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México, Distrito Federal, en sesion publica de diecinueve
de agosto de dos mil quince, la Sala Superior dicta sentencia en

el expediente en que se actua.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-449/2015,
promovido por el partido politico nacional denominado
MORENA, por conducto de su representante propietario, ante el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral con sede en la en
el Estado de Veracruz, en contra de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercer Circunscripcion Plurinominal, con

sede en la Cuidad de Xalapa, Veracruz, a fin de impugnar la
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sentencia de veintinueve de julio de dos mil quince, dictada en
el juicio acumulados de inconformidad identificados con las

claves de expediente SX-JIN-99/2015y SX-JIN-100/2015.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente, en su
escrito de reconsideracion, asi como de las constancias que
obran en autos del expediente al rubro indicado, se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de
octubre de dos mil catorce inici6 el procedimiento electoral
federal ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015),

para la eleccion de diputados al Congreso de la Union.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince,
se llevo a cabo la jornada electoral correspondiente al
procedimiento electoral federal ordinario dos mil catorce-dos mil

guince (2014-2015).

3. Sesién de computo distrital. El diez y once de junio
de dos mil quince se realizé la sesién de computo distrital de la
eleccion de diputados federales, por el principio de mayoria
relativa, en el Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral,
correspondiente al distrito electoral federal tres (03), del Estado

de Veracruz, con sede en Tuxpan de Rodriguez Cano.

La votacion final obtenida por los candidatos fue la

siguiente:
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PARTIDOS VOTACION
POLITICOS NUMERO LETRA
35,153 ITreinta y cinco mil ciento cincuenta y
tres
R 39,562 Treinta y nueve mil quinientos
sesenta y dos
%
Ky 5,113 Cinco mil ciento trece
..“:« 6,152 Seis mil ciento cincuenta y dos
m 1,792 Mil setecientos noventa y siete
2,272 Dos mil doscientos setenta y dos
@ 2,897 Dos mil ochocientos noventa y siete
TR, 9,826 Nueve mil ochocientos veintiséis
F 1,557 Mil quinientos cincuenta y siete
Humanists
© : . :
:.'m::f: 2,385 Dos mil trescientos ochenta y cinco
v 2,228

GHD 3

Coalicion PRI-PVEM

Dos mil doscientos veintiocho
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CANDIDATOS NO 259 Doscientos cincuenta y nueve
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 4821 Cuatro mil ochocientos veintiuno
VOTACION TOTAL | 114, 022 Ciento catorce mil veintidos

Al finalizar el computo, ese Consejo Distrital declaré la
validez de la eleccidn y la elegibilidad de la formula que obtuvo
la mayoria de votos; por tanto, el Presidente del citado Consejo
expidio la constancia de mayoria y validez a la formula de
candidatos a diputados federales por el principio de mayoria
relativa, integrada por Alberto Silva Ramos y Paulino Alberto
Vazquez Villalobos, propietario y suplente, respectivamente,
postulados por la coalicién parcial integrada por los partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

4. Juicios de inconformidad. Disconformes con lo
anterior, el quince de junio de dos mil quince, el partido politico
nacional denominado MORENA vy el Partido Accion Nacional
promovieron sendos juicios de inconformidad, por conducto de
Sus representantes propietario, respectivamente, ante el
Consejo  Distrital  del Instituto  Nacional Electoral,
correspondiente al distrito electoral federal tres 03) del Estado
de Veracruz, con sede en la Ciudad de Tuxpan de Rodriguez

Cano.

Los juicios quedaron radicados en la Sala Regional de
este Tribunal correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, en
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los expedientes identificados con la claves SX-JIN-99/2015 y

SX-JIN-100/2015.

5. Sentencia impugnada. El veintinueve de julio de dos
mil quince, la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral
dictdé sentencia en los juicios de inconformidad sefialados en
apartado cuatro (4) que antecede, cuyos puntos resolutivos a

continuacion se transcriben:

[...]
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SX-JIN-100/2015,
al SX-JIN-99/2015, por ser éste ultimo el mas antiguo.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos del presente fallo a los autos del medio de
impugnacién acumulado.

SEGUNDO. Se confirman el computo distrital, la
declaracién de validez y la entrega de la constancia de mayoria
y validez correspondientes, de la eleccion de diputado federal
por el principio de mayoria relativa en el 03 distrito electoral
federal, con cabecera en Tuxpan de Rodriguez Cano, Veracruz,
a la formula de candidatos postulada por la coalicion parcial,
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México.

[...]

Il. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la
resolucion mencionada en el apartado 5 (cinco) del resultando
gue antecede, por escrito presentado, el treinta y uno de julio de
dos mil quince, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional de
este Tribunal Electoral, correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa,
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Veracruz, el partido politico nacional denominado MORENA

promovio el recurso de reconsideracion que se resuelve.

[ll. Recepcibn en Sala Superior. Por oficio
TEPJF/SRX/SGA-1991/2015, de treinta y uno de julio de dos
mil quince, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el tres de agosto de dos mil quince, el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral remitié la demanda de reconsideracion, con
sus anexos, asi como los expedientes de los juicios
acumulados de inconformidad identificados con las claves SX-

JIN-99/2015y SX-JIN-100/2015.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de tres agosto
de dos mil quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral ordend integrar el expediente SUP-REC-449/2015,
con motivo de la demanda presentada por el partido politico
nacional denominado MORENA vy turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de cinco de
agosto de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordd la recepcion del expediente identificado con la clave

SUP-REC-449/2015, en la Ponencia a su cargo.

VI. Comparecencia de tercero interesado. De las

constancias de autos se advierte que durante la tramitacion del
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recurso, al rubro identificado, comparecié6 el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el distrito electoral federal tres (03), del Estado de
Veracruz, con sede en la Ciudad de Tuxpan de Rodriguez

Cano, con el caracter tercero interesado.

VII. Admision de demanda. Mediante proveido de diez
de agosto de dos mil quince, al considerar que se cumplen los
requisitos de procedibilidad del recurso al rubro indicado, el

Magistrado acordé admitir la demanda respectiva.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacién al rubro
indicados, de conformidad con lo previsto en los articulos 17,
41, péarrafo segundo, base VI, 60 y 99, parrafo cuarto,
fracciones | y X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion |, inciso b),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; y 64 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral,
al resolver los juicios acumulados de inconformidad
identificados con las claves de expedientes SX-JIN-99/2015 y
SX-JIN-100/2015.



SUP-REC-449/2015

SEGUNDO. Causales de improcedencia hechas valer
por el tercero interesado. Esta Sala Superior considera que es
infundada la causa de improcedencia hecha valer por el Partido
Revolucionario Institucional respecto a la frivolidad del medio de
impugnacion, porque si bien es verdad que conforme a lo
previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, es
iImprocedente el medio de impugnacion frivolo, caso en el cual
se debe desechar de plano la demanda, también es cierto que
existe tal frivolidad cuando resulta notorio el propdsito del actor
de promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello, asi
como en el supuesto en que no se pueda alcanzar el objetivo
que se pretende con la promocién del respectivo juicio o

recurso electoral.

Lo anterior significa que la frivolidad de un medio de
impugnacién electoral se sustenta en el hecho de ser

totalmente intrascendente o carente de sustancia juridica.

De la lectura del escrito de impugnacion se puede advertir
gue no se actualiza alguno de los dos supuestos mencionados,
dado que el recurrente manifiesta hechos y conceptos de
agravio encaminados a conseguir que este érgano jurisdiccional
revoque la sentencia de la Sala Regional Xalapa, de este
Tribunal Electoral, dictada en el juicio de inconformidad
identificado en el escrito de demanda atinente; por tanto, con
independencia de que tales alegaciones puedan ser 0 no
fundadas, es evidente que el medio de impugnacion que se

resuelve no carece de sustancia ni resulta intrascendente.
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Al caso resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 33/2002, consultable a fojas trescientas
sesenta y cuatro a trescientas sesenta y seis, de la
"Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, tomo "Jurisprudencia”, volumen 1 (uno), cuyo rubro
es: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A
UNA SANCION AL PROMOVENTE".

TERCERO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad y presupuesto. En el recurso de
reconsideracion al rubro identificado, se satisfacen los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, asi como el

respectivo presupuesto, al tenor siguiente:

1. Requisitos generales. Estos requisitos se consideran
satisfechos, en términos del acuerdo admisorio, de fecha nueve
de agosto de dos mil quince, dictados por el Magistrado

Ponente, en los recursos al rubro indicado.

2. Requisitos especiales. En el recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, se satisfacen los
requisitos especiales de procedibilidad, previstos en los
articulos 61, parrafo 1, inciso a); 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion I, y 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.1. Sentencia de fondo. El requisito establecido en el
articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se cumple en
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el caso que se analiza, toda vez que el recurrente controvierte
una sentencia definitiva que resolvid el fondo de la litis
planteada ante la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, en los juicios acumulados de inconformidad
identificados con las claves de expediente SX-JIN-99/2015 vy
SX-JIN-100/2015.

Al respecto es aplicable la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 22/2001, consultable en las paginas
seiscientas dieciséis a seiscientas diecisiete, de la publicacion
de este Tribunal Electoral, intitulada "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen uno (1),

"Jurisprudencia”. El rubro y texto de la tesis es al tenor siguiente:

RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.- El
articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral prescribe que el recurso
de reconsideracion soOlo procederd para impugnar ‘"las
sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en los
juicios de inconformidad”, por lo que queda excluido de este
medio de impugnacion el estudio de las cuestiones que no
toquen el fondo sustancial planteado en el recurso de
inconformidad, cuando se impugne la decision de éste, como en
el caso en que se deseche o decrete el sobreseimiento; sin
embargo, para efectos del precepto mencionado, debe tomarse
en cuenta que sentencia es un todo indivisible y, por
consiguiente, basta que en una parte de ella se examine el
mérito de la controversia, para que se estime que se trata de un
fallo de fondo; en consecuencia, si existe un sobreseimiento
parcial, conjuntamente con un pronunciamiento de mérito, es
suficiente para considerar la existencia de una resolucion de
fondo, que puede ser impugnada a través del recurso de
reconsideracion, cuya materia abarcara las cuestiones tocadas
en ese fallo.

2.2 Sefalar claramente el presupuesto de la
iImpugnacion y expresar conceptos de agravio susceptibles

de modificar el resultado de la eleccion. También se cumple
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el requisito especial previsto en los articulos 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion |, y 63, parrafo 1, inciso c), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque el recurrente aduce conceptos de agravio
dirigidos a revocar la sentencia dictada en los juicios
acumulados de inconformidad, para efecto de declarar la
nulidad de la eleccién de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, en el distrito electoral federal tres (3) del
Estado de Veracruz, con sede en la Ciudad de Tuxpan de

Rodriguez Cano.

Asimismo se cumple con el requisito especial previsto en
el articulo 63, parrafo 1, inciso c), fraccion |, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque el recurrente aduce conceptos de agravio dirigidos a
revocar la sentencia dictada en el juicio de inconformidad, para
efecto de declarar la nulidad de la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa, en el distrito
electoral federal tres (3) del Estado de Veracruz, con cabecera

en la Ciudad de Tuxpan de Rodriguez Cano.

Cabe destacar que MORENA argumenta, entre otras
cuestiones, gue la Sala Regional responsable llevo a cabo una
indebida valoracion de los elementos de prueba con los cuales
pretendio acreditar que el Partido Verde Ecologista de México
incurrié en irregularidades graves, razon por la cual solicita la

nulidad de la eleccion.

En este contexto, con independencia de que les asista o

no razon al recurrente, lo cierto es que se actualiza el

11
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presupuesto especial de procedibilidad previsto en los articulos
62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 63, parrafo 1, inciso c),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Cuestion previa. Esta Sala Superior,

considera pertinente hacer las siguientes precisiones.

Para la expresion de conceptos de agravio, esta Sala
Superior ha admitido que se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construcciéon légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con
claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que
ocasiona el acto o resoluciéon impugnado y, los motivos que lo

originaron.

Ademas, este Tribunal federal ha sustentado el criterio
qgue los conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes o
recurrentes, en los medios de impugnacion en materia electoral,
se puedan advertir de cualquier capitulo del escrito inicial,
debido a que no es requisito sine qua non que estén contenidos
en el capitulo especial de conceptos de agravio, porque se
pueden incluir, en cualquier parte del escrito inicial de demanda,
siempre y cuando se expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron

cometidas por la autoridad responsable.

12
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Criterio que ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, el cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia consultable a fojas ciento veintidos a ciento
veinticuatro de la "Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y
tesis en materia electoral’, Volumen 1, Jurisprudencia,
publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL".

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a controvertir la validez de todas y cada una de
las consideraciones o0 razones que la autoridad responsable

tomod en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor
en el recurso de reconsideracion, debe exponer los argumentos
que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resoluciéon impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion local,

sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las

13
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consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local,

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continten rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los argumentos no tendrian eficacia alguna para anular,

revocar o modificar la sentencia impugnada.

QUINTO. Método de estudio. Por razén de método los
conceptos de agravio expresados por el partido politico
recurrente seran analizados en orden distinto a lo expuesto en
Su respectivo escrito de reconsideraciéon, sin que tal forma de

estudio le genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la

tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,

14
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consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
“Jurisprudencia”, de la “Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”, publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o0 en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Asi, de la lectura integral de las demanda, los argumentos
del recurrente se pueden agrupar en los siguientes temas

fundamentales:

1. Antinomia entre lo previsto en los articulos 44,
parrafo 1, inciso u), y 327, parrafo 2, ambos de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
2. Indebida valoracion de pruebas.

3. Nulidad de la eleccidon por el rebase de topes de
gastos de campafia y el uso de recursos de procedencia

ilicitay recursos publicos.

4. Omision de considerar la fiscalizacion como parte

de las valoraciones.

15
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Precisado lo anterior, los conceptos de agravio
formulados por los partidos politicos recurrentes se resolveran

en el orden propuesto.
SEXTO. Estudio del fondo de la litis.

1. Antinomia entre lo previsto en los articulos 44,
parrafo 1, inciso u), y 327, parrafo 2, ambos de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

MORENA argumenta que existe antinomia entre lo
previsto en los articulos 44, parrafo 1, inciso u), y 327, parrafo
2, ambos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lo anterior es asi, porque los dos preceptos legales
disponen que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral llevard a cabo la asignacion de diputados federales
por el principio de representacion proporcional en dos fechas
distintas, en el primero de los articulos citados a mas tardar el
veintitrés de agosto y en el segundo numeral a mas tardar el

veintitrés de julio, en ambos casos del afio de la eleccion.

En este sentido, el partido politico recurrente solicita que
esta Sala Superior lleve a cabo una interpretacion conforme del
articulo 327 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en su caso, se declare Ila
inconstitucionalidad de ese precepto legal en la porcion
normativa “y a mas tardar el 23 de julio del afio de la eleccion”,
lo anterior por infringir los articulos 17 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 14 y 25 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a fin de que

16
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la Sala Regional responsable resuelva de manera exhaustiva el
juicio de inconformidad que promovidé para controvertir los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria respectiva, correspondientes al distrito
electoral federal tres (3), del Estado de Veracruz, con sede en

la Ciudad de Tuxpan de Rodriguez Cano.

Asimismo, MORENA aduce que la Sala Regional Xalapa
interpretd de manera incorrecta el articulo 327, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales dado que
advierte la contradiccion mencionada pero en detrimento de
sustanciar adecuadamente el juicio de inconformidad que
motivo la sentencia ahora impugnada, al no razonar e integrar

las pruebas que ofrecio.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio
deviene inoperante dada la fecha en que se resuelven los

recursos de reconsideracion al rubro indicados.
2. Indebida valoracion de pruebas.

El partido politico recurrente aduce que la Sala Regional
Xalapa llevé a cabo una indebida valoracién de pruebas para
acreditar la violacion al principio de elecciones auténticas con
relacion a las infracciones cometidas por el Partido Verde

Ecologista de México.

La indebida valoracion de pruebas la hace depender de

dos argumentos principales:

17
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Primero, que la autoridad responsable determing,
indebidamente, que las pruebas que obran en poder del
Instituto Nacional Electoral no podian ser requeridas dado que
la peticion se hizo al Consejo Distrital de ese Instituto, en el
distrito electoral federal tres (3), del Estado de Veracruz, con
sede en la Ciudad de Tuxpan de Rodriguez Cano, y no a los
organos centrales. En opinion del recurrente el aludido Consejo
Distrital tenia el deber juridico de requerir a los Organos
centrales de ese Instituto diversas resoluciones de
procedimientos especiales sancionadores para que fueran
tomadas en consideracion por la Sala Regional responsable al

resolver el juicio de inconformidad.

Segundo, la Sala Regional Xalapa debi¢ solicitar el apoyo
de la Sala Regional Especializada y de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para que
proporcionaran las resoluciones y sentencias que se
mencionaron en la demanda del juicio de inconformidad para
qgue fueran tomadas en consideracion al momento de emitir la
sentencia que ahora se controvierte, lo cual no hizo, no

obstante que es parte integrante de este érgano jurisdiccional.

A juicio de este 6rgano colegiado, es inoperante el
concepto de agravio en estudio, porque con independencia de
gue le asista o0 no razén al recurrente, en cuanto a que se debio
requerir los expedientes de diversos procedimientos especiales
sancionadores a los 6rganos centrales del Instituto Nacional
Electoral, asi como copia certificada de diversas resoluciones

dictadas por la Sala Regional Especializada de este Tribunal
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Electoral, lo cierto es que MORENA no controvierte las
consideraciones de la Sala Regional Xalapa como se explica

enseguida.

A fojas veinticuatro a treinta de la sentencia controvertida,
se constata que la Sala Regional responsable argument6 que si
bien no estaba en posibilidad de requerir los expedientes que
menciono el partido politico ahora demandante, si tomaria en
consideracion las resoluciones emitidas por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, al resolver esos
procedimientos especiales sancionadores que citdé el partido
politico recurrente en su demanda de inconformidad, asi como
las sentencias dictadas por esta Sala Superior en los recursos
de revisiéon del procedimiento especial sancionador interpuestos
para controvertir las resoluciones de esa Sala Regional

Especializada.

Asimismo, a fojas ochenta a noventa y seis de la
sentencia impugnada, se advierte que la Sala Regional Xalapa
tomo en consideracion los expedientes que citd MORENA en la
demanda de inconformidad, al identificar las resoluciones de la
Sala Regional Especializada recaidas a los distintos
procedimientos administrativos sancionadores, e incluso, las
sentencias de esta Sala Superior que dictd en los distintos
recursos de revision del procedimiento especial sancionador
gue fueron promovidos para controvertir las resoluciones de esa
Sala Especializada, en su caso, la autoridad responsable
precisé que no se encontro la resolucion o sentencia respectiva,

tal y como se evidencia a continuacion:
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[..]

3. Caso concreto.
Los actores pretenden demostrar que en el caso se actualizan
las causas de nulidad de la eleccién referentes a haber

rebasado el tope de gastos de campafa y utilizado recursos de
procedencia ilicita, asi como recursos publicos.

Para tales efectos ofrecen los medios de conviccion siguientes:
- Expedientes de procedimientos sancionadores.

Como se vio en el considerando de “pruebas reservadas”, este
organo jurisdiccional analizara las sentencias emitidas por este
Tribunal Electoral que hubieren recaido a los expedientes
ofrecidos por los actores.

Los expedientes ofrecidos y las sentencias que se identificaron

luego de la revision respectiva son los siguientes:

Expediente

INE/Q-COF-UTF/03/2015

Sentencia de la
Sala Regional
Especializada

recaida al

expediente
NO SE
ENCONTRO
NINGUNA
RESOLUCION
RELACIONADA

 Resolucién dela
Sala Superior

NO SE
ENCONTRO

NINGUNA
RESOLUCION
RELACIONADA

SCG/PE/PRD/CG/36/INE/52/PEF/6/2014
ACUMULADOS

SRE-PSC-5/2014

SUP-REP-3/2015
Y
ACUMULADOS;
SUP-REP-
174/2015 Y
ACUMULADOS;
SUP-REP-
120/2015 Y
ACUMULADOS

UT/SCG/PE/JCJ/CG/61/INE/77/PEF/31/2014
ACUMULADO

SRE-PSC-7/2015

SUP-REP-
155/2015

UT/SCG/PE/JCJICG/72/INE/88/PEF/42/2014

SRE-PSC-14/2015

SUP-REP-
95/2015 Y
ACUMULADOS

UT/SCG/PE/MORENA/CG/27/PEF/71/2015
ACUMULADOS

SRE-PSC-26/2015

SUP-REP-
212/2015, SUP-
REP-220/2015 Y
SUP-REP-
223/2015
ACUMULADOS

UT/SCG/PE/PAN/CG/34/PEF/78/2015
ACUMULADOS

SRE-PSC-32/2015
Y SuU
ACUMULADO

SRE-PSC 33/2015

SUP-REP-
112/2015 Y
ACUMULADOS.

UT/SCG/PE/PRD/CG/51/PEF/95/2015

SRE-PSC-39/2015

NO APARECE
RECURSO
RELACIONADO

UT/SCG/PE/PRD/CG/71/PEF/115/2015
ACUMULADOS

SRE-PSC-46/2015

SOLO HAY
RELACIONADOS
PERO CON
INCIDENTES DE
INEJECUCION
RESUELTOS
POR LA SRE.

UT/SCG/PE/JCJ/CG/72/PEF/116/2015
ACUMULADOS

SRE-PSC-
53/2015.

NO APARECE
RECURSO
RELACIONADO

10.

UT/SCG/PE/MORENA/CG/132/PEF/176/2015

NO HAY

LOS RECURSOS
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Sentencia de la
Sala Regional

Especializada
recaida al
expediente

Resolucién de la
Sala Superior

ACUMULADO RESOLUCION DE  SON CONTRA

PROCEDIMIENTO ACUERDOS DEL

INE POR
MEDIDAS

CAUTELARES

11. UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015 NO HAY LOS RECURSOS

ACUMULADOS RESOLUCION DE SON CONTRA

PROCEDIMIENTO ACUERDOS DEL

INE POR
MEDIDAS

CAUTELARES

12. UT/SCG/PE/MORENA/CG/220/PEF/264/2015 NO HAY LOS RECURSOS

ACUMULADOS RESOLUCION DE  SON CONTRA

PROCEDIMIENTO ACUERDOS DEL

INE POR
MEDIDAS

CAUTELARES

13. UT/SCG/PE/JCJICGI240/PEF/284/2015 NO SE NO SE
ACUMULADO ENCONTRO ENCONTRO
NINGUNA NINGUNA

RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA RELACIONADA

14. UT/SCG/PE/PAN/CG/272/PEF/316/2015 NO HAY EL RECURSOS

RESOLUCION DE ES CONTRA

PROCEDIMIENTO ACUERDO DEL

INE POR
MEDIDAS

CAUTELARES

15. UT/SCG/Q/CG/3/PEF/18/2015 NO HAY LOS RECURSOS

RESOLUCION SON CONTRA

RELACIONADA. RESOLUCION
ES DEL INE DEL INE

16. UT/SCG/QICG/36/PEF/51/2015 NO HAY LOS RECURSOS

RESOLUCION SON CONTRA

RELACIONADA. RESOLUCION
ES DEL INE DEL INE

17. INE/Q-COF-UTF/66/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO

RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA RELACIONADA

18. UT/SCG/PE/PRD/JD0O1/NAY/356/PEF/400/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO

RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA RELACIONADA

19. UT/SCG/PE/CG/357/PEF/401/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO

RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA RELACIONADA

20. UT/SCG/PE/CG/358/PEF/402/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO

RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA RELACIONADA

21. UT/SCG/PE/CG/359/PEF/403/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO

RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA RELACIONADA

22. UT/SCG/PE/CG/360/PEF/404/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO

RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA RELACIONADA

23. UT/SCG/PE/CG/362/PEF/406/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO

RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA RELACIONADA

24. UT/SCG/PE/JOSP/CG/376/PEF/420/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO

RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA

RELACIONADA
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Expediente

Sentencia de la
Sala Regional
Especializada

Resolucién de la
Sala Superior

recaida al
expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/63/PEF/107/2015 SRE-PSC-38/2015 NO APARECE
RECURSO
RELACIONADO
26. UT/SCG/PE/MORENA/CG/105/PEF/149/2015 SRE-PSC-49/2015 NO APARECE
RECURSO
RELACIONADO
27. UT/SCG/PE/PAN/CG/249/PEF/293/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
28. UT/SCG/PE/PRD/JLITAB/273/PEF/317/2015 NO HAY EL RECURSO
RESOLUCION ES CONTRA
RELACIONADA. RESOLUCION
ES DEL INE DEL INE
29. UT/SCG/PE/MORENA/JL/DGO/278/PEF/322/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
30. UT/SCG/PE/PAN/JD04/DGO/313/PEF/357/2015 Y NO SE NO SE
ACUMULADO ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
31. UT/SCG/PE/PAN/CG/319/PEF/363/2015 SRE-PSC- SUP-RRV-
164/2015. 38/2015
32.  UT/SCG/PE/PAN/JL/SLP/330/PEF/374/2015 NO HAY EL RECURSO
RESOLUCION ES CONTRA
RELACIONADA. RESOLUCION
ES DEL INE DELINE
(MEDIDAS
CAUTELARES)
33. UT/SCG/PE/IMPEPAC/CG/334/PEF/378/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
34. UT/SCG/PE/SAC/CG/352/PEF/396/2015 Y NO SE NO SE
ACUMULADOS ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
35. UT/SCG/PE/MORENA/JD17/VER/114/PEF/158/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
36. UT/SCG/PE/MORENA/JDO4/VER/115/PEF/159/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
37. UT/SCG/PE/MORENA/JD04/HGO/119/PEF/163/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
38. UT/SCG/PE/MORENA/JD04/HGO/121/PEF/165/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
39. UT/SCG/PE/MORENA/JL/DGO/139/PEF/183/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
40. UT/SCG/PE/MORENA/JDO3/VER/140/PEF/184/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
41. UT/SCG/PE/MORENA/JL/DGO/170/PEF/214/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
42.  UT/SCG/PE/MORENA/JD13/MEX/214/PEF/258/2015 NO SE NO SE
ENCONTRO ENCONTRO
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Expediente Sentencia de la Resolucién de la
Sala Regional Sala Superior
Especializada

recaida al

expediente |
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA

Del cuadro anterior se advierte que en veintitrés expedientes no
existe sentencia de este Tribunal Electoral que hubiere puesto
fin a los procedimientos sancionadores ofrecidos por el partido
actor, por lo cual, no existird pronunciamiento por parte de esta
Sala Regional.

En sentido contrario, de la referida tabla se observa que en
once expedientes la Sala Regional Especializada ya dict6
sentencia y, en algunas de ellas, incluso, ya existe sentencia de
la Sala Superior en revision.

Asi, esas documentales seran analizadas por este Organo
colegiado para determinar cudles fueron las conductas
irregulares cometidas por el Partido Verde Ecologista de México
gue este Tribunal tuvo por acreditadas.

Finalmente, cabe precisar que si bien existen ocho
procedimientos sobre los cuales ya se ha pronunciado la Sala
Superior, las sentencias no serdn motivo de estudio en este
fallo. Lo anterior, porque en esas resoluciones Unicamente se
trataron temas relacionados con la solicitud de medidas
cautelares.

En ese sentido, es evidente que aun cuando se hubiera tenido
por acreditada la necesidad de dictar esas medidas, ello en
modo alguno podria ser suficiente para acreditar la comisién de
la conducta irregular atribuida, en estos casos, al Partido Verde
Ecologista de México.

Ello es asi, porque las medidas cautelares no pueden tener
efectos sobre la cuestion a dilucidar en el fondo del asunto. Es
decir, podria darse el supuesto de aceptar el dictado de
medidas cautelares al considerar que podria afectarse el bien
juridico tutelado, pero al emitir la resolucion principal,
determinar que con el analisis de todas las constancias del
expediente, la conducta denunciada (misma por la que procedi6
la medida cautelar) no se acredita.

Por tanto, con independencia de lo que hubiere resuelto la Sala
Superior de este Tribunal Electoral en los ocho expedientes
identificados en la tabla, esas sentencias no seran motivo de
pronunciamiento por parte de este érgano colegiado.

Ahora bien, en lo que toca a las once sentencias analizadas por
este 6rgano colegiado, de su valoracién® se advierte que el
Partido Verde Ecologista de México cometid diversas conductas
irregulares, las cuales son:

! El desahogo de las sentencias respectivas se agrega como anexo 1 de este fallo.
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Difusion de 239,286 spots de informe de
legisladores del Partido Verde Ecologista

de México, transmitidos en television

abierta, restringida y radio.

18 de septiembre al 9
de diciembre de 2014.

Difusion de 19,097 promocionales alusivos
a la Diputada Federal del Partido Verde
Ecologista de México Gabriela Medrano
Galindo en canales de television abierta.

Del 11 al 19 de
diciembre de 2014.

Difusion de los promocionales relativos a la
campafa “Verde si cumple”, a través de las
salas de Cinemex y Cinépolis.

11 de septiembre de
2014 al 2 de enero de
2015.

Difusion de propaganda relativa a la
campafa “Verde si cumple” en
espectaculares, mantas y casetas de
teléfono.

9 de septiembre al 31
de diciembre de 2014.

Distribucion de articulos promocionales
utilitarios elaborados con material no
permitido.

6 de enero al 18 de
febrero.

Difusion en television abierta de los
promocionales “Carlos Puente Vocero 2" y
“Carlos Puente Vocero radio”; Promocional
“Vales de medicina vers. Ninfa Salinas”, asi
como la entrega de lentes.

20 al 28 de febrero de
2015; 19 al 25 de
febrero de 2015; y 26
de enero al 13 de
febrero de 2015,
respectivamente.

Distribucion de cuatro millones de
calendarios 2015 con el logotipo del Partido
Verde Ecologista de México en los 32
estados de la republica.

19 de enero al 13 de
febrero de 2015.

Distribucion de diez mil tarjetas PREMIA
PLATINO con el logotipo del Partido Verde
Ecologista de México.

2 al 6 de marzo de
2015.

Difusion de la campafia “Verde si cumple” a
través de once revistas, redes sociales,
dispersibn de mensajes de texto vy
promocionales de radio y television

Enero a marzo de
2015.

10

Inobservancia al modelo de comunicacion
politica, por no deslindarse de la difusion de
“infomerciales” en favor de la candidata a
Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo, que
fueron més alla de la labor periodistica, al
apreciarse activismo en pro del Partido
Verde Ecologista de México

28 y 29 de abril de
2015.

[.]

De igual forma, a fojas ciento once a ciento veintitrés del

acto impugnado, se constata que la autoridad responsable

identificd las sentencias que esta Sala Superior dictdé en los

diversos

recursos de revision del
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sancionador para controvertir las resoluciones de la Sala
Regional Especializada vinculadas con las irregularidades en

que incurrio el Partido Verde Ecologista de México.

Ahora bien, de lo anterior se advierte que la Sala Regional
Xalapa dio razones por las cuales no requirid los expedientes
de los procedimientos especiales sancionadores, sin que el
partido politico recurrente las controvierta, dado que en su
argumentacion se limita a sefialar que la autoridad responsable
llevé a cabo una indebida valoracion de pruebas por la falta de
requerimiento, sin que enderece razonamientos logico-juridicos
en los que considere que la actuacion de la autoridad
responsable de pronunciarse sobre las resoluciones de la Sala
Regional Especializada, asi como las sentencias dictadas por
este 6rgano colegiado, sea indebida, de ahi la inoperancia de

su concepto de agravio.

3. Nulidad de la eleccidon por el rebase de topes de
gastos de campafa y el uso de recursos de procedencia

ilicitay recursos publicos.

En diverso concepto de agravio, MORENA argumenta que
la autoridad responsable tuvo por acreditado que el Partido
Verde Ecologista de México incurrié en diversas infracciones
como son: la difusiébn de spots en cines, television y radio; la
difusion de articulos promocionales, tales como: lentes con
graduacion, kit escolares, boletos de cine, papel tortilla; la

difusion de propaganda en revistas, espectaculares y casetas
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telefénicas; la responsabilidad directa al violentar el modelo de
comunicacion politica en favor de ese instituto politico, asi como
que durante el periodo de veda electoral y jornada electoral
diversos actores y deportistas enviaron mensajes via Twitter en

apoyo a ese partido politico.

El partido politico recurrente aduce que, no obstante lo
anterior, la Sala Regional Xalapa considero, de manera
indebida, que no se actualizan los supuestos necesarios para
declarar la nulidad de la eleccién por el rebase de topes de
gastos de campafa y el uso de recursos de procedencia ilicita y
recursos publicos, al no existir determinancia, dado que, para
declarar la nulidad debia existir una diferencia menor al cinco
por ciento entre el primero y el segundo lugar de la eleccion, lo
cual no ocurre en este caso, siendo que la solicitud de nulidad
de la eleccién la sustentd en violacion “de principio y no de
forma por cuanto al argumento de que la diferencia es mayor al

5%”.

A juicio de este oOrgano jurisdiccional especializado el
concepto de agravio es inoperante por las siguientes

consideraciones.

De la lectura de la sentencia impugnada se constata que
la Sala Regional responsable analizé el tema planteado por el
partido politico recurrente consistente en la nulidad por rebase
de tope de gastos de campafia, en la cual consideré

sustancialmente lo siguiente.
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En primer lugar, la Sala Regional Xalapa consideré que
conforme a lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, base
VI, inciso a), de la Constitucion federal, se prevé que la ley
establecera un sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas vy
determinantes, entre otros, el relativo a que se exceda el gasto
de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado,
cuyas violaciones deben ser acreditadas de forma objetiva y
material, y se presumird que son determinantes cuando la
diferencia entre el primer y segundo lugar sea menor al cinco

por ciento.

Asimismo, la autoridad responsable consider6 que para
gue se actualice la causa de nulidad de la eleccidon por rebase
del tope de gasto de campafia se deben acreditar los siguientes
elementos: 1. Exceder el monto autorizado para gastos de
campafia en un cinco por ciento; 2. La vulneracion debe ser
grave y dolosa; 3. La vulneracion debe ser determinante, y 4. La
vulneracion se debe acreditar de forma objetiva y material; en
este sentido, la Sala Regional Xalapa explico de manera amplia

en que consiste cada uno de esos elementos.

Por otra parte, la Sala Regional responsable también se
pronuncié sobre la nulidad de la eleccién por uso de recursos

de procedencia ilicita y recursos publicos.

En ambos casos, la autoridad responsable consideré que

de las pruebas que obran en autos, entre otras, de las

27



SUP-REC-449/2015

resoluciones emitidas por la Sala Regional Especializada y las
sentencias dictadas por esta Sala Superior al resolver diversos
recursos de revision del procedimiento especial sancionador, si
bien se acreditaban las irregularidades en que incurrié el
Partido Verde Ecologista de México como lo menciona el
partido politico recurrente, ello no era suficiente para declarar la
nulidad de la eleccion, porque para que ello ocurriera se debia
acreditar el elemento de la determinancia que trascendiera al
resultado de la eleccion, lo que en el caso no se actualiza,
porque la diferencia entre el primero y segundo lugar de la

eleccion es de once punto veintiuno por ciento.

En este sentido, la Sala Regional Xalapa consideré que
de las constancias de autos se haya rebasado el tope de gastos
de campafa, tampoco que en la campafa se hayan utilizado
recursos de procedencia ilicita o recursos publicos, lo anterior
es asi, porque las conductas irregulares que quedaron
acreditadas fueron cometidas en una temporalidad distinta a la
requerida, es decir, fuera del periodo de campafa, con
excepcion de los “infomerciales” en favor de la candidata a Jefa
Delegacional en Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal postulada
por el Partido Verde Ecologista de México, esto es, fuera del
ambito territorial del distrito electoral federal tres (3), del Estado
de Veracruz, con sede en la Ciudad de Tuxpan de Rodriguez
Cano, razén por la cual no era conforme a Derecho que se

tomara en consideracion.

28



SUP-REC-449/2015

Ahora bien, como se anuncid, el concepto de agravio es
inoperante porque el actor no controvierte las consideraciones
torales que emitié la Sala Regional responsable, sino que se
limita a aducir que la solicitud de nulidad de la eleccion que
plante6 en la instancia jurisdiccional previa, la sustentdo en
violacion “de principio y no de forma por cuanto al argumento de que la
diferencia es mayor al 5%”, sin que desarrolle el concepto de

agravio.

4. Omision de considerar la fiscalizacion como parte

de las valoraciones.

Finalmente, el partido politico actor aduce que la Sala
Regional Xalapa omiti6 considerar el hecho de que ‘la
fiscalizacion es parte de las valoraciones”, dado que el Partido Verde
Ecologista de México llevo a cabo una campafia nacional lo
cual constituye una irregularidad grave, lo cual deja de tomar en
cuenta que la propaganda de ese instituto politico no fue
personalizada y no generalizada con mensajes centralizados,
dado que no se personalizo respecto de un distrito o candidato

en especifico.

Asimismo, MORENA plantea que la Sala Regional
responsable consider6, de manera indebida, que sus
argumentos no fueron suficientes, no obstante, que se acredito
gue la camparfia del Partido Verde Ecologista de México viola
los principios de elecciones auténticas, de legalidad y certeza,

dado el presunto rebase a los topes de gastos de campafia y
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recibir y utilizar recursos de procedencia ilicita y recursos

publicos.

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio es
Inoperante porque como se expuso en parrafos precedentes, la
Sala Regional responsable se pronuncié sobre la causa de
nulidad de la eleccién por el presunto rebase del tope de gastos
de campana del Partido Verde Ecologista de México, en el
sentido de que esa circunstancia no estaba acreditada, al igual
qgue la utilizacién de recursos de procedencia ilicita y recursos

publicos en la campaifia electoral.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional Xalapa también
consider06 que el costo de los promocionales y demas
propaganda del Partido Verde Ecologista de México
considerada ilicita, no podia ser prorrateada, dado que las
conductas que quedaron acreditadas no tuvieron verificativo

durante el periodo de la campairia electoral.

De igual forma, la autoridad responsable tomo en
consideracion el informe rendido por el Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
contenido en el oficio INE/UTF/DA/19596/2015, en el sentido de
que el candidato a diputado federal postulado por la coalicidon
parcial integrada por los partido politico Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Meéxico, en el distrito
electoral federal tres (3), del Estado de Veracruz, con sede en

Tuxpan de Rodriguez Cano, “realiz6 erogaciones por un total de
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$501.251.54; razén por la cual, no se actualizé rebase del tope de gastos

de campafia para la eleccion de diputados federales”.

De lo anterior, la Sala Regional responsable concluy6 que
no se actualizaba la causa de nulidad de la eleccién, dado que
la autoridad competente para resolver las cuestiones vinculadas
con la fiscalizacion de los recursos de los candidatos y partidos
politicos, habia determinado que no existié rebase al tope de

gastos de campanfa.

Cabe destacar que, en sesién publica celebrada el siete
de agosto de dos mil quince, esta Sala Superior dicté sentencia
en el recurso de apelacion identificado con la clave de
expediente SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, en la cual
determind, entre otras cuestiones, revocar el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y gastos de los candidatos a diputados federales, asi
como las resoluciones relativas a la fiscalizacion de los partidos
politicos, coaliciones, sus candidatos y candidatos

independientes.

Asimismo, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el
recurso de apelacion identificado con la clave de expediente
SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en sesion extraordinaria de doce de
agosto de dos mil quince, aprobo el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos

de los candidatos a diputados federales, de cuya revision se
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constata que los candidatos de la coalicion de los partidos
Revolucionarios ]Institucional y Verde Ecologista de México, no
rebasé el tope de gastos de campafa para el procedimiento
electoral federal ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-
2015), por lo que no existe constancia de que Alberto Silva
Ramos, entonces candidato a diputado federal por el distrito
federal electoral tres (3), en el Estado de Veracruz, con sede en
la Ciudad de Tuxpan de Rodriguez Cano, haya rebasado el
tope de gastos de campafia, mas aun si se toma en
consideracion que en el Anexo A del aludido dictamen se
constata, que el entonces candidato erogo la cantidad de
$535,547.89 (quinientos treinta y cinco mil quinientos cuarenta y
siete pesos 89/100 moneda nacional), cuando el tope de gastos
de campafa que el correspondia era de $1,260,038.34 (Un
millébn doscientos sesenta mil treinta y ocho pesos 34/100

moneda nacional).

En este sentido, dado que el partido politico no
controvierte y menos aun desvirtia las consideraciones de la
Sala Regional Xalapa, es inconcuso para esta Sala Superior

gue su concepto de agravio es inoperante.

Por tanto, se confirma, en la materia de la impugnacion, la
sentencia reclamada que a su vez declaré la validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria, con

base en las actuaciones y probanzas que obran en autos.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, la
sentencia reclamada que a su vez declaré la validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria, con

base en las actuaciones y probanzas que obran en autos.

Notifiguese: personalmente al recurrente; por correo
electrénico al tercero interesado y a la Sala Regional Xalapa
de este Tribunal Electoral, al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y a la Secretaria General de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién; y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3; 27; 28; 29, y 70, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 94, 95, y 101, del
Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. La Secretaria

General de Acuerdos autoriza y da fe.
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