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México, Distrito Federal, a doce de agosto de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de reconsideracion
al rubro identificado, en el sentido de CONFIRMAR la sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con sede en Toluca, Estado de
México, en el juicio de inconformidad ST-JIN-30/2015, emitida
el uno de agosto del afo en curso, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes:
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. ANTECEDENTES

1. Proceso Electoral Federal. El siete de octubre de dos mil
catorce comenz6 el proceso comicial a través del cual se

renovaron las Diputaciones Federales.

2. Jornada electoral. El siete de junio siguiente se celebro la
jornada electoral, en la que los ciudadanos votaron a fin de

renovar la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

3. Cémputo Distrital. El once del mismo mes y afio, el 10
Consejo Distrital Electoral del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Michoacan realizé la sesion especial de Computo
Distrital, declaracion de validez, y expedicion de la constancia
de mayoria de la eleccion de Diputados Federales en el
mencionado distrito electoral, cuyos resultados se plasman en

la siguiente tabla:

Votacién final obtenida por los candidatos

RESULTADOS CONSIGNADOS EN EL

PARTIDOS .
ACTA DE COMPUTO DISTRITAL

POLITICOS Y
COALICIONES

Con numero Con letra

Treintay ocho mil
\& J 38,508

qguinientos ocho

P .
R V Cuarentay dos mil
q VERDE 42,949 novecientos cuarentay

nueve

*
# PT 21,579 Veintian mil quinientos
PRP setentay nueve
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.I" - -
‘fg 4,842 Cuatro mil ochocientos
CIUDADAND cuarenta Yy dos

ALIANDA 2369 Dos mil trescientos
sesentay nueve

morena 9,229 Nueve mil doscientos
veintinueve
Pmeniats 4,040 Cuatro mil cuarenta
&/ 4,372
QQ Cuatro mil trescientos

===== setentay dos

CANDIDATOS
NO 287

Doscientos ochentay siete
REGISTRADOS

VOTOS NULOS 10,685 Diez mil seiscientos
ochentay cinco

4. Juicio de inconformidad. El quince de junio pasado, en
desacuerdo con los resultados obtenidos, el representante del
Partido del Trabajo presentd6 demanda de juicio de
inconformidad en contra del cémputo mencionado en el

antecedente que precede.

5. Primera sentencia. El veintiséis de junio siguiente, la Sala
Regional resolvidé el juicio de inconformidad desechando la
demanda presentada por el Partido del Trabajo, al considerar

que carecia de legitimacion.

6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con el

desechamiento de la Sala Regional Toluca, el Partido del
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Trabajo interpuso recurso de reconsideracién, mismo que fue
resuelto el ocho de julio de dos mil quince, en el sentido de
revocar la sentencia y ordenar a la Sala Regional que

sustanciara y resolviera el medio de impugnacion.

7. Sentencia impugnada. El uno de agosto de dos mil quince,
la responsable dictdé resolucion en el sentido de declarar la
nulidad de la votacion recibida en las casillas 984 C1, 1099 B y
1162 B, asimismo, reservo los efectos de la sentencia para la
seccion de ejecucion respecto de la recomposicion del computo
distrital y de los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de Diputados Federales por el principio
de mayoria relativa, hasta en tanto se resuelva el ultimo de los

juicios que guarda relacién con esa eleccion.

8. Recurso de reconsideracion. El cuatro de agosto siguiente,
el Partido del Trabajo interpuso el presente recurso a fin de

controvertir la resolucion referida en el numeral anterior.

9. Turno y sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente de este oOrgano jurisdiccional acordo integrar el
expediente SUP-REC-459/2015 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, expediente que se

radico en la ponencia a su cargo.

10. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el

Magistrado Instructor admitio el juicio y al no existir tramite
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pendiente de realizar declaré cerrada la instruccion, dejando los

autos en estado dictar sentencia.

I.CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
ser un recurso de reconsideracion promovido para controvertir
una sentencia dictada por la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral, al resolver el juicio de inconformidad ST-JIN-
30/2015.

2. Procedencia. En concepto de esta Sala Superior el medio de
Impugnacion reune los requisitos generales y especiales de
procedencia previstos en los articulos 61, 62, 63, 65, y 66 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Forma. El medio de impugnacion se presentd por
escrito ante la autoridad responsable, y en él se hace
constar el nombre y firma del representante acreditado del
partido recurrente, el domicilio para oir y recibir

notificaciones, asi como las personas autorizadas para
5
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ello; también identifica el acto impugnado, a la Sala
Regional responsable, menciona los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que causa la sentencia
combatida, asi como los preceptos presuntamente

violados.

2.2. Oportunidad. EI recurso fue interpuesto
oportunamente ya que de las constancias que obran en
autos se advierte que la sentencia impugnada fue emitida
el uno de agosto del presente afo, por tanto, si la
interposicion se verificd el cuatro de agosto siguiente, es
evidente que el medio impugnativo fue presentado en
tiempo, es decir, dentro de los tres dias a que se refiere el
articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.3. Legitimacion y personeria. Se encuentran
satisfechos tales requisitos, ya que el recurso fue
interpuesto por un partido politico nacional (parte
legitima), mismo que acude a controvertir la sentencia por

conducto de su representante acreditado en autos.

2.4. Interés juridico. Se le reconoce interés juridico al
partido promovente, puesto que alega que la sentencia
impugnada vulnera en su perjuicio los principios rectores
en materia electoral al no analizar debidamente las
causales de nulidad que fueron invocadas y debidamente
probadas, por ello, considera que este recurso de
reconsideracion  podria  restituirle  los  derechos

supuestamente transgredidos.
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2.5. Sentencia de fondo. El requisito previsto en el
articulo 61 de la citada Ley de Medios esta satisfecho,
porque el acto impugnado es una sentencia de fondo,
dictada por la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral, en el juicio de inconformidad ST-JIN-30/2015,
promovido por el Partido del Trabajo, para impugnar los
resultados de la eleccidon de diputados federales en el 10

Distrito Electoral Federal en Michoacan.

2.6 Requisitos especiales de procedencia. El recurso
de reconsideracion cumple con los requisitos especiales
de procedencia previsto en el articulo 63, parrafo primero,
inciso c), fraccion |, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en virtud de
gue el recurrente aduce que se debe anular la eleccion en
el 10 distrito electoral federal en Morelia, Michoacan en
virtud de que durante el desarrollo del proceso electoral y
el dia de la jornada electoral se presentaron
irregularidades graves que vulneraron los principios
rectores de la materia, como la equidad, legalidad y

certeza entre otros.

2.7. Sentencia de fondo. La sentencia que se
controvierte es de fondo, pues en ella se examino el
meérito de la controversia planteada en el juicio de
inconformidad del conocimiento de la Sala Regional
Xalapa, el cual se declaré la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 984 C1, 1099 B y 1162 B,
asimismo, reservo los efectos de la sentencia para la

seccidn de ejecuciéon respecto de la recomposicion del
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computo distrital y de los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de Diputados
Federales por el principio de mayoria relativa, hasta en
tanto se resuelva el Udltimo de los juicios que guarda

relacion con esa eleccion.

Por tanto, es claro que la sentencia recurrida es de fondo,
pues la Sala Regional responsable estimo que el juicio de
inconformidad promovido por el aqui recurrente era
procedente y fue en las consideraciones del estudio de
fondo donde analiz6 y determind que la votacion de las

casillas sefalas con antelacion debia anularse.

Sirve de sustento el criterio sustentado en la
jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO.!

2.8. Inaplicacion de algun precepto constitucional. En
el caso, los recurrentes aducen que la sentencia
impugnada dejo de aplicar los principios de certeza,
legalidad y exhaustividad que deben observarse al

pronunciar una resolucion.

A partir de lo anterior, este organo jurisdiccional considera que

la causal de improcedencia aducida por los terceros interesados

! Consultable en Compilacién 1997- 2012 de jurisprudencia y tesis en materia electoral,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tomo Jurisprudencia, volumen
1, pp. 568 y 569.
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es infundada, pues contrariamente a lo que sostienen, como se
expuso en parrafo precedentes, el recurso interpuesto por el
Partido del Trabajo cumple con los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 9, incisos d) y e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos senalados en el considerando 2.1.

3. Estudio de fondo

3.1. Consideraciones del ST-JIN-30/2015.

Al analizar los agravios expuestos por el Partido del Trabajo en
el escrito de la demanda del juicio de inconformidad, la Sala

Regional Toluca considero lo siguiente:

e Respecto de las causales de nulidad previstas en los
incisos b), ¢), d), g), h), i), j), y k), del articulo 75 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
seflald que no serian materia de estudio ya que en la
demanda no se sefalaron las casillas en las que
ocurrieron las irregularidades que sostiene ameritan la
nulidad de la votacion recibida en las mismas, de manera

gue los agravios son inatendibles.

e Respecto de la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla, prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso a), de la
citada ley, relativa a instalar la casilla, sin causa justificada
en lugar distinto al autorizado, en la que se solicito la
nulidad en ciento ochenta y dos casillas. Sostuvo que en

ciento ochenta de ellas no se sefalaron irregularidades o
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agravios concretos, y en las dos restantes, los niumeros
de casilla que se citan no corresponden a ningun centro
de votacion, ya que se conforman por cuatro digitos y no
se sefiala si son basicas, contiguas, extraordinarias o
especiales. En ese sentido, consideré que el Partido del
Trabajo no sefial6 hechos concretos ni ofrecié pruebas

gue permitieran identificar dichas casillas.

e En cuanto a las casillas en las que sefiala que se
actualiza la causal de nulidad de votacidon en casilla
contemplada en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que los funcionarios de las casillas
actuaron en un cargo distinto para el que fueron
designados y actuaron como integrantes de la mesa
directiva de casilla personas que no estaban autorizadas
por el Consejo Distrital Electoral o que no aparecen en la
lista nominal de electores, hizo un estudio de cada una de
las ciento setenta y casillas controvertidas, en los

siguientes términos:

a) Casillas en las que el actor no impugna a ningun
funcionario de casilla y no existe causa de pedir. En
las doce casillas la Sala Regional advirtio que el Partido
del Trabajo no proporcioné causa de pedir en la que
pueda ser revisada la integracion de las mesas directivas
de casillas sobre las supuestas irregularidades que hace
valer respecto de la actualizacién de la causa de nulidad
prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley

General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

10
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b) Casillas en las que existe coincidencia de ciudadanos
designados y quienes fungieron el dia de la jornada
electoral. En veinticuatro casillas no hubo discrepancia
entre los nombres de los funcionarios de casilla que
aparecieron en el encarte del Consejo Distrital y los que
actuaron durante la jornada electoral.

c) Casillas en las que hubo corrimiento o fungieron
electores que se encontraban en la lista nominal de la
seleccion. En ciento veinticinco casillas, advirti6 que los
funcionarios ausentes fueron sustituidos por ciudadanos
gue habian sido designados por el respectivo Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral para ocupar otros
cargos o con ciudadanos que se encontraban inscritos en
las listas nominales de la seccién electoral a que
pertenece la casilla en la que actuaron como funcionarios
de mesa directiva, por lo que estaban en aptitud de fungir
como funcionarios de casilla y validamente recibir la
votacion. Por tanto, considero valida la integracion de las
referidas casillas.

d) Falta de uno o dos funcionarios. En seis casillas no
fungieron personas en uno de los cargos de casillas. La
Sala Regional consider6 que esta situacion no es
suficiente para actualizar los extremos de la causal de
nulidad invocada por la parte actora, porque a ellos no les
corresponde recibir la votacion en casilla y por tanto la
ausencia de uno de los escrutadores durante la jornada
electoral, no actualiza la hipotesis de nulidad prevista en
el inciso e) del articulo 75 de la Ley General de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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e) Casillas que se integraron con una o mas personas
gue no se encuentran incluidas en las listas
nominales de la seccion electoral a la que
corresponde la casilla. En tres casillas se desprendid
qgue uno de los funcionarios que integraban las mesas
directivas a instalar en el distrito, no se encontraban
autorizados para actuar en las casillas, por tanto se
integraron de forma indebida con ciudadanos que no
correspondian a la seccion electoral de sus casillas, y por
tanto la anulo.

e En las cincuenta y ocho casillas en las que se adujo que
se actualizaba la causa de nulidad de la votacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 75, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en el caso de cincuenta
y cuatro casilla ya habia habido un recuento previsto en
sede distrital, por lo que no se realizé el estudio ya que
ello depuro los errores, de las casillas restantes, tres de
ellas no pertenecian al distrito y en la otra no se
actualizaba la causal ya que los datos eran coincidentes.

e La solicitud de recuento total de las actas de computo
distrital se consideré infundado, ya que no se actualizaba
el supuesto previsto para la realizacion del recuento total;
en igual sentido, tampoco se presentaban los elementos
que justificaran la realizacion de un nuevo escrutinio y
computo.

e La Sala responsable considerdé infundada la pretension
del partido actor consistente en declarar la nulidad de la

eleccion al no actualizarse hipétesis de nulidad de
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eleccion prevista en el articulo 76, parrafo 1, inciso a) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

e Finalmente, se reservd la recomposicion del cémputo
distrital a efecto de llevarlo a cabo en la seccion de

ejecucion.

3.2. Sintesis de Agravios

Del estudio integral de la demanda, es posible advertir que el

recurrente aduce esencialmente los siguientes agravios:

a) Le causa agravio la determinacion de la responsable de
inaplicar y privar de efectos a los articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
hecho de haber declarado inoperantes los agravios planteados
en el juicio primigenio relacionados con la nulidad de la eleccion

por irregularidades graves, sistematicas y determinantes.

b) Refiere, que como motivo de disenso adujo la causal de
nulidad relacionada con el articulo 75 inciso k) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, sin embargo, la sala responsable determiné
reencauzar como causal de nulidad relacionada con el articulo
78 del citado ordenamiento legal, argumentando que no se
actualizaba la causal de nulidad genérica que le fue planteada
relacionada con los “tweets” y con la ilegales conductas de
sobreexposicion del Partido Verde Ecologista de México, ya que

se trataba de meras apreciaciones subjetivas, vagas Yy
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genéricas, de las cuales no se sefalaban circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

Menciona, que los citados argumentos devienen incorrectos e
llegales puesto que si se acreditaron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, en relacion a la causal de nulidad
geneérica, vinculada con los “tweets” mediante los cuales se
hizo un ilegal llamado al voto el dia de la jornada electoral por
parte de diversos actores y personalidades en favor del Partido

Verde Ecologista de México.

c) Refiere que se realizé un indebido andlisis, y se omitio llevar
a cabo un estudio de las normas constitucionales y legales que
se estimaron transgredidas, de igual forma, se omitié aplicar la
figura de la suplencia en la deficiencia de los agravios, lo cual

se traduce en la negativa al derecho de justicia electoral.

d) Sefiala que la responsable debio requerir a los actores de las
empresas televisa y tv azteca, ademas, de las figuras publicas
gue mediante “tweets” hicieron un indebido llamado al voto en
plena jornada electoral y recibieron un pago por realizar dicha
promocion, situacidon que habria otorgado la posibilidad de
obtener datos que permitieran estar en condiciones de saber si
el Partido Verde Ecologista de México, ha incurrido en
violaciones a la normativa electoral, maxime, que el propio
Instituto  Nacional Electoral reproch6 dicha conducta
inexplicablemente hasta las “01:00 horas” del ocho de junio del

presente afio, a través de la misma via el “twitter”.

e) Aduce gque el citado tema constituia un hecho publico y

notorio, de ahi que la responsable se encontraba en aptitud de
14
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invocarlo, y asi realizar un analisis mas exhaustivo de los
planteamientos expuestos, tal situacion hace evidente que los
argumentos carecen de la debida fundamentacion y motivacion,
al no haber tomado en cuenta una causal de nulidad que fue
invocada y debidamente probada, ademéas, de que se

transgrede el principio de exhaustividad.

f) En otro orden de ideas, sostiene que respecto a las
violaciones al modelo de comunicacion politica, la responsable
transgrede el principio de exhaustividad, puesto que para mejor
proveer debid acudir a las sentencias que han sido emitidas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral, las cuales son publicas y
se encuentran en la pagina de internet, ya que demuestran que
el Partido Verde Ecologista ha sido sancionado por violar el

mencionado modelo de comunicacion.

Sefala que los hechos y procedimientos sancionadores
acreditados en autos de diversos expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, demuestran cOmo
el Partido Verde Ecologista de México, violentd el principio de
equidad, y ha cometido violaciones graves, sustanciales,
determinantes y sistematicas, las cuales fueron desestimadas

indebidamente por la responsable.

Sostiene gque con diversas sentencias emitidas por 6rganos del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y que cita
ha quedado demostrado que el Partido Verde Ecologista de
México, las cuales debieron suscribirse al ser publicas vy

notorias, y se encuentran en la pagina de internet del Tribunal.
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g) Plantea que la responsable debié para un mejor proveer
solicitar informacion al Instituto Nacional Electoral y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la finalidad de
obtener datos que permitieran concluir si el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, ha incurrido en violaciones a la
normatividad electoral, a fin de atender el principio de

exhaustividad.

Que esas sentencias demuestran que se debe tomar en cuenta
la “sistematicidad” de las conductas del Partido Verde, en virtud
de gque existe un elemento conductual, pluralidad de conductas,
relacion estrecha entre ellas, asi como elementos temporal,

comisivo, teleoldgico y fraudulento.

h) Aduce que desde la reforma constitucional de 2007-2008, en
la que se incorpordé el modelo de comunicacion politica, el
Partido Verde Ecologista de México ha vulnerado en forma
grave Yy sistematica las normas constitucionales del citado

modelo.

Aduce que el Partido Verde Ecologista de México se posiciono
de manera ilegal ante la ciudadania de manera previa y durante
la eleccion en el Estado de Jalisco, mediante el uso de recursos
publicos, transgrediendo con ello los principios de imparcialidad
y legalidad, ademas, de manera ilegitima realiz6 promocion
personalizada de servidores publicos, contraviniendo de
manera reiterada, permanente y sistematica los articulos 41 y

134 de la constitucion federal.
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La responsable desestimé que la ley electoral dispone la
restriccion para que las personas morales de caracter mercantil
no deban realizar aportaciones a los partidos politicos o

candidatos.

También aduce que la conducta empleada por el instituto
politico de referencia resulté determinante para los resultados
de la eleccién, particularmente para los resultados obtenidos
por el Partido del Trabajo debido a que con la transgresion al
principio de equidad en la contienda, sélo obtuvo 2.9917% de la

votacion valida emitida a nivel nacional.

i) Menciona, que la Sala Regional Especializada y la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en multiples expedientes han sostenido que el
Partido Verde Ecologista de México mantuvo una campafa de
sobreexposicion indebida en el presente proceso electoral
federal, asi como la distribucién de articulos promocionales
utilitarios no elaborados con materia textil que implicaron un
beneficio directo, inmediato y en especie para quienes lo

reciben.

]) En esencia menciona que le causa perjuicio la ilegal
determinacién de la responsable, ya que transgrede el principio
de exhaustividad ocasionado con ello la violacion a la tutela de
acceso a la justicia y la violacién a sus derechos como instituto
politico, en franca violacion al articulo 17 Constitucional, y 25
numeral 1, de la Convencion Americana Sobre Derechos

Humanos.
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3.3. Planteamiento

El Partido del Trabajo impugno los resultados de la votacion
para diputado federal en el 10 distrito electoral federal del
Instituto Nacional Electoral en Morelia Michoacéan, en los que en
su concepto de actualizaban diversas causales de nulidad de la
votacion recibida en casilla, asi como la nulidad de la eleccion
en virtud de las irregularidades cometidas por el Partido Verde
Ecologista de México a lo largo del proceso electoral. Al
resolver el juicio de inconformidad planteado, la Sala Regional
Toluca declaro6 la nulidad de la votacion recibida en tres casillas,
y se confirmd la validez de la eleccion y la entrega de las
constancias de mayoria y validez a la formula postulada por la
coalicion integrada por los partidos Revolucionario Institucional

y Verde Ecologista de México.

La PRETENSION del partido recurrente es que se anule la
eleccion de diputados federales en el distrito electoral federal 10
en Michoacan. Su CAUSA DE PEDIR se sustenta en que la
Sala Regional responsable no realizé un estudio exhaustivo de
las irregularidades en que incurrio el Partido Verde Ecologista
de México, y las cuales ameritan la nulidad de la eleccidn,
siendo que en su escrito de demanda si demostré las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron las

mismas.

En consecuencia, la LITIS se centra en determinar si las

consideraciones expuestas por la Sala responsable en la
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resolucién controvertida fueron exhaustivas y conforme a

Derecho o no.

3.4. Metodologia de estudio

El analisis de los agravios esgrimidos, por razones de método,
se realizara en un orden diferente al que fueron planteados y en
conjuntos, sin que dicha situacion cause una lesion en perjuicio
del ahora recurrente.” Sin que ello cause agravio al partido
recurrente, pues de conformidad a lo sostenido en la
jurisprudencia de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, el estudio
de los agravios, ya en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesiéon, sino que, lo trascendental, es que todos

sean estudiados.

3.5. Contestacion de los agravios

Los agravios expuestos por el partido recurrente son
INOPERANTES, pues no controvierten las consideraciones
expuestas por la Sala Regional responsable respecto del

analisis realizado respecto a cada una de las casillas en las que

2 El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala Superior, en reiteradas

ocasiones, lo que ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
04/2000, consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado “Jurisprudencia”,
de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, publicada por
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

19



SUP-REC-459/2015

se hizo valer alguna causal de nulidad, sino que Unicamente
hace valer afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas respecto
a que se declararon los agravios como inoperantes, sin
combatir de manera directa los argumentos expuestos por en la
sentencia impugnada, e inclusive aduce cuestiones que no
fueron materia de la litis en el juicio de inconformidad, ya que en
la demanda presentada no se hicieron valer y por tanto no

fueron analizadas por la Sala resolutora.

La inoperancia de los agravios deriva de que dichos
planteamientos no fueron abordados por la Sala Regional
Toluca en la sentencia que se impugna, pues los mismos no
fueron expuestos en la demanda del juicio de inconformidad

planteada.

En la demanda presentada por el Partido del Trabajo a efecto
de controvertir los resultados de la eleccion de diputados
federales en el 10 distrito electoral federal en Michoacan, en

esencia expuso lo siguiente:

1. Instalar la casilla sin causa justificada en lugar distinto al
seflalado por el Consejo Distrital correspondiente. Articulo
75, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en ciento ochenta
y dos casillas se vulnero el principio de certeza, legalidad,
seguridad juridica, derecho a votar y emitir un sufragio libre y

directo a los ciudadanos.
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2. Entregar sin causa justificada, el paquete que contenga
los expedientes electorales al consejo distrital, fuera de los
plazos que la ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Articulo 75, parrafo 11, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Los paquetes que contienen los expedientes electorales fueron
entregados fuera de los plazos permitidos, situacidon que no
garantizo la inviolabilidad de los paquetes electorales afectando

el principio de certeza (no sefial6 casillas).

3. Realizar sin causa justificada, el escrutinio y cOmputo en
local diferente al determinado por el consejo respectivo.
Articulo 75, péarrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Causan
agravio a la institucion politica debido a que se vulneraron los
principios de legalidad y certeza al no asegurar el libre ejercicio
del sufragio y del comput6 de los votos recibidos ya que no se
respetd el procedimiento legal para la seleccion y designacion
de los lugares para la realizacion del escrutinio y computo de
las casillas vulnerando el principio de certeza. Ademas se privo
al representante del partido politico de participar en la vigilancia
del proceso electoral en las casillas en las cuales se realiz6 el

escrutinio y computo (no sefalo casillas).

4. Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion. Articulo 75, parrafo 1, inciso d), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Las casillas se instalaron sin causa justificada

en horario y fecha distinta a la sefialada por la Ley Electoral,
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violentando los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad (no sefal6 casillas).

5. Recibir la votaciéon personas u organos distintos a los
facultados por la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Articulo 75, parrafo 1, inciso e),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. En ciento setenta y dos casillas, la recepcion
de la votacion fue realizada por personas y érganos diferentes a
las que estaban legalmente facultadas y que ademas no
pertenecian a la seccién en la cual fungieron como autoridad
electoral violando el principio de certeza y de legalidad en la
integracion de las mesas directivas al no cumplirse los
requisitos y formalidades establecidas en la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

6. Haber mediado dolo o error en la computacién de los
votos y siempre que ello sea determinante para el resultado
de la votacion. Articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. En cincuenta y ocho casilla, el error no solo se
encontré de origen en las actas de escrutinio y cOmputo sino
también las actas de computo distrital en las cuales trascendi6 y
persistio el error en la computacion violando el principio de

certeza, legalidad y seguridad juridica.

7. Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar
0 cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores

y siempre que ello sea determinante para el resultado de la
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votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en el
articulo 85 de esa Ley. Articulo 75 parrafo 1 inciso G) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Durante el desarrollo de la jornada electoral se
permitié sufragar a ciudadanos sin presentar la credencial para
votar con fotografia y/o sin aparecer en la lista nominal de
electores, irregularidades que son contrarias a los principios
rectores de una eleccién democratica y que afectan de manera

determinante el resultado de la votaciéon (no sefal6 casillas).

8. Haber impedido el acceso de los representantes de los
partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa
justificada. Articulo 75 parrafol inciso H) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Instalacion de casillas y recibo de votacion sin la presencia de
representantes acreditados a pesar de contar con el
nombramiento respectivo violando el principio de legalidad

electoral (no sefalé6 casillas).

9. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de
la mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre
gue esos hechos sean determinantes para el resultado de
la votacién. Articulo 75 parrafo 1 inciso |) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. La
presion sobre los ciudadanos encargados de la mesa directiva
de casilla afecto la libertad y el secreto del voto, circunstancia
gue tuvo relevancia en los resultados de la votacion recibida en

las casillas. Estos actos consistieron en comportamientos
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intimidatorios, inmediato que contenia violencia fisica y futuro e
iInminente consistente en amenazas. De esta manera los
sujetos libre quienes se ejercid violencia se vieron obligados a
optar entre soportar la pérdida del ejercicio del derecho del
sufragio universal, libre, secreto y directo o padecer el mal con
el que se le coaccionaba. La coaccion se presentd mediante
proselitismo realizado por los simpatizantes del instituto politico

en las zonas de casilla (no sefalo casillas).

10. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho
de coto a los ciudadanos y esto sea determinante para el
resultado de la votacion. Articulo 75 parrafo 1, inciso J) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Se impidi6 que los ciudadanos ejercieran su voto de
manera libre violando los principios rectores de una eleccion

democratica.

11. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la Jornada Electoral o en las actas
de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma. Articulo 75 parrafo 1, inciso K) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral Se presentaron irregularidades graves en las casillas
mencionadas, poniendo en duda la certeza de la votacion al
realizarse actos de proselitismo a favor de diversos partidos

politicos.
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A partir de lo anterior, este érgano jurisdiccional advierte por
una parte que la Sala responsable estudio todos y cada uno de
los planteamientos expuestos por el Partido del Trabajo en la
demanda del juicio de inconformidad, y que en el caso, en el
escrito recursal hace valer alegaciones que resultan novedad,
ya ademas de ser genéricas, vagas e imprecisas, en nada se
relacionan con las consideraciones de la resoluciéon impugnada
o con las alegaciones intentadas en la demanda primigenia, de
ahi que esta Sala Superior se encuentre impedida para conocer

de los mismos.

En ese mismo sentido, se desestiman los planteamientos segun
los cuales el promovente aduce que le causa agravio que la

autoridad responsable no realizé las siguientes acciones:

e Requerir a los actores de las empresas televisa y
television azteca, ademas, de las figuras publicas que
mediante tweets hicieron un indebido llamado al voto en

plena jornada electoral,

e Acudir a las sentencias que han sido emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral, las cuales son publicas y
se encuentran en la pagina de internet, las cuales
demuestran que el Partido Verde Ecologista ha sido
sancionado por violar el mencionado modelo de

comunicacion;
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e Acudir a los hechos y procedimientos sancionadores
acreditados en autos de diversos expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, demuestran
como el Partido Verde Ecologista de México, violento el
principio de equidad, y ha cometido violaciones graves y

sistematicas;

e Solicitar informacion al Instituto Nacional Electoral y al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
la finalidad de obtener datos que permitieran concluir si el
Partido Verde Ecologista de México, ha incurrido en

violaciones a la normatividad electoral,

e Que esas sentencias demuestra que se debe tomar en
cuentea la “sistemicidad” de las conductas del Partido
Verde, en virtud de que existe un elemento conductual,
pluralidad de conductas, relacion estrecha entre ellas,
elemento temporal, elemento comisivo y elemento

teleoldgico y fraudulento.

e Considerar que el tema constituia un hecho publico y

notorio, y se encontraba en aptitud de invocarlo.

A juicio de esta Sala Superior procede desestimar los citados
argumentos, ya que en forma alguna el instituto politico
recurrente solicitd a la responsable requerir a la autoridades
gue refiere documento o elemento de prueba alguno, asi como
tampoco adujo que las hubiere requerido y las autoridades

respectivas no se las hubieren entregado en tiempo y forma o
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se hubieren negado a proporcionarlas; aunado a ello del
analisis integral del escrito primigenio en forma alguna se
desprende que las hubiere referido como prueba o que hubiere
argumentado sobre ellas; ademas, de que el promovente debid
considerar lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de
Medios invocada, que impone la carga relativa a que quién

afirma esta obligado a probar.

Se reitera, la Sala citada estaba compelida emitir sentencia a la
luz de los agravios esgrimidos por el impugnante, es el caso
qgue, de la lectura de la demanda planteada ante su jurisdiccion,
no se advierte un planteamiento en ese sentido ni en la
demanda de recurso de reconsideracion se refiere que esa Sala
hubiera sido omisa en estudiar un agravio formulado en esos

términos.

De ahi que también sea un aspecto novedoso, y por lo tanto
esta Sala Superior no esta en aptitud de emitir una
determinacién sobre un aspecto que no formé parte de la

cadena impugnativa.

Es igualmente inoperante la manifestacion del recurrente
(inciso a) en el sentido de que la sentencia impugnada inaplicé
implicitamente preceptos constitucionales, lo anterior, porque
no refiere de forma expresa el precepto constitucional que en su
concepto debidé tomar en cuenta la responsable y, por la otra,
de haberlo hecho cémo hubiera impactado en el sentido de la
sentencia recurrida, maxime que, si bien la sentencia recurrida

no hace mencion de algun precepto constitucional, lo cierto es
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que expresd los articulos que estimd atinentes de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y, en funcion de ellos, desestim6 las causales de

nulidad planteados.

Ante lo inoperantes de los agravios lo que procede es

CONFIRMAR la sentencia impugnada.

IM.RESOLUTIVOS

UNICO. Se CONFIRMA la sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion con sede en Toluca, Estado de México, en el juicio
de inconformidad ST-JIN-30/2015.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado

Salvador Olimpo Nava Gomar, por lo que el proyecto lo hace
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suyo el Presidente Constancio Carrasco Daza, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL PEDRO ESTEBAN
GONZALEZ OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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