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Ciudad de México, veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que desecha de plano los recursos de reconsideracion citados al

rubro, toda vez que, con independencia de que se actualice alguna otra causal

de improcedencia, se interpusieron de manera extemporanea.

I. ASPECTOS GENERALES

(1) La controversia tiene origen en la supuesta omision de la Comision Nacional

de Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional, ambos de MORENA, de publicar

o notificarle personalmente a la parte recurrente el acuerdo mediante el cual

se resolvieron sus solicitudes de registro a las candidaturas a las regidurias y

sindicatura del municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

1 Indistintamente, la parte recurrente o los recurrentes.
2 En lo sucesivo, Sala Toluca o Sala responsable.
3 En adelante todas las fechas corresponderan a dos mil veinticuatro, salvo expresién en contrario.
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La parte recurrente promovio sendos medios de impugnacion locales ante el
Tribunal Electoral del Estado de México,* quien determind inexistente la

omision alegada.

En contra de lo anterior, promovieron juicios de la ciudadania ante la Sala
Toluca, quien confirmd la sentencia del Tribunal local, aunque por motivos

distintos.

La Sala responsable estimé que existia inviabilidad de los efectos juridicos
pretendidos, ya que la omision de publicar la lista de candidaturas quedd
supeditada por el hecho de que MORENA suscribié un convenio de coalicion
con los partidos politicos Verde Ecologista de México y del Trabajo, el cual fue
aprobado por el Instituto Electoral local, y dentro de ese acuerdo se incluy? la
postulaciéon de las candidaturas correspondientes al municipio de Atizapan de

Zaragoza.

De ahi que considerara que el procedimiento interno de seleccién de
candidaturas de MORENA quedé relevado por el proceso de registro de la
coalicion, asi como por la postulacion de las candidaturas que se dieron en el

marco de dicha alianza electoral.

Esta decision es la que se controvierte en los recursos de reconsideracion

identificados al rubro.
II. ANTECEDENTES

Del contenido de las demandas y de las constancias que obran en autos de

advierten los siguientes antecedentes:

1. Registro como aspirantes. El veintisiete y veintiocho de noviembre de dos
mil veintitrés, la parte recurrente se registraron como aspirantes ante la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA para obtener una candidatura
a los cargos de regidurias y sindicatura del municipio de Atizapan de Zaragoza,
Estado de México, para el periodo 2025-2027.

4 En adelante, Tribunal local.
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© 2. Inicio proceso electoral local. El cinco de enero, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México® declard el inicio del proceso electoral
ordinario, para la eleccién de las diputaciones locales e integrantes de los

ayuntamientos en ese estado.

(10) 3. Acuerdo IEEM/CG/29/2024. El treinta de enero, el Instituto local aprobé el
acuerdo por el cual resolvié la solicitud de registro del convenio de coalicion
parcial “Sigamos haciendo historia en el Estado de México” presentado por los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México, con la
finalidad de postular candidaturas a las diputaciones por el principio de
mayoria relativa, asi como los integrantes de ayuntamientos para el proceso

electoral local en curso.

(11) 4. Ampliacion del plazo para publicar la lista de registros de aspirantes
aprobados. El diez de febrero, la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA aprobd un acuerdo por el cual se amplié el plazo hasta el dieciocho
de abril para publicar la relacion de registros aprobados para candidaturas
para los procesos electorales locales concurrentes 2023-2024, en el que se

incluye al Estado de México.

(12) 5. Acuerdo IEEM/CG/80/2024. El| dieciséis de abril, el Instituto local aprob¢ el
acuerdo mediante el cual se resolvio respecto a las modificaciones al convenio

de coalicion parcial “Sigamos haciendo historia en el Estado de México’.

(13) 6. Juicios de la ciudadania locales (JDCL/98/2024 y acumulados). El
veintisiete y veintiocho de abril, la parte recurrente presento diversos juicios de
la ciudadania locales, a fin de impugnar la omisién de la Comisién Nacional de
Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional, ambos de MORENA, de publicar o
notificarles personalmente el acuerdo mediante el cual se resolvieron sus
solicitudes de registro a las candidaturas a las regidurias y sindicatura del

municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

(14) El tres de mayo, el Tribunal local resolvio los medios de impugnacion locales

y declaro inexistente la omisidn reclamada.

5 En lo subsecuente Instituto local.
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¢15) 7. Juicios de la ciudadania federales. El trece de mayo, los recurrentes
promovieron juicios de la ciudadania en contra de la sentencia emitida por el

Tribunal local.

(16) 8. Acto impugnado (ST-JDC-262/2024 y acumulados). El diecisiete de
mayo, la Sala Regional Toluca resolvié los medios de impugnacién, en el

sentido de confirmar, por razones distintas, la resolucion del Tribunal local.

(17) La sentencia les fue notificada a los recurrentes, mediante correo electrénico,

el mismo diecisiete de mayo.

(18) 9. Recursos de reconsideracion. En desacuerdo con lo anterior, el veintiuno
de mayo, se interpusieron los recursos de reconsideracion identificados al

rubro indicados.
Ill. TRAMITE

(19) 1. Turno. En su oportunidad, los expedientes SUP-REC-462/2024, SUP-REC-
463/2024 y SUP-REC-464/2024 se turnaron a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19
y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

0) 2. Radicaciéon. En su momento, el magistrado instructor radicé los

expedientes en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

21) La Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes medios
de impugnacion, porque se trata de recursos de reconsideracion interpuestos
contra la sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,

supuesto reservado expresamente para su conocimiento.”

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero
y quinto; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4,
parrafo 1; y, 64 de la Ley de Medios.
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V. ACUMULACION

22) De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 79, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procede
acumular los asuntos, al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en la
autoridad responsable, asi como en los motivos de controversia, por lo que

resulta conveniente que el estudio se realice de manera conjunta.

23) En consecuencia, se acumulan los expedientes SUP-REC-463/2024 y SUP-
REC-464/2024, al diverso SUP-REC-462/2024, por ser el primero que se

recibio en esta Sala Superior.

(24) Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

sentencia a los expedientes acumulados.
VI. IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
a. Tesis de la decisién

25) Con independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia,
los recursos de reconsideracion deben desecharse de plano, toda vez que se

interpusieron de manera extemporanea.
b. Marco normativo.

26) De conformidad con lo establecido en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley de Medios, todo medio de impugnacion es improcedente
cuando se actualiza alguna de las hipotesis expresamente previstas en ley,

entre las cuales esta la presentacion fuera del plazo sefalado para tal efecto.

7) Por su parte, en el articulo 66, numeral 1, inciso a), de la referida Ley, se
dispone que el recurso de reconsideracion debe interponerse en un plazo de
tres dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la

sentencia de la Sala Regional que se pretende controvertir.

28) Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 26, numerales 1 y 3, de la

Ley de Medios, las notificaciones surtiran efectos el mismo dia en que se
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practiquen, pudiendo realizarse por estrados, oficio, correo certificado,

telegrama o de manera electronica, segun sea el caso.

(29) Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacion reclamada en el medio
de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de un proceso
electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles, los plazos
se computaran de momento a momento, y si estan sefialados por dias, estos

se consideraran de veinticuatro horas.8
c. Caso concreto.

30) En el caso, la parte recurrente controvierte la sentencia de la Sala Regional
Toluca, relacionada con el registro por parte de MORENA de las candidaturas
a las regidurias y sindicatura del ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza,

Estado de México, la cual fue dictada el diecisiete de mayo.

31) Dicha sentencia le fue notificada a la parte recurrente en la misma fecha de su
emisién, esto es, el diecisiete de mayo, cuya notificacidén se practic6 mediante

correo electronico.®

32) Estas notificaciones se practicaron de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo General 2/2023 de esta Sala Superior, en el cual se establece que,
se deben privilegiar las notificaciones por la via electronica. Asimismo, se
determiné que las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacion

tienen la responsabilidad de revisar, en todo momento, sus correos.

33) Lo anterior se puede corroborar con las cédulas y razones de notificacion
electronicas realizadas por el actuario de la Sala Toluca,'® cuyas imagenes se

agregan a continuacion.

8 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 En los escritos de demanda, se desprende que la parte recurrente autorizé esa via para recibir
notificaciones, lo cual fue acordado en esos términos por autos de catorce de mayo.

10 Que obran a fojas 127 a 137 del expediente electronico ST-JDC-262/2024.
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Jair de Jesis Andrade Gonzilex

De: Jaix du Jusis Ancirade Gonziler.

Envlada ol: 17 di maye de 2024 1016 . m. !

Para: |

Asunto; SE NOTIFICA SENTENCLA DEL EXPEDIENTE ST-/DC-262-2024 Y ACUMULADOS &

Jonathan Saguiya Urrutia parte actara en el expedliente ST-10C-262/

wartos adjuntos: JOC 262 ¥ ACUM SENTENCIA pdf [

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO |

EXPEDIENTES: ST-JOC-262/2024 ¥ ACUMULADOS
PARTES ACTORAS: JONATHAN SAGUAYA URRUTIA Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO
Toluca, Estado de Mé&xdco, a diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, Don fundamentoe en
el articulo 26 parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medics de Impugnacién en Materia
Electoral, &fiffelacion con los numesales 33, fraccién 111, 34, 84y 101, del Reqlamemo Intemna
del Fiibunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacion; asi como en &l Acuerdo General de
13- Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federackdn nimero 22023, que

regul las sesiones de las Salas del Tribunal y &l vso de digitales, iy en irr
a \an g en fa dictada en los i al rubro por Pleno de la
SaldTReglorial Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

I
SALA REGIONAL TOLUCA
QFICINA DE ACTUARIA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS

s L RCTOnAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

AL
Junkchel o b Feclucacién

SALA REGIONAL CIUDADANO |
ToLucA !
EXPEDIENTES: ST-JDC-262/2024 Y
ACUMULADOS

1}
PARTES ACTORAS: JONATHAN SAGUAYA
' URRUTIAY OTRAS PERSONAS |

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

)

|
Toluca, Estado de México, a diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro. Con
' fundamento en los articulos 33, fraccion Il y VI, 34 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento a [o ordenado en la sentencia dictada en los expedientes al rubro
indicados, se asienta razén que, a las veintidos horas con dieciséis minutos
del dinfe la fecha, notifiqué electréni la judicial de
S;—,méritn a Jonathan Saguaya Urrutia, parte actora en el expediente ST-JDC-

¢262/2024. Segtin consta en el acuse de recibo correspondiente. Lo anterior
pal a los efectos legales procedentes. Conste, | |

a la Quinta Ci F umwmm
%ﬂ Saguaya Urrutla, parte actora on ol expedionts ST-JOC-262/2024 la —
mencionada determinacién judicial de la que se anexa copla integra en archivo adjunto asi ar;nacgm P
IPCH
como la presente cédula de notificacion. Lo anferior para los efectos que se precisan en la N
determinacién notificada. DOY FE. : $MEXICO.
! Jair de J
Jair de Jests Andrade Gonzélez alrcess
ui
i R
i
Jair de Jesiis Andrade Gonzlez 7 SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA
Jair de Jesiis Andrace Goneller. H
wlmn viermias, 17 de mayo de 2024 1018 p. m.
] JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
P SENOTIFICA SENTENCIA DEL EXPEDIENTE ST-JDC-262-2024 ¥ ACUMULADIOS & il ey DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
Fabiola Alejandra Reyes Enriguez. parte actora en el expadiente ST-10C-264/2024 T SALA REGIONAL CIUDADANO
watos adjuntos: JDC 262 ¥ ACUM SENTENCIA Y i TOLUCA |
EXPEDIENTES: smuc-zsmm‘ Y

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

-JIJICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS nmecuos PoLiTICO-
LECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: S5T-JDC-262/2024 ¥ ACUMULADOS
PARTES ACTORAS: JONATHAN SAGUAYA URRUTIA Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUMAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

MEXICO |
Toluca, Estado de México, a diecisiete de mayo de dos mil velnticuatro. Con fundamento en
&l articulo 26 pérrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medics de Impugnacicn en Materia
Electoral, en refacion con los numerales 33, fraccion Ill, 34, 84 y 101, del Reglamento Interno
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asl como en el Acuerdo General de
la Sala Sup!enor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion nimero 212023, que
regu \a: sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de digitales, y en
a lojdrdenado en la dictada en los { al rubro por Pleno de la
Sala [?R;]'?Ional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
mmggﬁi\%ﬂe ala Quinta Circunscripeion Plurinominal, se notifica por corfeo electrénico
a Fhbiolat Alejandra Reyes Enriquez, parte aciora en el expediente ST-JOC-264/2024 la

la determinacidn judicial de la que se anexa copia integra en archivo adjunto asi

wﬁ\!‘?ﬁﬁseme cédula de nefificacion. Lo anterior para los efectos que se precisan en la
determinacién notificada. DOY FE.

Jair de Jesus Andrade Gonzilez
Actuario

ACUMUI LADDS

PAR'IES ACTORAS: JONATHAN SAGUAYA
URRUTIA Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

!
Toluca, Estado de México, a discisists de mayo de dos mil veinticuatro. Con
fundamento en los articulos 33, fraccion 1l y VI, 34 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en los expedientes al rubro
indicados, se asienta razén que, a las veintidés horas con dieciocho minutos

p del diag s»la fecha, la d Jud_lcll! de

“érito a Fabiola Alejandra Reyes Enriquez, parte actora en ol expediente

L;,‘ T-JDC-264/2024. Segin consta en el acuse de recibo correspondiente. Lo
. Kgg nterior para los efectos legales procedentes. Conste.

A DEL °ODE. v

EDERAUIGN

ISCRIPCION f

Ll
JEMENICO -
GERERABL

Jair de Jesiis Ardfad

SUP-REC-464/2024
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Jair de Jesis Andrade Gonzélez i EE

S e O

Da: Jair da Jests Andrade Gonzler

Enviado el: wiamnes, 17 de de 2024 10016 p.m. i

Para:

Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DEL EXPEDIENTE ST-JDC-262-2024 Y ACUMULADOS a Maria
Judiith Arce Parker, pane actoea en ¢l expeciente 5T-JDC 263RCZJ

watos adjuntos: JOC 262 ¥ ACUM SENTENCIA pdf

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO i

EXPEDIENTES: ST-JDC-262/2024 Y ACUMULADOS
PARTES ACTORAS: JONATHAN SAGUAYA URRUTIAY OTRA:S PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO !

Toluca, Estado de México, a diecisiete de mayo de dos mil veinticuatre. Con fundamento en
el articulo 26 parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugriacion en Materia
Electoral, enrelacin con los numerales 33, fraccidn (I, 34, 94 y 101, del Reglamento Intermo
del 'E;Ibunal Electeral del Poder Judicial de la Federacién; asi como en el Aciierdo General de
la SalaFSupem:r del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ndmero 22023, que
regula I:&{aswones de las Salas ded Tribunal y el uso de

digitales, y an el

alo ardemda en la sentencla dictada en los expedientes al rubro Indlcaclos por Pleno de la

Salqﬂagglona\ Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Dﬂégmr%lents & la Quinta Circunscripeion Plurinominal, 8@ notifica por correo electrénico

a MEFiYudith Arce Parker, parte actora en el ST-JDC la

determinacién judicial de la que se anexa copia integra en archive adjunto asl come la presente

SALA REGIONAL TOLUCA)
OFICINA DE AGTUARIA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS

TRIBUNAL ELECTORAL DERECHOS POLITICO. ELEGTORALES DEL

ot Poder Jurlicial b Fodoraci CIUDADANO
SALA REGIONAL i
TOLUCA EXPEDIENTES: ST—JDC-ZE2.'2024. Y
ACUMULADOS
PARTES ACTORAS: JONATHAN SAGUAYA
URRUTIAY OTRAS PERSONAS |

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, a diecisiete de mayo de dos mil velnticuatro. Con
fundamento en los articulos 33, fraccion Il y V1, 34 y 101 del Regllamema
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ¥y en
cumplimiento a lo ordenadu en la sentencia dictada en los expedlentes al rubro
indicados, se asfenta ruén que, alas veintidé horas con
del dia de la fecha, notifiqué elect la ién Judrclal de
_mérito a Maria Judith Arce Parker, parte actora en el expediente éT-JDC
263/2024. Segin consta en el acusé de recibo correspondiente. LD anterior
i :\p:ra los efectos legales procedentes. Conste.
j

JELPODE. %
cédula de notificacion. Lo anterior para los efectos que se precisan en la determinacion mﬁg&‘é’
notficada. DOY FE. e
AENICO Jair de Jes
Jair de Jesiis Andrade Gonzilez HERM- / %f&g‘;ﬁusmm
Actuario mwummmmu’%.“
TOLUCA, E5T “\WKIMED

34) En esos términos, se considera que la notificacion surtié efectos el mismo dia
de su realizacion, por lo que le cdmputo del plazo legal para interponer los
presentes medios de impugnacion corresponde contabilizarlo a partir del dia

siguiente a aquel en que se practico.

35) La propia parte recurrente reconoce que la sentencia le fue notificada en esa
fecha (diecisiete de mayo), sin manifestar alguna cuestién relacionada con la
diligencia correspondiente. En su concepto la presentacion era oportuna,
porque considerd que la via era el juicio de revision constitucional electoral,

cuyo plazo es de cuatro dias.

36) Si bien el error en la via no determina su improcedencia de manera automatica,
lo cierto es que deben respetarse las reglas de procedencia del medio de
impugnacion aplicable para la resolucion recurrida, en el caso, al controvertirse
una sentencia de la Sala Regional Toluca, se deben seguir las reglas del
recurso de reconsideracion, por lo que el plazo para su presentacion es de tres

dias.M

37) Asi, el plazo de tres dias revisto para interponer el recurso de reconsideracion
transcurrio del dieciocho de mayo al veinte siguiente. Mientras que los

recursos se interpusieron ante la Oficialia de Partes de la responsable hasta

1 En similares términos se pronuncié esta Sala Superior, al resolver por unanimidad de votos los
expedientes SUP-REC-148/2023, SUP-REC-254/2023 y SUP-REC-260/2023.

8



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-462/2024 Y ACUMULADOS

el veintiuno de mayo, esto es, un dia posterior al vencimiento del plazo legal,

como a continuacion se expone:

Mayo
Martes 21
Viernes 17 Sabado 18 Domingo 19 Lunes 20 Interposicién de
recursos
Emision y
notificacion del Plazo de 3 dias para la interposicion del recurso Extemporaneidad
acto impugnado

38) En consecuencia, al resultar extemporaneos los recursos de reconsideracion,

lo procedente es desecharlos de plano.

39) Por lo expuesto, fundado y motivado, se:

VII. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-REC-463/2024 y SUP-REC-
464/2024 al diverso SUP-REC-462/2024, en los términos sefialados.

SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como totalmente concluidos

y, de ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



