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Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil

dieciocho.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la
Sala Superior resuelve DESECHAR de plano Ila
demanda interpuesta por Graciela Soto Hernandez y
Jorge Morales Jiménez por propio derecho, contra la
sentencia dictada en el expediente ST-JDC-533/2018

y su acumulado, por la Sala Regional responsable.

1 En lo sucesivo Sala Regional responsable.
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ANTECEDENTES.

1.1 Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre
de dos mil diecisiete, dio inicio el proceso electoral
ordinario 2017-2018 para renovar a los integrantes de
la Legislatura local y a los miembros de los

Ayuntamientos en el Estado de México.

1.2 Convocatoria. El diecinueve de noviembre de dos
mil diecisiete, se publicé la convocatoria al proceso
de seleccion de candidaturas para la postulacion de
cargos de elecciobn popular en los procesos
electorales federal y local 2017-2018, aprobada por el

Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

1.3 Juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local. Inconformes
con la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en el expediente
CNHJ-MEX-217/18 y acumulado, el veintidés de marzo
pasado, los actores promovieron juicios ciudadanos
locales, los cuales fueron radicados ante el Tribunal
Electoral del Estado de México? con los numeros de
expedientes JDCL/63/2018 y JDCL/71/2018,

respectivamente.

2 En lo sucesivo Tribunal local.
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1.4 Sentencia del juicio ciudadano local. El cinco de
abril pasado, el Tribunal local, dictdé sentencia en los
expedientes JDC/63/2018 y acumulado, en la cual
determinéd revocar la resolucion emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, y confirmar la validez de la asamblea
municipal celebrada en Tlalnepantla de Baz, Estado

de México.

2. Juicios ciudadanos federales. El cuatro de junio
pasado, los ahora recurrentes, por su propio derecho
y en su caldad de candidatas a integrar el
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, presentaron juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
Impugnar, las sentencias de veintinueve de mayo de
dos mil dieciocho, emitidas en los expedientes
JDCL/229/2018 y JDCL/243/2018 acumulados asi
como JDCL/230/2018 y JDCL/244/2018,
respectivamente, por el Tribunal local, en las que,
entre otras cosas, confirmo el acuerdo
[EEM/CG/108/2018, en cumplimiento al punto cuarto
del acuerdo [IEEM/CG/105/2018.

En dicho acuerdo se resolvio respecto de las
solicitudes de registro de diversas planillas de
candidaturas a integrantes de Ayuntamientos del

Estado de Meéxico, presentadas por la coalicion
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parcial denominada “Juntos Haremos Historia”,
integrada por los partidos politicos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social; mediante la cual se les
registr6 como candidata a quinta regidora suplente y
sexto regidor propietario del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de  Baz, Estado de México,

respectivamente.

3. Sentencia impugnada. El quince de junio pasado,
la Sala Responsable resolvid el expediente ST-JDC-

533/2018 y su acumulado, en los términos siguientes:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios identificados con
las claves ST-JDC-534/2018 al diverso ST-JDC-
533/2018, por ser éste el registrado en primer orden
en el indice de este 6rgano jurisdiccional; por lo que,
se debera agregar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al expediente
acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucién controvertida.

4. Recurso de reconsideracion. En contra de la
resolucion anterior, el diecisiete de junio pasado, los
recurrentes interpusieron recurso de reconsideracion

ante la Sala Regional Responsable.

En la misma fecha referida, se recibidé en la Oficialia
de Partes de la Sala Superior, oficio signado por la

Secretaria General de Acuerdos de la Sala
4
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Responsable, mediante el cual remitié el medio de

Impugnacion referido en el parrafo anterior.

Una vez recibidas las constancias de mérito en esta
Sala Superior, se integré el expediente indicado al
rubro y se turné a la Magistrada ponente, quien lo

radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion3, porque se trata de un recurso de
reconsideracion promovido contra una sentencia
dictada por una Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

SEGUNDO. Improcedencia. Esto, porque en el caso no
se abordaron cuestiones relacionadas con un tema
de constitucionalidad o convencionalidad ni se
inaplicé precepto alguno, por lo que debe
desecharse de plano la demanda, conforme con lo

dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la

3 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fracciéon XIX de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en lo sucesivo la Ley
General.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Naturaleza del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnhacion
existentes en materia electoral, el recurso de
reconsideracion posee una naturaleza dual, ya que,
por un lado se trata de un medio ordinario para
impugnar las resoluciones de las Salas Regionales
referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a); y por
otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un organo de
control de la regularidad constitucional, ya que segun
lo dispuesto por el numeral sefialado en su parrafo 1,
inciso b),* la procedibilidad del recurso se materializa
también cuando las sentencias dictadas por las Salas
Regionales, hayan decidido la no aplicacion de
alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion General.

“El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral dispone que: 1. El recurso de reconsideracion soélo
procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que respecto
de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién de una ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion
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Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas
por las Salas Regionales son definitivas e inatacables;
sin embargo, seran susceptibles de impugnarse a
través del recurso de reconsideracion, cuando se
refieren a juicios de inconformidad en los supuestos
del articulo 62 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnhacidon en Materia Electoral, o
cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien
sobre temas propiamente de constitucionalidad, en

los demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter
constitucional extraordinaria, conforme a la cual la
Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas
por las Salas Regionales, en principio, cuando hayan
resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucion, lo que equivale no solo al estudio de
dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en
gue sobre el tema es el Unico instrumento procesal
con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del

medio de impugnacion que se estudia, conforme al

v
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criterio reiterado de esta Sala Superior se ha ampliado
la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia establecido en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sin embargo, las hipdétesis de procedencia del recurso
de reconsideracion estan relacionadas con el analisis
de constitucionalidad o convencionalidad de las
normas y su consecuente inaplicacion, pero de
ninguna manera constituye una segunda instancia
procedente en todos los casos, por lo que, de no
adecuarse a uno de Ilos supuestos legales y
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente
Improcedente y la  consecuencia es el

desechamiento de plano de la demanda.

Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Regional Toluca, entre otras cuestiones, sefialo
gue los requisitos que debian contener los convenios
respectivos se encontraban, entre otros, el definir el
proceso electoral federal o local que le da origen; el
procedimiento que seguira cada partido para la
seleccion de los candidaturas que seran postulados
por la coalicion, y el sefialamiento, de ser el caso, del

partido politico al que perteneciera originalmente
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cada uno de las y los candidatos registrados por la
coalicion y el seflalamiento del grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian comprendidos

en el caso de resultar electos.

Primeramente, consider6 que los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Encuentro Social celebraron
convenio de coalicion parcial para postular planillas
de candidatas y candidatos en ciento catorce
ayuntamientos del Estado de México, entre los que se
encontraba el correspondiente al municipio de

Tlalnepantla de Baz.

Dicha coalicion fue aprobada por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, mediante
acuerdo |[EEM/CG/47/2018 y modificado mediante
acuerdo IEEM/CG/63/2018.

La responsable precisé que, si bien los actores
sostuvieron que las candidaturas al referido municipio
correspondian al partido politico Morena, y éstas
serian seleccionadas conforme al método de
eleccion previsto en la convocatoria —-lo que también
se establecid en el convenio de coalicidén-, esto es, a
través de la utilizacion armoénica de los métodos de

eleccidn, insaculacion y encuesta.
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Sefaldé que lo cierto era que, tal y como lo advirtio el
Tribunal local, la decisidon final o designacion de las
candidaturas correspondié al 6rgano maximo de
direcciéon de la Coalicion parcial “Juntos Haremos
Historia”, integrada por los partidos politicos Morena,
del Trabajo y Encuentro Social, esto es, la Comision
Coordinadora Nacional, de conformidad con Io
establecido en el propio Convenio de Coalicion
aprobado por el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de México.

En ese sentido, la Sala Regional consideré que con
independencia de que fuera obligacion de los
partidos politicos coaligados incluir en su convenio el
método electivo y el grupo al que perteneceran las
candidaturas en caso de resultar electos, esta
circunstancia de modo alguno podia resultar
favorable a los intereses de los promoventes, puesto
gue los partidos integrantes de la coalicién, en uso de

sus atribuciones, acordaron lo siguiente:

Que el nombramiento final de las designaciones de
las y los candidatos a los cargos de mayoria relativa a
los Ayuntamientos del Estado de México, incluido el
correspondiente a Tlalnepantla de Baz, fuera
determinado por la Comision Coordinadora Nacional,
maximo organo de direccion de Ila coalicion,

integrado por miembros de los tres partidos politicos y
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un representante del candidato o candidata a
Presidente de la Republica, tomando en cuenta los
perfiles de los que propusieran los partidos coaligados
por consenso; o bien, en caso de no alcanzarse la
nominacion por consenso, la decision final la tomaria
el referido 6rgano maximo de direccidn, en atencion
a los principios de auto-organizacion y
autodeterminacion de que gozaban los partidos

como entidades de interés publico.

También la responsable concluyé que el método
establecido en particular por el partido Morena para
la seleccidon de sus candidatos a los cargos de ediles
en los Ayuntamientos del Estado de México quedod
relevado a lo acordado por los partidos politicos

integrantes de la coalicién en el convenio respectivo.

Ello, con base en el derecho de auto-organizacion y
autodeterminacién que rige su vida interna, que
implicaba gobernarse en los términos que se ajustara
a su ideologia e intereses politicos, siempre que fuera
acorde a los principios de orden democratico, con el
proposito de hacer posible la participacion politica
para la consecucion de los fines constitucionalmente
previstos, asi como la posibilidad que tienen de definir
sus estrategias politicas y electorales, en las que se

incluye la determinacion de asumir y celebrar
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convenios de coalicion, asi como la modificacion de

los mismos.

La Sala responsable puntualiz6 que el acuerdo
IEEM/CG/108/2018 aprobado el veinticuatro de abril
del presente afno, por el Consejo General del [EEM,
mediante el cual resolvié supletoriamente respecto
de la solicitud de registro de diversas planillas de
candidaturas a integrantes de Ayuntamientos en la
referida entidad federativa, para el periodo
constitucional electoral 2019-2021, presentada por la
Coalicion parcial “Juntos Haremos Historia”, integrada
por los partidos MORENA, Encuentro Social y del
Trabajo, se obtuvo que la Comision Coordinadora
Nacional de la referida coalicidn, presentd a través
del representante acreditado ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, la
solicitud de registro de candidaturas a integrar los
Ayuntamientos del Estado de México, y por lo que se
referia a la primera y segunda regidurias con el
caracter de propietaria/o al Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, propuso en las candidaturas a
Maria de la Luz Hernandez Camacho y Victor Manuel
Pérez Ramirez, quienes a su vez, fueron validados por

el Instituto Electoral del Estado de México.

lgualmente precisé la Sala Regional Toluca, que

resolver en sentido contrario seria desconocer la
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voluntad de las partes que suscribieron el convenio
de coalicion, en el sentido de que la designacion final
le correspondia a la Comision Coordinadora
Nacional, de acuerdo a su mecanismo de decision, a
fin de optar por los perfles que fueran mas
convenientes a sus intereses, esto es, que les
permitieran garantizar el triunfo en las elecciones, de
acuerdo a la estrategia politica implementada por la

coalicion.

Aunado a lo anterior, sefiald que resultaba relevante
precisar que los actores también se encontraban
registrados en las candidaturas a las regidurias quinto
suplente y sexto propietaria, respectivamente, al
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, por la coalicidn
“Juntos Haremos historia”, por lo que, en caso de que
dicha coalicion obtuviera el triunfo en la eleccién
municipal (mayor nimero de votos), era inconcuso
gue los accionantes quedarian incluidos entre los
integrantes del Ayuntamiento, en razon de que se

trataba de cargos de mayoria relativa.

De ahi que la Sala responsable no advirtiera una
violacion al derecho politico-electoral de los
recurrentes a ser electos a cargos de eleccion

popular.
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La Sala Regional responsable consider6 que los
agravios formulados por los actores, respecto de la
falta de exhaustividad, resultaban inoperantes pues la
determinacion de la designacion de las candidaturas
de Ila coaliciobn “Juntos Haremos Historia”, fue
realizada por el maximo 6rgano de la coalicidon, es
decir, la Comision Coordinadora Nacional, con base
en las facultades de  autoorganizacion vy

autodeterminacion.

De igual manera, la Sala responsable calificd
inoperante la afirmacion, respecto de la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion del
Tribunal local, debido a que se advirtié que soportd su
analisis en el contenido del convenio de la coalicion
“Juntos Haremos Historia”, suscrito por los partidos
politicos Morena, del Trabajo y Encuentro Social, del
gue se desprendid que el maximo o6rgano de la
coalicion, es decir, la Comision Coordinadora
Nacional, era quien de manera definitiva

determinaria las candidaturas.

Asimismo, la responsable declar6 inoperante el
disenso relativo a la indebida ponderacion formulada
en la sentencia impugnhada, debido a que Ila
determinacion respecto del registro de las
candidaturas de la coalicion “Juntos Haremos

Historia” correspondid a la Comision Coordinadora
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Nacional, ente que contrario a lo sostenido por los
actores, no era un organo con facultades ilimitadas,
sino por el contrario, fue dotado de las facultades
que en ejercicio de la autoorganizacion 'y
autodeterminacion, los partidos signantes de la
coalicion, determinaron otorgarle, de ahi que fuera
inatendible la peticion de los promoventes, en el
sentido de que se interpretara conforme al principio
pro persona, el contenido del numeral 2, de la
clausula tercera del convenio de la coalicion de
mérito, pues el interés particular no podia estar por
encima del interés constitucional que constituian los

partidos politicos.

De ahi que sefalaran que resultaba evidente que los
partidos integrantes de la coalicion, en uso de sus
atribuciones, acordaron que el nombramiento final
de las designaciones de las y los candidatos a los
cargos referidos en el convenio de coalicién, seria
determinado por la Comision Coordinadora Nacional,
tomando en cuenta los perfiles que propongan los
partidos coaligados, en atencidn a los principios de
autoorganizacion y autodeterminacion,
determinacion que quedo establecida, en la clausula

tercera, del referido convenio.

Ello es asi, porque dichos principios comprenden la

libertad de los partidos politicos para establecer,

15



SUP-REC-464/2018

entre otros, los procedimientos y requisitos para la
seleccion de sus precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular; los procesos deliberativos
para la definicibn de sus estrategias politicas y
electorales, asi como la configuracion de las formas
en la toma de decisiones por los drganos internos y de
los organismos que agrupen a sus militantes, y la
emision de los reglamentos y acuerdos de caracter
general que se requiriera para el cumplimiento de sus

documentos basicos.

De ahi que la Sala responsable haya considerado

Ccomo inoperantes los agravios.

Consideraciones de esta Sala Superior

Se considera improcedente el recurso, porque no
actualiza alguna de las condiciones especiales de
procedibilidad vinculadas al analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna
norma juridica o incidencia de la interpretacion
constitucional en el estudio de fondo, por lo que la

consecuencia es el desechamiento de plano.
Lo anterior, en virtud de que tanto en la sentencia

impugnada no se advierte analisis 0 interpretacion de

alguna norma por considerarla contraria a la
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Constitucion o de algun precepto convencional, en lo

qgue fue materia de la controversia.

Esto es, del analisis de las consideraciones de la
sentencia impugnada se observa que la Sala
Regional responsable, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral ST-JDC-533/2018 vy su
acumulado, no formulé argumento alguno tendiente
a inaplicar alguna disposicion legal, ni de las normas

estatutarias de partido alguno.

En efecto, la Sala responsable, en lo que interesa,
considerd que, si bien era cierto que las candidaturas
al municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, corresponden al partido politico MORENA, y
éstas serian seleccionadas conforme al método de
eleccidn previsto en la convocatoria —-lo que también
se establecid en el convenio de coalicion-, esto es, a
través de la utilizacion armonica de los métodos de

eleccion, insaculacion y encuesta.

También lo era que la decision final o designacion de
las candidaturas correspondié al érgano maximo de
direccion (Comision Coordinadora Nacional) de la
Coalicion parcial “Juntos Haremos Historia”, integrada
por los partidos politicos Morena, del Trabajo y
Encuentro Social, de conformidad con lo establecido

en el propio Convenio de Coalicion aprobado por el
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Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico, tomando en cuenta los perfiles de los que
propusieran los partidos coaligados por consenso; o
bien, en caso de no alcanzarse la nominacion por
consenso, la decision final la tomaria el referido
organo maximo de direccion, en atencion a los
principios de auto-organizacion y autodeterminacion

de que gozaban como entidades de interés publico.

En ese sentido, de lo expuesto, se advierte que la
sentencia de la Sala Regional en ningdn modo
inaplicé algun precepto normativo por considerarlo
contrario al parametro de control de la regularidad
juridica o ejercid control de constitucionalidad o

convencionalidad.

Esto porque, la Sala Toluca no hizo ningdn
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de los
métodos de eleccidn o designacion de candidaturas,
ni  inaplico explicita o implicitamente alguna
disposicion estatutaria de un partido o de alguna ley

electoral.

En esa tesitura, la Sala Regional responsable
Unicamente consideré que, en el caso concreto, si
era conforme a derecho el contenido del numeral 2,
de la clausula tercera del convenio de la coalicion de

meérito relacionado con la determinacidn respecto
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del registro de los candidatos de la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, integrada por los partidos politicos
MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, que

correspondio a la Comision Coordinadora Nacional.

El estudio de fondo de la sentencia impugnada
unicamente comprendid un analisis de legalidad al
revisar la interpretacion y aplicacion de lo dispuesto

en el Convenio de coalicion.

En ese sentido, de lo considerado por la Sala Regional
se puede desprender que sOlo realizd una
interpretacion de las clausulas previstas en el
convenio de coalicién aplicable al caso concreto,
mas no un estudio de constitucionalidad, sin que
tampoco dicha Interpretacion implicara la
inaplicacion expresa o implicita de preceptos legales

O partidarios en materia electoral.

En ese sentido, es dable concluir que la materia de
estudio por parte de la Sala responsable no abarcé

un analisis de constitucionalidad o convencionalidad.

No es Obice a lo anterior, que los recurrentes sefialen
en su demanda que la Sala Regional indebidamente
declard inoperantes los agravios relacionados con la
supuesta inconstitucionalidad, del numeral 2 de

clausula tercera del convenio de Ila coalicidn
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“JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, respecto a Ila
atribucion de la Comision Coordinadora Nacional de
Morena, para realizar el nombramiento final de las
candidaturas, para justificar la procedencia del

recurso de reconsideracion.

Lo anterior, toda vez que el agravio se encontraba
referido a combatir la legalidad de la determinacién
del Tribunal Electoral del Estado de México derivado
de la falta de fundamentacion y motivacion de ésta
al no haberse acreditado la falta de consenso de los
partidos coaligados para la designacion de las
candidaturas, aunado a que su agravio no lo
contrasta con violacion a norma alguna sino refiere a

la transgresion al principio de certeza.

Esto es, no se entrafila un planteamiento de
constitucionalidad de normas sino el problema se
constriie a la validez de la pactado en el convenio
de coalicion lo cual incide en aspectos de legalidad,
lo cual fue analizado de esa manera por la Sala

regional responsable.

De ese modo, el aducido estudio indebido respecto
del convenio en comento refiere a topicos ajenos a la
realizacidon por parte de la responsable de un control
de constitucionalidad o convencionalidad de normas

o leyes.
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Por lo expuesto, queda de manifiesto que no se
actualizan los supuestos de procedencia que
justifiguen la revision extraordinaria de la resolucion
dictada por la Sala Toluca, toda vez que se ciio al

analisis de temas de legalidad.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso

de reconsideracion.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como

definitivamente concluido.

Asi, porunanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.
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