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Ciudad de México, siete de diciembre de dos mil veintidds

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al rubro
indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda, porque
no se actualiza el requisito especial de procedibilidad del medio de

impugnacion.

I. ANTECEDENTES

1. Procedimiento Especial Sancionador. El nueve de diciembre de
dos mil veintiuno, se presentd una queja en contfra de distintas
personas, entre ellas, dos diputados del Congreso local como

probables responsables por hechos que podrian constituir Violencia

1 En lo sucesivo, Sala Ciudad de México, Sala responsable o Sala Regional.
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politica contra las mujeres por razén de género? en contra de la
actora. Dicha queja, previa la tramitacion correspondiente, se
reqistré en el Instituto electoral con el nUmero de expediente IECM-
QCG/PE/311/2021.

2. Trdmite ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
Realizada la sustanciacion a la queja referida por el Instituto
electoral, el doce de mayo de dos mil veintidds3, el Tribunal local
recibid el citado expediente y con éste integrd el diverso TECDMX-
PES-039/2022.

3. Acuerdo del Tribunal local. El catorce de junio, mediante acuerdo
plenario emitido en el procedimiento, la autoridad responsable se
declard incompetente para conocer sobre los hechos denunciados,
remitiendo el expediente al Congreso local para efecto de que

determinara lo que en derecho correspondiera.

4. Juicio de la ciudadania ante la Sala Regional. Inconforme con lo
anterior, el veintitrés de junio, la promovente presentd ante el
Tribunal local la demanda que origind el juicio de la ciudadania con
clave de expediente SCM-JDC-283/2022, mismo que fue resuelto el
diez de noviembre en el sentido de confirmar la determinaciéon del

tribunal local.

5. Recurso de reconsideracion. Inconforme con ello, el dieciséis de
noviembre, la hoy recurrente interpuso recurso de reconsideracion
antfe la Sala Responsable, mismo que remitié la demanda y demads

constancias a esta Sala Superior.

2 En adelante VPG
3 Todas las fechas se entenderdn de dos mil veintidds salvo referencia en
especifico.
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6. Turno. Mediante proveido de dieciséis de noviembre, el magistrado
presidente de la Sala Superior, turnd el expediente al rubro citado a
la ponencia de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en materia electoral.

7. Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitio el
Acuerdo General 4/2022° en donde determind la reanudacion de la
modalidad presencial de las sesiones publicas de resolucion de los

medios de impugnacion.

8. Radicacioén. En su oportunidad la Magistrada instructora radico el
medio de impugnacién en la ponencia a su cargo y ordend agregar

el resto de las constancias recibidas.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para contfrovertir una sentencia emitida

por una Sala Regional.¢

Ill. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano el
presente medio de impugnaciéon, toda vez que no se actualiza el
requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion
relativo a que en la sentencia controvertida se haya llevado a cabo

el andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de alguna

4 En adelante, Ley de Medios.

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de octubre de 2022.

6 Con fundamento en lo establecido en los articulos 60, 41, pdrrafo segundo, base VI; y 99,
pdrrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucidon general; 166, fraccién X, y 169, fraccion XVII,
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciéon -articulado conforme a la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del ocho de junio de dos mil
veintiuno, asi como el articulo 64, de la Ley de Medios.
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norma juridica, ni la interpretacion directa de algiun precepto
constitucional por parte de la Sala Regional responsable; tampoco
se advierte notorio error judicial, y se considera que, en el caso no
reviste especial relevancia o trascendencia para el orden juridico

nacional que justifique su estudio en la presente instancia.

Marco juridico

Dentro de los medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracidon cuenta con una naturaleza
dual ya que, por un lado, se trata de un medio ordinario para
impugnar las resoluciones de las Salas Regionales referidas en el
articulo 61 pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios y, por otro, se trata
de un medio extraordinario a través del cual esta Sala Superior opera

como un érgano de control de la regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también
cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan
decidido la no aplicaciéon de alguna ley en materia electoral que se

estime confraria a la Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables, sin embargo, serdn
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del
articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos organos
jurisdiccionales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los demds medios de impugnacion.

Esto Ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constfituye una
ulterior instancia, sino una de cardcter constitucional extraordinaria

conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
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constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de normas
electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucion, lo que equivale no sélo al estudio de dicho ejercicio,
sino que lajurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia,
en la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento procesal

con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, contenido en el articulo 17 de la

Constitucion.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucidon general, asi como de los
articulos 3, 61y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el
recurso de reconsideracion también es procedente en los casos en
que se aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de una

norma.

En ese sentido, el articulo 617 de la Ley de Medios precisa que el

recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las

7 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procederd para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de
las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representaciéon proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo Generall
del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los demds medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucioén.
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sentencias de fondo8 dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:

En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales vy
senadurias, asi como la asignacion por el principio de

representacion proporcional, y

En los demds juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicaciéon de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

A partir del Ultimo de los supuestos indicados, esta Sala Superior ha

ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion cuando el

érgano jurisdiccional regional:

Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales?,
normas partidistas'®© o consuetudinarias de cardcter
electoral'!, por considerarlas contrarias a la Constitucion

federal;

Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales'?;

Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad’s;

8 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

? Jurisprudencia 32/2009.

10 Jurisprudencia 17/2012.

1 Jurisprudencia 19/2012.

12 Jurisprudencia 10/2011.

13 Criterio aprobado por la Sala Superior al resolver los recursos SUP-REC-57/2012 vy

acumulado.
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Se pronuncie sobre la interpretacion de preceptos
constifucionales, orientativo  para  aplicar normas

secundarias'4;

Ejerza control de convencionalidad';

Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales

iregularidades's;

Se aduzca el indebido andilisis u omision de estudio sobre la
constifucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion'’;

Deseche o sobresea el medio de impugnaciéon derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales'®;

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas'?;

Se advierta que, aun cuando no se realice un estudio de
fondo, exista una violacion manifiesta al debido proceso o

en caso de error judicial evidente e incontrovertible,

14 Jurisprudencia 26/2012.
15 Jurisprudencia 28/2013.
16 Jurisprudencia 5/2014.

17 Jurisprudencia 12/2014.
18 Jurisprudencia 32/2015.
19 Jurisprudencia 39/2016.
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apreciable de la simple revision del expediente, que sea

determinante para el sentido?, y

. Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
frascendencia que generen un criterio de interpretacion Ufil
para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de

las Salas Regionales?!.

Los supuestos anteriores estdn relacionados, esencialmente, con el
andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de las normas
juridicas y su consecuente inaplicacion, o bien, con la omision de

realizarlo.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 68 pdrrafo 1, de la Ley de
Medios, si no se actualizan alguno de los supuestos mencionados, el

recurso de reconsideracion serd improcedente.

Caso concreto.

En la especie la recurrente cuestiona una sentencia donde la Sala
Ciudad de México confirmd la resolucion emitida por el Tribunal locall
mediante la cual se declard incompetente para resolver un
procedimiento especial sancionador, debido a que las
manifestaciones denunciadas fueron hechas por dos legisladores
locales, por lo que se tratan de actos parlamentarios que escapan

de la materia electoral.

- Sintesis de la sentencia impugnada.

20 Jurisprudencia 12/2018.
21 Jurisprudencia 5/2019.
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En la sentencia dictada por la Sala Regional en el juicio de la
ciudadania SCM-JDC-283/2021 la Sala Ciudad de México sostuvo lo

siguiente:

Las manifestaciones denunciadas estaban inmersas en el
Derecho parlamentario debido a que las expresiones que 1os
diputados denunciados se realizaron con motivo del gjercicio
de su funcién como legislador realizadas durante una sesion

ordinaria del Congreso local

Por tanto, estdn amparadas por el principio de inmunidad e
inviolabilidad parlamentaria y escapan del control en la via
electoral en términos de la jurisprudencia 34/2013 de rubro:
“DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA
EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL
DERECHO PARLAMENTARIO”

Las expresiones u opiniones que realizaron los diputados
locales, si bien, fueron emitidas en el ejercicio de su funcion, en
modo alguno se fraduce en permitir mensajes que generen
violencia contra las mujeres, sino Unicamente conllevan a que
el control de ese fipo de expresiones se escapa de la via
electoral; de ahi que se incorrecto que puedan quedar

impunes los hechos denunciados.

No se actualiza una excepcion para que el asunto sea
conocido en la via electoral, pues las expresiones
denunciadas se dieron en dentro del recinto legislativo y el
hecho de que la actora pertenezca al érgano legislativo y
alegue la vulneracion a su derecho politico-electoral de
ejercer el cargo de forma libre de violencia, no conlleva a que

el asunto deje de estar inmerso en el derecho parlamentario.
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El hecho de que el Tribunal local se haya declarado
incompetente no conlleva a que se vulnere su garantia de
tutela efectiva de justicia, dado que uno de los presupuestos
procesales que se deben colmar cuando se estudian asuntos
donde se alega la comision de actos aparentemente
constitutivos de violencia politica en razén de género, es el

relativo a la competencia.

El Congreso local es quien debe resolver si las manifestaciones
del denunciado constituyen descalificaciones, menoscabo,
expresiones denotativas y denigrantes, contrarias a la
dignidad humana, igualdad y democracia constitucional o,
incluso, discursos de odio o si éstas la invisibilizaron en su actuar

como funcionaria publica.

- Agravios.

Frente a ello, la recurrente senala, los siguientes motivos de disenso:

La falta de exhaustividad para justificar la competencia de la
autoridad responsable, pues considera que, si es competencia
de la jurisdiccion electoral, ya que los hechos denunciados se
dieron al concluir las funciones parlamentarias, aungue no
guardan relaciéon con el proceso de produccion, aprobacion
o discusion de normas durante las sesiones, restringen su
actividad para la cual fue electa y por tanto su derecho
politico electoral en su vertiente de ejercicio del cargo. Las
manifestaciones de violencia politica  denunciadas
acontecieron en su cardcter de legisladora por parte de dos
diputados locales, y no en un debate parlamentario entre
pares —diputado-diputado— ni fampoco tienen que ver con
actos propios de la funcion legislativa; por lo que existe una
indebida fundamentacion y motivacion, puesto que no
10
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realizan un estudio integral de los hechos denunciados y se
limitan a senalar que el desarrollo de las sesiones
parlamentarias estdn amparadas por la inviolabilidad
parlamentaria, Io que conlleva a una incongruencia interna

del andlisis de los elementos que constituyen VPG.

e La Sala responsable no garantizdé el acceso a la justicia de
forma efectiva e igualitaria conforme al articulo 17 de la
Constitucion, asi como de diversos criterios jurisprudenciales
emitidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon

como por este Tribunal Electoral.

e Finalmente agrega que violencia es violencia y es la
obligacion de todas las autoridades erradicarla, pues

permitirla seria ser cobmplice de los agresores.

- Conclusion.

Una vez precisados los conceptos de agravio y las consideraciones
de la responsable, es dable concluir que no subsiste un tema
propiamente de constitucionalidad que deba ser analizado por esta

Sala Superior.

En primer lugar, porque las consideraciones de la responsable no se
sustentaron en la interpretacion directa de un precepto
constitucional, ni en la inaplicacion expresa o implicita de una
disposicion por considerarla inconstitucional, sino que, a partir del
andlisis de diversos criterios jurisprudenciales y precedentes de esta
Sala Superior se confirmo la decision del Tribunal local respecto a que
las manifestaciones realizadas por los legisladores denunciados
tachadas por la recurrente como actos constitutivos de violencia

politica de género recaian en el derecho parlamentario.

11
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Esto es, la Sala Regional se limitd a realizar un andlisis sobre la
competencia del Tribunal local para conocer de asuntos de VPG, lo

cual es una cuestion de legalidad.

Esta Sala Superior ha sostenido?2 que el andlisis que realizan las Salas
Regionales sobre la competencia de los Tribunales Electorales de las
entidades federativas constituye una cuestion de estricta legalidad
y el recurso de reconsideracion resulta improcedente para revisar las

decisiones que se tomen al respecto.

No pasa inadvertido a este érgano jurisdiccional que la recurrente
argumenta en la demanda que se frata de un asunto con un alto
nivel de importancia y trascendencia a fin de delimitar la
competencia del Congreso del Estado y del Tribunal local sobre un

tema que implica VPG.

Sin embargo, como se ha senalado, esta Sala Superior ha emitido
diversos criterios a partir de los cuales es dable diferenciar un acto o
resolucion corresponde al dmbito del Derecho Parlamentario, esto
es, por haberse emitido por un érgano legislativo y, al estar vinculado
a acftividoades que se relacionan con la organizacion,
funcionamiento, division del trabajo y desahogo de tareas del

érgano legislativo?3,

22 Entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracién SUP-REC-
466/2021, SUP-REC-167/2021, SUP-REC-163/2020, SUP-REC-79/2020, SUP-REC-
358/2019, SUP-REC-348/2019, SUP-REC-347/2019, SUP-REC-345/2019, SUP-REC-
323/2019, SUP-REC-322/2019, SUP-REC-319/2019, SUP-REC-21/2019 y SUP-REC-
553/2019.

2 Ademds de la jurisprudencia de este érgano jurisdiccional emitida al respecto,
es de advertir, sélo ejemplificativamente, las sentencias emitidas en los medios de
impugnacion identificados con las claves SUP-JDC-995/2013, SUP-JDC-327/2014,
SUP-JDC-459/2014, SUP-JDC-764/2015 y SUP-JDC-765/2015, SUP-JE-27/2017, SUP-
JDC-176/2017 y acumulados, SUP-JDC-184/2017, SUP-REC-1390/2017, SUP-JE-
27/2017, SUP-REC-95/2017 y sus acumulados, asi como SUP-JDC-1212/2019 vy su
acumulado.

12
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En efecto, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1453/2021 vy
acumulado, este Pleno planted una evolucion y precision de la linea
jurisprudencial sostenida por este Tribunal, para diferenciar cuando
un acto es meramente politico y de organizacion interna de un
organo legislativo revisable en el derecho parlamentario, de cuando
se frata de una controversia juridica y de afectacion al derecho de
ser votado en la vertiente de egjercicio del cargo, por tanto,

susceptible de tutela electoral.

Con esa evolucién se garantizd, por una parte, que los actos
meramente politicos y de organizacién interna de los érganos
legislativos queden en el dmbito de los propios congresos y sean
éstos los que resuelvan las posibles controversias y, por otra, que
cuando existan derechos politico-electorales o de participacion
politica que posiblemente sean vulnerados por los &érganos
legislativos, sin ser meramente actos politicos ni de organizacion
interna, los fribunales electorales puedan resolver si se afectd el

derecho a ser votado, en la vertiente de ejercicio del cargo.

En la linea jurisprudencial que realizd este Tribunal se reiterd que la
organizacion politica y parlamentaria de los érganos legislativos y
que las decisiones atinentes a los aspectos estrictamente politicos se
han considerado distintas a la materia electoral y pertenecientes al
Derecho Parlamentario, sin posibilidad de ser analizados por este
organo jurisdiccional, por ejemplo, las manifestaciones que realice
un diputado en uso de la tribuna y en ejercicio de su cargo como

legislador son revisables en el derecho parlamentario.

Ahora bien, esta Sala Superior emitié el criterio en el diverso SUP-JDC-
957/2021, relativo a que las expresiones que realice un diputado local
con motivo del ejercicio de su funcién como legislador escapan del
control en la via electoral por ser actos politicos que estdn

amparados en el principio de inmunidad e inviolabilidad
13
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parlamentaria y que, en el derecho parlamentario existen
mecanismos para salvaguardar los derechos de las mujeres a ejercer

el cargo libre de violencia.

De ahi que, como se anticipd, el actuar de la Sala Ciudad de México
Nno contfiene aspectos de constitucionalidad, en virtud de que, el
hecho de tomar criterios sustentados por la Sala Superior —con
relacion a la competencia de las autoridades electorales para
conocer de asuntos de violencia politica por razén de género— vy
explicar las razones por las que resultaban aplicables a un caso

concreto es una cuestion de legalidad.?4

Aunado a lo anterior, se advierte que los agravios del recurso de
reconsideracion no se evidencia alguna cuestion  de
constitucionalidad, sino aspectos de legalidad, toda vez que en ellos
insiste que los hechos denunciados deben ser conocidos en la via
electoral, o que evidencia que la parte recurrente pretende
acceder a una instancia mds para controvertir lo decidido en las

instancias previas.

De esta manerq, se estima que los planteamientos expresados de la
recurrente no implican un alto nivel de importancia y tfrascendencia
que puedan generar un criterio de interpretacion Ufil para el orden
juridico nacional, maxime porque, como se senald, la sentencia de
la Sala Regional no realizd estudio alguno en el cual se requiera
garantizar la coherencia del sistema juridico en materia electoral o

el derecho a un recurso efectivo.

Por tanto, se concluye que en la especie no se requiere la emision de
un criterio que implique vy refleje el interés general del asunto desde

el punto de vista juridico; ni el caso reviste un cardcter excepcional

24 SUP-REC-266/2021
14
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0 novedoso, porque como se precisd con antelacion, ya existen
precedentes que orientan la resolucion de asuntos que impliquen la

sancion de la violencia politica de género cometida por legisladores.

Por lo tanto, al no actualizarse el requisito especial de procedencia
del recurso de reconsideracidon ni alguno de los criterios de
procedencia dispuestos por criterios jurisprudenciales, lo conducente

es desechar la demanda.

Criterio similar se sostuvo en los recursos SUP-REC-55/2022, SUP-REC-
50/2022, asi como, SUP-REP-751/2022 y SUP-REP-260/2022.

Por lo expuesto y fundado; se,

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto fotal y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ausente el magistrado José Luis
Vargas Valdez. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de
que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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