TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-478/2022
PARTE RECURRENTE: RUTH CALLEJAS ROLDAN

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M. OTALORA MALASSIS
SECRETARIO: SERGIO MORENO TRUJILLO

Ciudad de México, catorce de diciembre de dos mil veintidoés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién? dicta
sentencia en el sentido de desechar la demanda presentada por la parte
recurrente, para impugnar la resolucion emitida por la responsable en el juicio
electoral de clave SX-JE-203/2022, por no cumplirse con el requisito especial de

procedencia.
ANTECEDENTES

1. Integracion de Comisiones Permanentes. El once de noviembre de dos mil
veintiuno, la LXVI Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz aprobé la
integracion de diversas comisiones, entre éstas, la relativa a la Comisién

Permanente de Vigilancia.

2. Modificacion a la integracion de la Comision Permanente de Vigilancia.
El seis de septiembre de dos mil veintidés,? el Pleno del Congreso del Estado
de Veracruz aprobé el Punto de Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica
por el que se “Modifica la integracion de diversas Comisiones Permanentes de
la LXVI Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz", entre éstas, la

Comision Permanente de Vigilancia.

3. Medio de impugnacion local. El doce de septiembre, Ruth Callejas Roldan?
presentd demanda ante el Tribunal Electoral de Veracruz, en contra de la
modificacion a la integracion de la Comision Permanente de Vigilancia, al

estimar que se afecta la representacion del partido Movimiento Ciudadano.

1 En lo siguiente, TEPJF.

2 En adelante las fechas se referiran a dos mil veintidos, salvo expresién contraria.

3 En su caracter de diputada local de la LXVI Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz, postulada
por el partido Movimiento Ciudadano.
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4. Sentencia local (TEV-JE-10/2022). El veinte de octubre, el tribunal local
desechod la demanda de la parte recurrente al estimar que el acto reclamado no
era de su competencia porque se trataba de actos que inciden en el derecho

parlamentario.

5. Medio de impugnacion federal. El veintiocho de octubre, la parte recurrente

presenté demanda de juicio electoral, en contra de la sentencia local.

6. Resolucion ahora impugnada (SX-JE-203/2022). El veintidés de noviembre,
la Sala Regional Xalapa confirmé la resolucién de primera instancia, porque
efectivamente el tribunal local no es competente para resolver un juicio en donde
se controvierta la integracion de la Comision Permanente de Vigilancia del
Congreso del Estado de Veracruz, debido a que sus funciones atienden a
aspectos internos del funcionamiento y organizacion del érgano legislativo, sin
que la supuesta indebida exclusion del partido Movimiento Ciudadano en su

integracion afecte el principio de maxima representacion efectiva.

Determinacion que fue notificada a la parte recurrente el veintitrés de noviembre

siguiente*.

7. Recurso de reconsideracion. El veintiocho de noviembre, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacion, al considerar que la Sala Regional
Xalapa vulnera los principios constitucionales de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, porque indebidamente sostiene que

los actos reclamados pertenecen al ambito del derecho parlamentario.

8. Integracion y turno. Recibidas las constancias, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente, asi como turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia

4 De conformidad con la cédula de notificacion personal que se anexa al escrito de demanda.
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La Sala Superior es competente para resolver el medio de impugnacion, al
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una sentencia

emitida por una Sala Regional del TEPJF, cuya competencia es exclusiva®.
SEGUNDA. Improcedencia

El medio de impugnacién no satisface algun supuesto de procedencia legal o
jurisprudencial del recurso de reconsideracion. En consecuencia, la demanda

debe desecharse.
1. Explicacioén juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion®.

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion
s6lo procede para impugnar las sentencias de fondo’ dictadas por las Salas
Regionales, en dos supuestos:

a. Enlos juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las elecciones

federales de diputados y senadores, asi como la asignacién de curules por el
principio de representacién proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de una norma
por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de caracter electoral®.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales®.

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion general); 166,
fraccion Xy 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley de
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

6 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176, fraccion IV, de la Ley Organica.

7 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser
consultadas en la pagina electrénica: https://www.te.gob.mx/.

8 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

9 Ver jurisprudencia 10/2011.

10 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias’'’.

e. Ejerza control de convencionalidad'?.

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de
realizar el analisis de tales irregularidades’s.

g. Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion™.

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de la interpretacién
directa de preceptos constitucionales’®.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de normas'®.

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error judicial evidente
e incontrovertible, apreciable de la simple revisidon del expediente, que sea
determinante para el sentido?’.

k. La materia en controversia es juridicamente relevante y trascendente en el
orden constitucional®.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de procedibilidad
indicados en la ley o en la jurisprudencia, la demanda debe desecharse al

resultar improcedente el medio de impugnacién intentado.
2. Contexto de la controversia

La parte recurrente controvirtio ante el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz
el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica por el que se modifica la
integracion de diversas comisiones permanentes de la LXVI Legislatura del
Congreso local, a través del cual se nombra a las diputaciones que conformaran

la Comisiéon Permanente de Vigilancia.

Estim6é que dicho acto transgrede la representacion que tiene el partido

Movimiento Ciudadano.

1 Ver jurisprudencia 26/2012.
12 Ver jurisprudencia 28/2013.
13 Ver jurisprudencia 5/2014.

14 Ver jurisprudencia 12/2014.
15 Ver jurisprudencia 32/2015.
16 Ver jurisprudencia 39/2016.
17 Ver jurisprudencia 12/2018.
18 Ver jurisprudencia 5/2019.
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Al respecto, el tribunal local desecho el juicio electoral presentado por la parte
recurrente, al considerar la incompetencia del érgano jurisdiccional local para

conocer de actos que son materia del derecho parlamentario.

Asimismo, la parte recurrente impugno la citada sentencia ante la Sala Regional
Xalapa, quien conformé la decision, porque el Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz no es competente para resolver un juicio en donde se controvierta la
integracion de la Comision Permanente de Vigilancia, debido a que sus
funciones atienden a aspectos internos del funcionamiento y organizacion del

organo legislativo.

Ademas, refirid que la supuesta indebida exclusion del partido Movimiento
Ciudadano en la integracion de dicha comision no afecta el principio de maxima
representacion efectiva, sustentado en los criterios de proporcionalidad vy
pluralidad, por consecuencia, no existe afectacion del derecho politico-electoral

de sus diputaciones, en la vertiente del desempefio del cargo.

Para tal efecto, la Sala Regional Xalapa hizo referencia a la linea jurisprudencial
de la Sala Superior, entre otras cuestiones, destaco la jurisprudencia 2/2022, de

rubro: ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL

ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO

Y DE REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA.

La Sala Regional Xalapa establecié que fue correcta la conclusion del tribunal
local, porque la Comision Permanente de Vigilancia del Congreso del Estado de
Veracruz no constituye un 6rgano de gobierno o representacion politica, sino
que es un o6rgano interno constituido por el Pleno de ese poder y que por su
naturaleza de Comision contribuye en temas de fiscalizacion para que el referido

Congreso cumpla con sus atribuciones.

Sin que se observe en sus atribuciones la posibilidad de emitir alguna
determinacion firme que no sea del conocimiento del Pleno del Congreso o
culminante y que ello haga indispensable que necesariamente Movimiento
Ciudadano, pese a no integrar grupo parlamentario, tenga presencia en esa

Comision por medio de sus diputaciones.



SUP-REC-478/2022

Ello, porque la representacion efectiva del partido politico —sustentada en los
criterios de proporcionalidad y pluralidad— se encuentra garantizada en el
momento en que sus diputaciones participan en la discusién y votacion de las
propuestas que presente la referida Comision ante el Pleno del érgano

legislativo.

Aunado a que, el caso, no es similar al supuesto analizado en las sentencias
SUP-JE-281/2021 y acumulado, asi como SUP-JDC-1453/2021 y acumulado,
en donde la Sala Superior analizé la integracion de la Comision Permanente del

Congreso de la Unién.

Por lo cual, dada las funciones de la Comision Permanente de Vigilancia del
Congreso del Estado de Veracruz, que son meramente de organizacién interna,
no habria materia electoral ni competencia para analizar la supuesta vulneracion
del partido Movimiento Ciudadano por el simple hecho de no contar con

presencia en esa Comision.
3. Sintesis de agravios

La parte recurrente pretende que esta Sala Superior revoque la sentencia de la
Sala Regional Xalapa y, en plenitud de jurisdiccion, se determine que el partido
Movimiento Ciudadano cuenta con el derecho de integrar la Comisién
Permanente de Vigilancia de la LXVI Legislatura del Congreso del Estado de

Veracruz.

Considera que la sentencia impugnada vulnera los principios constitucionales
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, porque
indebidamente sostiene que los actos reclamados pertenecen al ambito del

derecho parlamentario.

Estima que se transgrede el derecho politico electoral de ser votada —como
diputada local— en su vertiente de ejercicio del cargo y de representacion
efectiva de la ciudadania, asi como el derecho a una tutela judicial efectiva, tanto
de la parte recurrente, como de la ciudadania que ejercié su voto en favor del

partido Movimiento Ciudadano™®.

19 La parte recurrente sefiala que 255,904 personas ejercieron su voto en favor del partido politico
Movimiento Ciudadano, siendo el 8.16% de la votacion total efectiva con la que el partido participa en la
LXVI Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Asimismo, reitera que los o6rganos legislativos deben constituirse bajo el
principio de pluralidad y sin distingo alguno, puesto que, estima que el articulo
44, parrafo tercero, del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder
Legislativo del Estado de Veracruz?®, atenta en contra de los principios
democraticos de las fuerzas minoritarias, al limitar la composicion de la

Comisién Permanente de Vigilancia a grupos parlamentarios.

De esta manera, sefiala que se controvirti6 que en la composicion de la
Comisién Permanente de Vigilancia se incorpora a un diputado del Partido del
Trabajo, que no conforma grupo legislativo y se deja fuera de ella a diputaciones
de los Partidos Verde Ecologista de México, Fuerza por México y Movimiento
Ciudadano, que al igual que el Partido del Trabajo no conforman grupo

legislativo.

De esta manera, la parte recurrente sefala que se limita el desarrollo de forma
regular, con apego a los procedimientos respectivos, y de conformidad con los
estandares democraticos minimos, que afectan el desempefio de un cargo de
eleccion popular. Sobre todo, cuando de los quince escafios que integran la
Comisién Permanente de Vigilancia, diez corresponde al partido Morena, tres al
Partido Accion Nacional, uno al Partido Revolucionario Institucional y uno al
Partido del Trabajo.

4. Decision de la Sala Superior

El medio de impugnacion es improcedente, porque no se actualiza alguno de

los supuestos para acceder al recurso de reconsideracion.

Del analisis llevado a cabo por la Sala Regional Xalapa y de los conceptos de
agravio hechos valer por la parte recurrente no es posible advertir un problema
de constitucionalidad o convencionalidad, ni existe error judicial y el asunto

tampoco es importante y trascedente para el orden juridico nacional.

20 Articulo 44. Las comisiones permanentes se integraran por tres diputados elegidos por el Pleno, a
propuesta de la Junta de Coordinacion Politica, procurando estar representados en ellas los diferentes
grupos legislativos y los diputados que no los conformen. Esta regla no sera aplicable para la integracion
de las comisiones especiales.

Las comisiones permanentes contaran con un presidente, un secretario y un vocal, y las especiales, con
un presidente, un secretario y los vocales que se estimen necesarios.

La Comision Permanente de Vigilancia se integrara mediante el sistema de representacion que tenga cada
grupo legislativo y su nimero lo determinara la Junta de Coordinacion Politica, y contara con un presidente,
un secretario y los vocales necesarios.

Los diputados sélo podran formar parte de tres comisiones permanentes.
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En efecto, en la resolucién reclamada, la Sala Regional Xalapa no inaplicé
alguna norma por considerarla contraria a la Constitucion, ni realizé algun
analisis de trascendencia constitucional o convencional; tampoco interpreto el
alcance de un principio o precepto fundamental, porque el estudio se limit6 al
analisis de un tema de legalidad respecto a la competencia material del 6rgano

jurisdiccional local.

La Sala Regional Xalapa se limitd a realizar un analisis respecto a las facultades
y competencia del Tribunal Electoral de Veracruz, con la finalidad de verificar si
conforme a la normatividad electoral local y la jurisprudencia 2/202221, era
posible resolver la controversia relacionada con la modificacién a la integraciéon
de diversas Comisiones Permanentes de la LXVI Legislatura del Congreso del

Estado de Veracruz, entre éstas, la Comision Permanente de Vigilancia.

En este sentido, la Sala Regional Xalapa concluye que, efectivamente el tribunal
local no es competente para resolver un juicio en donde se controvierta la
integracion de la Comision Permanente de Vigilancia, toda vez que sus
funciones atienden a aspectos internos del funcionamiento y organizacioén del

Congreso del Estado de Veracruz.

Aunado a que, la supuesta indebida exclusion del partido Movimiento
Ciudadano en la integracién de dicha comision no afecta el principio de maxima
representacion efectiva, sustentado en los criterios de proporcionalidad y
pluralidad, y, por consecuencia, no existe afectacion del derecho politico-

electoral de sus diputaciones, en la vertiente del desempefio del cargo.

En consecuencia, para la resolucién del asunto, la Sala Regional Xalapa adopt6
los parametros que la Sala Superior ha fijado en su linea jurisprudencial, ya que

sustentd su decisién tomando como base las jurisprudencias 2/2022%2;

21 De rubro: ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL,
CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE iNDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO,
EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA
CIUDADANIA.

22 De rubro: ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL,
CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE iNDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO,
EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA
CIUDADANIA.
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34/201323; 44/201424, y 19/20102% asi como las normas que regulan la
integracion de las comisiones legislativas del Congreso del Estado de Veracruz,

lo cual constituye un estudio de legalidad.

Lo anterior, porque ha sido criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de este Tribunal Electoral que el analisis de una

jurisprudencia o su aplicacion constituye una cuestion de mera legalidad?6.

Ahora bien, por lo que hace a los agravios de la parte recurrente se limitan a
proponer temas de mera legalidad, sin que se formule algun planteamiento de

constitucionalidad.

En este sentido, la parte recurrente sefiala en su impugnacion que los érganos
jurisdiccionales en la materia electoral si tiene competencia para conocer de
dichos actos; siendo que, la Sala Regional Xalapa indebidamente sostiene que

se trata de una cuestidén que atiende al ambito del derecho parlamentario.

Asimismo, considera que los 6rganos legislativos deben constituirse bajo el

principio de pluralidad y sin distingo alguno.

De esta forma, como se advierte, no se esta ante la presencia de una
problematica de constitucionalidad, porque para ello era necesario que la
responsable asumiera una interpretacion de alguno de los articulos de la
Constitucion o que realizara una inaplicaciéon de normas, a fin de que esta Sala
Superior pudiera estimar procedente, por excepcion, el recurso que ahora se

interpone.

Por otro lado, la parte recurrente refiere que el recurso es procedente al ser un
asunto trascendencia y trascendente debido a que se controvierte una
prohibicion a la representacion del partido Movimiento Ciudadano para acceder

a la Comision Permanente de Vigilancia del Congreso del Estado de Veracruz.

Sin embargo, contrariamente a lo que afirma la parte recurrente, la materia de

23 De rubro: DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS
POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO.

24 De rubro: COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO.

25 De rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR
VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL
CARGO DE ELECCION POPULAR.

26 Criterio sostenido, entre otros, en los expedientes SUP-REC-1673/2021, SUP-REC-7/2020, SUP-REC-
620/2019 SUP-REC-547/2019.
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la controversia carece de caracteristicas de trascendencia o relevancia que
pudieran generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional,
ya que, el analisis de la responsable se centré en determinar si el tribunal local

tenia o no competencia material para conocer del acto controvertido.

Tema que ha sido motivo de pronunciamiento por esta Sala Superior en las
sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-1453/2021, SUP-JE-281/2021y,
SUP-REC-49/2022, los cuales dieron origen a la citada jurisprudencia 2/2022.

Incluso, en el expediente SUP-REC-49/2022, este 6rgano jurisdiccional delimito,
cuando se actualiza la competencia de los tribunales locales en este tipo de
asuntos. Por lo tanto, ya no habria un criterio novedoso que se pudiera definir

en este recurso?’.

Asimismo, en el expediente SUP-REC-333/2022 —relacionado con la
modificacion a la integracion de los 6rganos de gobierno y las comisiones
legislativas del Congreso del Estado de Zacatecas—, esta Sala Superior generé
un criterio metodologico para todos los tribunales electorales del pais que deban

estudiar los actos y decisiones vinculados con la funcién parlamentaria.

Por ultimo, esta Sala Superior, tampoco advierte que en el caso exista un error
judicial al determinarse la incompetencia del 6rgano jurisdiccional local, ya que
la Sala Regional Xalapa, al resolver el medio impugnativo que se sometié a su
potestad, lo hizo considerando criterios jurisprudenciales vigentes vy
fundamentos juridicos, respetando en todo momento los derechos de acceso a

la justicia de la parte recurrente.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

27 Similares consideraciones son adoptadas en la sentencia SUP-REC-332/2022.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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