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SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN

México, Distrito Federal, en sesion publica de diecinueve
de agosto de dos mil quince, la Sala Superior dicta sentencia en

los expedientes en que se actla.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
reconsideracion identificados con las claves de expediente
SUP-REC-479/2015 y SUP-REC-480/2015, promovidos
respectivamente, por los partidos politicos MORENA y Accion
Nacional, por conducto de sus representantes, del primero de
ellos ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Veracruz, y el segundo, ante el Consejo Distrital de
ese Instituto en el distrito electoral federal cuatro (4) del Estado

de Yucatan, con sede en Meérida, a fin de controvertir la
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sentencia de dos de agosto de dos mil quince, emitida por la
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Estado de
Veracruz, al resolver los juicios acumulados de inconformidad
identificados con las claves de expediente SX-JIN-125/2015,
SX-JIN-126/2015, SX-JIN-127/2015, SX-JIN-128/2015 y SX-
JIN-129/2015.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
recurrentes hacen en sus escritos de reconsideraciéon, asi como
de las constancias de autos de los expedientes al rubro

indicados, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de
octubre de dos mil catorce, inici6 el procedimiento electoral
federal ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015),

para elegir diputados al Congreso de la Unidn.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince,
se llevo a cabo la jornada electoral correspondiente al
procedimiento electoral federal ordinario dos mil catorce-dos mil
quince (2014-2015).

3 Sesion de computo distrital. El diez de junio de dos
mil quince inicio la sesion de computo distrital de la eleccion de
diputados federales, por el principio de mayoria relativa, en el
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral correspondiente
al distrito electoral federal cuatro (4) del Estado de Yucatan, con
cabecera en Mérida, la cual concluyo el inmediato dia once.
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En la mencionada sesion de computo se llevo a cabo
nuevo escrutinio y cémputo de la totalidad de la votacion

recibida en las mesas directivas de casilla.

La votacion final obtenida por los candidatos fue la

S|gwente:
Total de votos en el distrito.
PARTIDO POLITICO O VOTACION \
COALICION CON NUMERO CON LETRA \
™\ - : .
76,338 Setenta y seis mil trescientos treintay ocho
N/}
70,914 Setenta mil novecientos catorce
2,083 Dos mil ochentay tres
W 4,203 Cuatro mil doscientos tres
PT 955 Novecientos cincuentay cinco
\i" . . . o
. . 5,521 Cinco mil quinientos veintiuno
m 2,360 Dos mil trescientos sesenta
7
morena 6,775 Seis mil setecientos setentay cinco
‘-“ 1,372 Mil trescientos setentay dos
A
N .
peiiiomden 2,001 Dos mil uno
=Ry 2,429 Dos mil cuatrocientos veintinueve
CANDIDATOS NO . .
REGISTRADOS 128 Ciento veintiocho
VOTOS NULOS 5,768 Cinco mil setecientos sesentay ocho
VOTACION TOTAL 180,847 Ciento ochenta mil ochocientos cuarentay siete

Distribucion final de votos a partidos politicos y candidatos.

PARTIDO POL[TICO (@) VOTACION \
COALICION CON NUMERO CON LETRA \
7\ o . .
76,338 Setenta y seis mil trescientos treinta'y ocho
(\/]
G$ 72,129 Setenta y dos mil ciento veintinueve
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PARTIDO POLITICO O \YejyXeile]\!

COALICION CON NUMERO CON LETRA

2,083 Dos mil ochentay tres
5,417 Cinco mil cuatrocientos diecisiete
955 Novecientos cincuentay cinco
5,521 Cinco mil quinientos veintiuno
2,360 Dos mil trescientos sesenta
morena 6,775 Seis mil setecientos setentay cinco
_:‘l‘ 1,372 Mil trescientos setentay dos
:,:V\':::, 2,001 Dos mil uno
CQIIE\ICI?IISD"I'AIJ,E\)IDSO'\]SO 128 Ciento veintiocho
VOTOS NULOS 5,768 Cinco mil setecientos sesentay ocho

Votacion final obtenida por los candidatos.

PARTIDO POLITICO O \ VOTACION \
COALICION CON NUMERO | | CON LETRA |
) Setenta y seis mil trescientos
/| 76,338 treintay ocho
GQ _G;,; 77.546 Setenta y siete mil qmmentos
\ cuarentay seis
FE; 2,083 Dos mil ochenta y tres
955 Novecientos cincuentay cinco
\’ 5,521 Cinco mil quinientos veintiuno
g 2,360 Dos mil trescientos sesenta
- 6,775 Seis mil setecientos setentay
cinco
-“l‘ 1,372 Mil trescientos setentay dos
0.0
- :"""".1. 2,001 Dos mil uno
AN MO 128 Ciento veintiocho

REGISTRADOS
VOTOS NULOS 5,768

[..]

Cinco mil setecientos sesentay
ocho
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Al finalizar el cobmputo, se declaré la validez de la eleccion
y se otorgd la respectiva constancia de mayoria a los
candidatos de la formula postulada por la coalicion integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

4. Juicios de inconformidad. El quince de junio de dos
mil quince, los partidos politicos MORENA, Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, del Trabajo y Accion
Nacional, respectivamente, presentaron demandas de juicio de
inconformidad para impugnar los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, la declaraciéon de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria

respectiva.

Los medios de impugnacion quedaron radicados en la
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Estado de
Veracruz, con las claves de expediente SX-JIN-125/2015, SX-
JIN-126/2015, SX-JIN-127/2015, SX-JIN-128/2015 y SX-JIN-
129/2015.

5. Sentencia impugnada. El dos de agosto de dos mil
quince, la Sala Regional Xalapa dictdé sentencia en los juicios
acumulados de inconformidad mencionados en apartado cuatro
(4) que antecede, cuyos puntos resolutivos son al tenor

siguiente:

[..]
RESUELVE

5



SUP-REC-479/2015 Y
SUP-REC-480/2015,
ACUMULADOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios de inconformidad SX-JIN-
126/2015, SX-JIN-127/2015, SX-JIN-128/2015 y SX-JIN-
129/2015 al diverso SX-JIN-125/2015 por ser éste el mas
antiguo. En consecuencia, debera glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los
expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se tiene por no presentado al Partido
Revolucionario Institucional como tercero interesado en el juicio
de inconformidad SX-JIN-125/2015.

TERCERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en
las casillas 278 C5, 300 B, 301 B, 303 C4, 322 C1, 336 B,
397B, 402 B, 406 B, 408 C1, 431 B, 438 B, 454 B, 486 B, 506
C1, 510 C10, 520 B, 530 C1, 531 C1y 642 B, por las razones
precisadas en este fallo.

CUARTO. Se modifican los resultados contenidos en el acta
de cOmputo distrital de la eleccion de Diputados Federales,
correspondiente al 04 Distrito Electoral Federal en Mérida,
Yucatén, en términos de esta sentencia.

QUINTO. Se confirma la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria otorgada a favor de
la férmula de candidatos postulada por la coalicién de los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, para la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa en el 04 Distrito Electoral Federal en Mérida,
Yucatan.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, una vez que se reciban las
constancias pendientes por parte de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral las agregue al expediente SX-JIN-
129/2015, para su legal y debida constancia.

[..]

Il. Recursos de reconsideracion. Disconformes con la
sentencia mencionada en el apartado 5 (cinco) del resultando
que antecede, por sendos escritos presentados el cinco de
agosto de dos mil quince, en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Estado de
Veracruz, los partidos politicos MORENA y Accion Nacional,

promovieron los recursos de reconsideracion que se resuelven.
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[ll. Recepcion de los recursos de reconsideracion. El
siete de agosto de dos mil quince, en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, se recibieron los oficios SG-JAX-1136/2015
y SG-JAX-1135/2015, de la misma fecha, por los cuales los
Actuarios adscritos a la Sala Regional Xalapa notificaron a esta
Sala Superior los acuerdos dictados por el Magistrado
Presidente de esa Sala Regional, en los que ordend dar tramite
y remitir a este oOrgano colegiado los recursos de

reconsideracion, asi como Sus anexos.

La citada Sala Regional integrd, con los escritos de
demanda, asi como diversas constancias relacionadas con los
recursos, respectivamente, los cuadernos de antecedentes
identificados con las claves SX-165/2015 y SX-166/2015.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveidos de siete de
agosto de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordoé integrar los expedientes identificados con las
claves SUP-REC-479/2015 y SUP-REC-480/2015 con motivo
de los recursos de consideracion precisados en el resultando
que antecede; asimismo, ordeno turnarlos a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral.

V. Recepcién y radicacidén. Por acuerdos de diez de
agosto de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordd la recepcion de los expedientes precisados en el
resultando que antecede, asi como su radicacion, en la

Ponencia a su cargo.
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VI. Incomparecencia de terceros interesados. Durante
la tramitacion de los recursos de reconsideracion al rubro

indicados, no comparecio tercero interesado alguno.

VII. Admision y reserva. Mediante dos proveidos de
catorce de agosto de dos mil quince, al considerar que se
cumplen los requisitos de procedibilidad de los recursos al rubro
indicados, el Magistrado Ponente acordd admitir la demanda
respectiva y reservar el analisis de los requisitos especiales de

procedibilidad.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro
indicados, de conformidad con lo previsto en los articulos 17,
41, parrafo segundo, base VI, 60 y 99, parrafo cuarto,
fracciones | y X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion |, inciso b),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; y 64 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de recursos de
reconsideracion promovidos para controvertir una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, al

resolver dos juicios de inconformidad.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integracion de los expedientes al
rubro identificados, se advierte lo siguiente:
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1. Acto impugnado. En los escritos de demanda los
recurrentes controvierten el mismo acto, esto es, la sentencia
de la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Estado de
Veracruz, emitida el dos de agosto de dos mil quince, al
resolver los juicios acumulados de inconformidad identificados
con las claves de expediente SX-JIN-125/2015, SX-JIN-
126/2015, SX-JIN-127/2015, SX-JIN-128/2015 y SX-JIN-
129/2015.

2. Autoridad responsable. Los actores, en cada una de
las demandas de los recursos de reconsideracion al rubro
identificados, sefialan como autoridad responsable a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Estado de

Veracruz.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad responsable, resulta
inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
medios de impugnaciéon al rubro indicados, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion del
recurso de reconsideracion identificado con la clave de

expediente SUP-REC-480/2015, al diverso recurso de
9
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reconsideracion radicado con la clave de expediente SUP-REC-
479/2015, por ser éste el que se recibio primero, en la Oficialia

de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del recurso

acumulado.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad y presupuesto. En los recursos de
reconsideracion al rubro identificados, se satisfacen los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, asi como el

respectivo presupuesto, al tenor siguiente:

1. Requisitos generales. Estos requisitos se consideran
satisfechos, en términos de los acuerdos admisorios, de fecha
catorce de agosto de dos mil quince, dictados por el Magistrado

Ponente, en los recursos al rubro indicado.

2. Requisitos especiales. En el recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, se satisfacen los
requisitos especiales de procedibilidad, previstos en los
articulos 61, parrafo 1, inciso a); 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, y 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.1. Sentencia de fondo. El requisito establecido en el
articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se cumple en
el caso que se analiza, toda vez que los recurrentes
controvierten una sentencia definitiva que resolvié el fondo de la
litis planteada ante la Sala Regional Xalapa de este Tribunal

10



SUP-REC-479/2015 Y
SUP-REC-480/2015,
ACUMULADOS

Electoral, en los juicios acumulados de inconformidad
identificados con las claves de expediente SX-JIN-125/2015,
SX-JIN-126/2015, SX-JIN-127/2015, SX-JIN-128/2015 y SX-
JIN-129/2015.

Al respecto es aplicable la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 22/2001, consultable en las paginas
seiscientas dieciséis a seiscientas diecisiete, de la publicacion
de este Tribunal Electoral, intitulada "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen uno (1),

"Jurisprudencia”. El rubro y texto de la tesis es al tenor siguiente:

RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.- El
articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral prescribe que el recurso
de reconsideracién sOlo procedera para impugnar “las
sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en los
juicios de inconformidad”, por lo que queda excluido de este
medio de impugnacion el estudio de las cuestiones que no
toquen el fondo sustancial planteado en el recurso de
inconformidad, cuando se impugne la decisién de éste, como en
el caso en que se deseche o decrete el sobreseimiento; sin
embargo, para efectos del precepto mencionado, debe tomarse
en cuenta que sentencia es un todo indivisible y, por
consiguiente, basta que en una parte de ella se examine el
mérito de la controversia, para que se estime que se trata de un
fallo de fondo; en consecuencia, si existe un sobreseimiento
parcial, conjuntamente con un pronunciamiento de mérito, es
suficiente para considerar la existencia de una resolucion de
fondo, que puede ser impugnada a través del recurso de
reconsideracion, cuya materia abarcara las cuestiones tocadas
en ese fallo.

2.2 Sefalar claramente el presupuesto de la
impugnacion y expresar conceptos de agravio susceptibles
de modificar el resultado de la eleccion. También se cumple
el requisito especial previsto en los articulos 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion I, y 63, parrafo 1, inciso c), fraccion I, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, porque los recurrentes aducen conceptos de agravio
dirigidos a revocar la sentencia dictada en los juicios
acumulados de inconformidad, para efecto de declarar la
nulidad de la eleccién de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, en el distrito electoral federal cuatro (4) del

Estado de Yucatan, con cabecera en Mérida.

CUARTO. Cuestién previa. Esta Sala Superior,

considera pertinente hacer las siguientes precisiones.

Para la expresion de conceptos de agravio, esta Sala
Superior ha admitido que se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construcciéon légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con
claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que
ocasiona el acto o resolucién impugnado y, los motivos que lo

originaron.

Ademas, este Tribunal federal ha sustentado el criterio
qgue los conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes o
recurrentes, en los medios de impugnacion en materia electoral,
se puedan advertir de cualquier capitulo del escrito inicial,
debido a que no es requisito sine qua non que estén contenidos
en el capitulo especial de conceptos de agravio, porque se
pueden incluir, en cualquier parte del escrito inicial de demanda,
siempre y cuando se expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron

cometidas por la autoridad responsable.

12



SUP-REC-479/2015 Y
SUP-REC-480/2015,
ACUMULADOS

Criterio que ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, el cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia consultable a fojas ciento veintidés a ciento
veinticuatro de la "Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y
tesis en materia electoral’, Volumen 1, Jurisprudencia,
publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyos rubros son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS

POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN

ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a controvertir la validez de todas y cada una de
las consideraciones o0 razones que la autoridad responsable

tomo en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor
en el recurso de reconsideracion, debe exponer los argumentos
gue considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resoluciéon impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion local,
sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir Ilas

consideraciones medulares que sirven de sustento a la
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autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local,

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

- Se aduzcan argumentos geneéricos o0 imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continden rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los argumentos no tendrian eficacia alguna para anular,

revocar o modificar la sentencia impugnada.

QUINTO. Método de estudio. Por razon de método los
conceptos de agravio expresados por los partidos politicos
recurrentes seran analizados en orden distinto a lo expuesto en
sus respectivos escritos de reconsideracion, sin que tal forma

de estudio les genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
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“Jurisprudencia”, de la “Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”, publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o0 en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Asi, de la lectura integral de las demandas, Ilos
argumentos de los recurrentes se pueden agrupar en los

siguientes temas fundamentales:

1. MORENA

Nulidad de la eleccion por irregularidades en que

incurrié el Partido Verde Ecologista de México.
2. PARTIDO ACCION NACIONAL

2.1 Falta de legitimacion de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México

para promover juicio de inconformidad.

2.2 Nulidad de votacion recibida en mesas directivas

de casilla.

2.3 Nulidad de la eleccidon por irregularidades en que

incurrié el Partido Verde Ecologista de México.
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Precisado lo anterior, en primer lugar se analizaran los
conceptos de agravio formulados por el Partido Accion Nacional
vinculados con la falta de legitimacion y nulidad de votacion
recibida en mesas directivas de casilla, en tanto que, el tema
vinculado con la nulidad de la eleccidon por irregularidades en
que incurrio el Partido Verde Ecologista de México, que hacen
valer los dos partidos politicos recurrentes, se estudiara de

manera conjunta dada su estrecha relacion.

SEXTO. Estudio del fondo de la litis.

1. Falta de legitimacién de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México

para promover juicio de inconformidad.

El Partido Accién Nacional aduce que la sentencia
iImpugnada esta indebidamente fundada y motivada, porque en
su concepto la Sala Regional Xalapa admitié, indebidamente,
las demandas de los juicios de inconformidad promovidos por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, dado que en su concepto carecen de

legitimacion en lo individual.

El recurrente argumenta que el partido politico que debid
promover el juicio de inconformidad, es el que se encuentra
sefalado en el convenio de coalicion, en el caso corresponde al
Partido Verde Ecologista de México, de conformidad con lo
previsto en los articulos 91, inciso f), de la Ley General de
Partidos Politicos y 54, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion.
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A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es

infundado, por las siguientes consideraciones:

Previo a resolver el mencionado motivo de disenso, es
pertinente distinguir entre la indebida y la falta de
fundamentacion y motivacion, dado que existen diferencias

sustanciales entre ambas.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o
resolucion existe cuando la autoridad responsable invoca algun
precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto
porque las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcién normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decision, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion vy
motivacidn supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas Yy los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,
respecto del caso concreto.

17



SUP-REC-479/2015 Y
SUP-REC-480/2015,
ACUMULADOS

Ahora bien, en el particular, la sentencia impugnada si
estd debidamente fundada y motivada, porque el o6rgano
jurisdiccional responsable sustentdé su decision de tener por
reconocida la legitimacibn de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México con
fundamento en lo previsto en el articulo 54, parrafo q, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los siguientes términos:

“...los partidos politicos estan legitimados para promover el
juicio de inconformidad, y por otra, que conforme a los
razonamientos expuestos para reconocer la calidad de terceros
interesados en lo individual de los mencionados partidos, deben
aplicar para su calidad de actores.

En efecto, si los partidos coaligados pueden comparecer como
terceros interesados en lo individual, con mas razén para
controvertir los resultados en cuya eleccidon participaron y
respecto a la cual pretenden evidenciar circunstancias que
presuntamente actualizan alguna o algunas causales de nulidad
de votacion o de eleccion.”

En este orden de ideas, en consonancia esta Sala
Superior en diversas sentencias ha recogido un criterio de
maximizacion del derecho de defensa y de acceso a la tutela
judicial efectiva en pro de los partidos politicos, criterio que ha
dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
15/2015, aprobada por esta Sala Superior en sesién publica del
ocho de julio de dos mil quince, pendiente de publicacion, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:

LEGITIMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS
PUEDEN PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN
FORMA INDIVIDUAL.- De lo dispuesto en los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 90; 91, péarrafo 1, inciso f), de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como el 12, parrafo 4, y 13, péarrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se determina que, ante la
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celebracion de un convenio de coalicion, la interposicion de los
medios de impugnacion corresponde a la coalicion por conducto
de quien se haya designado como autorizado para tales
efectos; toda vez que los partidos politicos coaligados
conservan su personalidad y a sus representantes ante los
consejos de la autoridad electoral y ante las mesas directivas
de casillas, sus emblemas aparecen por separado en las
boletas electorales, y sus votos se computan en forma
independiente; la posibilidad de combatir actos o resoluciones
que consideren lo afecten, no puede verse restringida, pues ello
constituiria una indebida limitacion de su derecho de acceso a
la justicia.

Precisado lo anterior, es necesario distinguir entre la
legitimatio ad processum o legitimacion procesal, y la legitimatio
ad causam o legitimacion en la causa, toda vez que la primera
constituye un presupuesto procesal, necesario para promover
algun medio de impugnacion, en tanto que la segunda es un

requisito necesario para obtener una sentencia favorable.

En este orden de ideas se debe precisar que la
legitimacion activa consiste en la aptitud o circunstancia
especial que la norma otorga a una persona para ser parte, en
calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado, la
cual deriva, por regla, de la existencia de un derecho sustantivo,
atribuible al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de
Su representante, ante el drgano jurisdiccional competente, para
exigir la satisfaccion de una pretension; circunstancia distinta es
que le asista o0 no razén al demandante, en cuanto a la

pretension expresada.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, correspondiente a la Novena Epoca, identificada

como tesis: 22./J. 75/97, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:
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LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacién procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se
le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando
el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el
proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia
de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de
ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en el
proceso se produce cuando la accion es ejercitada en el juicio
por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho
o bien porque cuente con la representacién legal de dicho
titular. La legitimacion ad procesum es requisito para la
procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para
que se pronuncie sentencia favorable.

Ahora bien, en el particular, es evidente que tanto el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México estaban legitimados para promover, en lo
individual, los juicios de inconformidad, identificados con las
claves SX-JIN-126/2015 y SX-JIN-127/2015, respectivamente,
de conformidad con lo establecido en el articulo 54, parrafo,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, teniendo en consideracion
gue corresponde incoarlo, entre otros, a los partidos politicos vy,
en la especie, los enjuiciantes eran precisamente partidos
politicos nacionales, de ahi que no le asista la razén al Partido

Accion Nacional.

2. Nulidad de votacion recibida en mesas directivas de

casilla.

En diverso concepto de agravio, el Partido Accion
Nacional aduce, que fue incorrecto que la Sala Regional
responsable declarara la nulidad de la votacién recibida en once

mesas directivas de casilla, siendo las siguientes:
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NUMERO | DISTRITO | SECCION | TIPO DE CASILLA
1 4 278 CONTIGUA 3
2 4 322 CONTIGUA 1
3 4 331 BASICA
4 4 501 BASICA
5 4 507 CONTIGUA 1
6 4 512 BASICA
7 4 547 BASICA
8 4 571 CONTIGUA 1
9 4 649 CONTIGUA 2
10 4 650 CONTIGUA 2
11 4 655 BASICA

Lo anterior, porque no fueron sefialadas de forma expresa
en el concepto de agravio hecho valer por el Partido del Trabajo
en su demanda de juicio de inconformidad, en consecuencia,
considera que existe incongruencia en la sentencia. Aunado a
gque aduce una indebida suplencia de la deficiencia de

conceptos de agravio, por parte del Magistrado Instructor.

A juicio de este organo colegiado, el concepto de agravio

es infundado, por las siguientes consideraciones.

Lo infundado radica en que el Partido Accion Nacional
parte de una premisa equivocada al considerar que la Sala
Regional Xalapa realizd una suplencia de la queja deficiente,
sin razén aparente, en favor del enjuiciante Partido del Trabajo,
en relacion con la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla por haber mediado dolo o error en el computo de los
votos, ya que de la lectura integral de la demanda de
inconformidad incoada por ese partido politico se advierte que

se manifesto lo siguiente:

[..]

“En este orden de ideas, el existir error manifiesto en las actas
de escrutinio y computo de casillas y en el acta de escrutinio y
computo distrital, cuyos datos son incluso contradictorios con Is
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(sic) datos publicados en la pagina de (sic) INE ubicable en
http://computos2015.ine.mx/Nacional/VotosPorPartido/ es
evidente que se vulnera en detrimento de mi representado el
principio de certeza, legalidad, seguridad juridica y maxima
publicidad razon por la cual se solicita a esta autoridad
jurisdiccional federal que en plenitud de jurisdiccion realice
un nuevo escrutinio y cémputo de todas y cada una de las
actas de cémputo y escrutinio de casilla y cémputo y
escrutinio distrital a efecto de dotar de certeza a los
resultados del proceso electoral.”

[..]

(Enfasis afiadido)

Tal y como se constata de lo anterior, a partir de la
peticion expresa del Partido del Trabajo, es que la Sala
responsable realiz6 el estudio, con relacion a la nulidad de
votacion recibida en casilla invocada, de cuatrocientas noventa
y tres (493) casillas instaladas en el distrito electoral federal
cuatro (4), en el Estado de Yucatan, con sede en la Ciudad de

Mérida, por lo anterior es que no le asiste la razén al recurrente.

Asimismo, se considera infundado el concepto de
agravio ya que el recurrente parte de una idea inexacta, al
aducir que la Sala responsable declar6 la nulidad de la votacién
recibida en las mesas directivas de casilla, que sefala en su

escrito de demanda de reconsideracion.

Lo anterior es asi, porque de la lectura integral de la
sentencia impugnada, en especial de las fojas ciento cuarenta a
ciento cuarenta y una, se constata que la autoridad responsable
abordé el estudio de la causal de nulidad prevista en el articulo
75, parrafo 1, inciso f), de la citada Ley General de Medios de
Impugnacioén, consistente en haber mediado error o dolo en el
coOmputo de los votos, siempre que ello sea determinante

para el resultado de la votacion.
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En efecto, para mayor claridad, se transcribe, en lo

conducente, el estudio mencionado.

[..]

2A. Dos rubros fundamentales con errores no
determinantes

%) 8 ) () «
s | £ | 82 | 9 ® o |18 3 2
S @ S T S Scl|2, .8 S
S 3 S5 9 o 2 9o |g 3¢ c
Casilla = @ —_ c s S c@ |as5g =
%) n %) [SINS) 0 S < o = =
e o &3 o> n 58 |Sto b
— o
<@ [} o c [} o I = c [}
(o) ° o o o 15 [} c =) @)
m o m E S 14 =
1. 278C3 701 286 415 423 425 2 33 NO
2. 322cC1 573 204 369 363 370 7 38 NO
3. 331B 459% 154 305 305 306 1 46 NO
4. 501B 6047 220 384 371 374 3 8 NO
5. 507C1 443 174 269 264N 269 5 7 NO
6. 512B 526 203 323 319N 324 5 42 NO
7. 547B 5247 210 314 316" 314 2 6 NO
8. 571C1 498 233 265 266" 265 1 33 NO
9. 649C2 761 379 382 380 381 1 60 NO
10. 650C2  690°% 290 400 399N 397 2 69 NO
11. 655B 460 82 378 375N 378 3 7 NO

(*"Y Dato obtenido de la Lista Nominal

En el caso de las once (11) casillas antes referidas, se advierte
que el rubro fundamental “Votos sacados de la urna” se
encuentra en blanco, mismo que como se ha precisado, es
insubsanable, por lo que, se comparan los otros dos rubros
fundamentales, obteniéndose que existen errores; sin embargo,
éstos son menores a las diferencias de votos que existe entre
los partidos que ocupan el primero y segundo lugar, por lo que,
no son determinantes para el resultado de la votacion.

[...]

De lo trasunto, es inconcuso para esta Sala Superior, que
la autoridad responsable analiz6 la mencionada causal de
nulidad, en tanto que, en las once mesas directivas de casilla
gue sefald el partido politico recurrente, de la cuales considero
que si bien se advertian errores, éstos no eran determinantes
para el resultado de la votacidn, razon por la cual, la votacion
recibida en esas mesas directivas de casilla prevalece, contrario

a lo aducido por el Partido Accion Nacional.
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3. Nulidad de la elecciébn por irregularidades

atribuidas al Partido Verde Ecologista de México.

En diverso concepto de agravio el Partido Accion Nacional
argumenta que fue indebido que la Sala Regional responsable
considerara que no existid determinancia con relacion a las
irregularidades atribuidas al Partido Verde Ecologista de
México, relativas a los anuncios publicitarios contratados por el
citado instituto politico en medios electronicos con incidencia en
la Ciudad de Mérida, Yucatan, asi como la exhibicion de los

“cine minutos” en salas de cine.

Lo anterior porque no fundamenté ni motivé en que se
basé para determinar la inexistencia de los parametros relativos
al espacio geografico, temporalidad, circunstancia de modo y
contexto de la violacion, aunado a la indebida valoracion de las

pruebas.

Asimismo el Partido Accidén Nacional aduce la violacién a
los limites de libertad de expresion, con la difusion “via twitter”
de mensajes alusivos a la propaganda del Partido Verde
Ecologista de México, porque considera que se violentd el bien
juridico relativo a la libertad de conciencia del sufragio, ademas
solicita que esta Sala Superior analice si fue correcta la
determinacién de la Sala Regional responsable al considerar

gue se requiere prueba directa para acreditar la determinancia.

Por otra parte, el partido politico denominado MORENA
argumenta, sustancialmente, que la sentencia impugnada es
ilegal, porque la Sala Regional Xalapa declar6 inoperantes sus

conceptos de agravio, al exigir que acreditara que las
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irregularidades en que incurrié el Partido Verde Ecologista de
México trascendieron de manera determinante en la eleccion,
en el distrito electoral federal cuatro (4) del Estado de Yucatan,

con cabecera en Mérida.

En opinidon de MORENA, la autoridad responsable violo el
principio de exhaustividad dado que no estudié el fondo de la
controversia planteada, a fin de declarar la nulidad de la
eleccion en ese distrito electoral federal, dado que, en su
concepto, las irregularidades en que incurrio el Partido Verde
Ecologista de Meéxico fueron analizadas y acreditadas, las
cuales transgreden los principios constitucionales rectores de

toda eleccion.

En consideraciéon del aludido partido politico actor, no es
conforme a Derecho, que la Sala Regional responsable exija la
concatenacion estricta de hechos, elementos de prueba y grado
de influencia en la eleccion en casos como éste, cuando esta
acreditado mediante resoluciones de Ila Sala Regional
Especializada y sentencia de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién la irregularidades

en que incurrio el Partido Verde Ecologista de México.

Asimismo, MORENA argumenta que la aludida
inoperancia es indebida, porque la Sala Regional Xalapa no
puede solicitar la constatacion complementaria cuando ésta se
acredité ante la autoridad competente; por tanto, se trata de

hechos notorios, no sujetos a prueba.

En este sentido, ese instituto politico actor aduce que esta

acreditado que el Partido Verde Ecologista de México entrego
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seiscientos mil boletos de cine en todo el pais, durante el
periodo de campafa, lo cual permite inferir que se entregaron
aproximadamente dos mil boletos en cada distrito electoral
federal, y que el mismo numero de personas estuvieron en
posibilidad de orientar el sentido de su voto a favor de ese

instituto politico.

En similares términos, el partido politico recurrente
argumenta que esta acreditado que el Partido Verde Ecologista
de México entregd, en los trescientos distritos electorales
federales, cuarenta mil kits escolares, diez mil tarjetas Premia
Platino, diez mil lentes graduados y cuatro millones de
calendarios, de lo anterior deduce que se pudo haber influido en
dieciséis mil quinientas treinta y cuatro personas, cantidad que
supera la diferencia que existe entre los partidos politicos que
ocupan el primero y segundo lugar de la votacion total, la cual

es de cuatro mil doscientos cuarenta y nueve votos.

Aunado a lo anterior, MORENA aduce que también esta
acreditada la violacion al modelo de comunicacién politica, lo
cual constituyé una sobreexposicion del Partido Verde
Ecologista de México en medios de comunicacion masiva, con

lo cual se generd inequidad en la contienda electoral.

Finalmente, el instituto politico demandante plantea que si
los conceptos de agravio se expresaron en el sentido de que se
acreditaban causas de nulidad que no correspondian a los
hechos que se hacian valer, ello de ninguna manera lleva a
considerarlos inoperantes, porque es deber del juzgador
encausar los hechos expuesto a las hipétesis juridicas que son

aplicables y analizarlos conforme a la normativa aplicable.
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A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio

son infundados en una parte, e inoperantes en otra.

Lo infundado radica en que los partidos politicos actores
parten de la premisa incorrecta de que la Sala Regional
responsable indebidamente declar6é inoperantes sus conceptos
de agravio, relativos a la causal genérica de nulidad de la
eleccioén, bajo la exigencia de que acreditara en qué forma las
irregularidades en que incurrio el Partido Verde Ecologista de
México trascendieron al resultado de la eleccion en el distrito
electoral federal cuatro (4) del Estado de Yucatan, con

cabecera en Mérida.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior la determinacion
asumida por la Sala Regional Xalapa fue conforme a Derecho,
porque no obstante que en la sentencia impugnada se
consider0 que estaban documentadas diversas irregularidades
atribuidas al Partido Verde Ecologista de México, no se acredito
su caracter determinante y su afectacion al procedimiento

electoral federal que se desarrolla.

En efecto, esta Sala Superior ha concluido en diversas
ejecutorias respecto de la declaracion de validez o nulidad de
una eleccidn, segun corresponda, que se debe hacer con base
en el blogue de constitucionalidad y de legalidad e incluso de

convencionalidad aplicable en el caso concreto.

A partir del modelo de control de constitucionalidad y de
convencionalidad, derivado de la reforma al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
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de dos mil once, conforme al criterio establecido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el asunto identificado
como varios 912/2010, se ha reconocido en el sistema juridico
nacional el principio de que las normas relativas a los derechos
humanos, entre los que estan, incuestionablemente, los
derechos politico-electorales del ciudadano, se deben
interpretar conforme a lo previsto en la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales tuteladores de derechos humanos, favoreciendo

en todo tiempo a las personas, para su proteccion mas amplia.

En este orden de ideas, todas las autoridades, sin
excepcion y en cualquier orden de gobierno, en el ambito de su
respectiva competencia, tienen el deber juridico de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, conforme
a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; en consecuencia, el Estado debe
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a estos
derechos, en los términos que establezca la normativa

aplicable.

Por tanto, este Tribunal tiene el deber constitucional de
proteger y garantizar los derechos humanos, en especial los de
caracter politico-electoral, de conformidad con los citados

principios.

Ahora bien, en términos de lo previsto en los articulos 35,
fraccion |, y 36, fraccion lll, de la Constitucion federal, votar en
las elecciones populares constituye un derecho y una
obligacién, el cual se ejerce con la finalidad de que sean los

mismos ciudadanos los que determinen quién o quiénes han de
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integrar los 6rganos del Estado de representacion popular.

En el articulo 39 de la Constitucion General de la
Republica se prevé que la soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo, por lo que todo poder publico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El
mismo precepto constitucional establece que el pueblo tiene, en
todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o modificar la

forma de su gobierno.

Por su parte, el articulo 40 constitucional prevé que es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica,
representativa, democratica, laica y federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una Federacién, establecida

segun los principios de la propia Ley Fundamental.

Para garantizar y dotar de eficacia al régimen
representativo y democrético, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé normas Yy principios
concernientes a la integracion de los organos del poder publico;
al ejercicio de los derechos politico-electorales, particularmente
los de votar y ser votados para ocupar cargos de eleccion
popular; a las caracteristicas y condiciones fundamentales del
derecho de sufragio, asi como a los mecanismos juridicos para
la defensa de estos derechos humanos y de los postulados del

Estado Democréatico de Derecho.

Por ende, la democracia requiere de la observancia y
respeto de los principios y valores fundamentales —armonicos e

interconectados-, como la division de poderes, la realizacion de
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elecciones libres, auténticas y periddicas, asi como el
establecimiento y respeto de derechos politico-electorales que
permitan a los ciudadanos el acceso a los cargos de eleccion

popular mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

De conformidad con lo anterior, deben destacarse los
siguientes principios y valores constitucionales, caracteristicos
de la materia electoral, en un Estado de Derecho Democrético:
los derechos fundamentales de votar, ser votado, de asociacion
y de afiliacion, en cuanto tienen la estructura de principios; el
derecho de acceso para todos los ciudadanos, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas del Estado; el
principio de elecciones libres, auténticas y periddicas; el
sufragio universal, libre, secreto y directo; la maximizacion de la
libertad de expresion y del derecho a la informacion en el
debate publico que debe preceder a las elecciones; el principio
conforme al cual los partidos politicos nacionales deben contar,
de manera equitativa, con elementos adecuados para llevar a
cabo sus actividades ordinarias permanentes; de campafa y
otras especificas; la equidad en el financiamiento publico; la
prevalencia de los recursos publicos sobre los de origen
privado; los principios rectores de la funcion estatal electoral:
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
profesionalismo; la presuncién de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales; el derecho a la tutela
judicial efectiva en materia electoral; la definitividad de actos,
resoluciones y etapas, en materia electoral; la equidad en la
competencia entre los partidos politicos, y el principio de
reserva de ley en materia de nulidades de elecciones, conforme

al cual sélo la ley puede establecer causales de nulidad.
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Los anteriores principios rigen la materia electoral y, por
ende, constituyen los elementos y  caracteristicas
fundamentales de una eleccidon democratica, cuyo cumplimiento
es imprescindible para que una eleccion sea considerada

constitucional y legalmente valida.

Con base en ello, los érganos jurisdiccionales, locales y
federales, en materia electoral, tienen la atribucion de reconocer
la validez o declarar la nulidad de un procedimiento electoral,
siempre que los impugnantes hagan valer conceptos de agravio
tendentes a demostrar que existen, plenamente acreditas, las
especificas causales de nulidad legalmente previstas o incluso
irregularidades graves, generalizadas o0 sistematicas, que

resulten determinantes para la validez de la eleccion.

Esto es, si se dan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral sean contrarias a una
disposicion constitucional, convencional o legal, ese acto o
hecho, al afectar o viciar en forma grave y determinante al
procedimiento electoral atinente o a su resultado, podria
conducir a la declaracion de invalidez de la eleccion, por ser
contraria a los principios o preceptos de la Constitucion federal,

de los tratados internacionales o de la legislacion aplicable.

Los elementos o condiciones para la declaracion de
invalidez de una eleccion, por violacidbn a los principios o

preceptos constitucionales son:

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios
de algun principio o0 norma constitucional o precepto de los

Tratados tuteladores de los derechos humanos e incluso de la
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ley reglamentaria, que sea aplicable (violaciones sustanciales o

irregularidades graves);

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves

deben estar plenamente acreditadas;

c) Se ha de constatar el grado de afectacion que la
violacion al principio o a la norma constitucional, precepto
tutelador de derechos humanos o a la ley ordinaria aplicable

haya producido en el procedimiento electoral, y

d) Las violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa
y/o cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.

De esta forma, para declarar la nulidad de una eleccion,
ya sea por violacidbn a normas o principios constitucionales o
convencionales, es necesario que esa violacion sea ejecutada,
en principio, por los ciudadanos que acuden a sufragar, por los
funcionarios integrantes de las mesas directivas de casilla, los
partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes, u
otros sujetos cuya conducta incida en la eleccion, en la medida
en que sus actos conlleven a que sea una irregularidad grave,
generalizada o sistematica y, ademas, determinante, de tal
forma que trascienda al normal desarrollo del procedimiento
electoral o al resultado de la eleccion, esto es, que su influencia
sea de tal magnitud, cualitativa o cuantitativa, que afecte la

eleccidon en su unidad o totalidad.

Tales requisitos, para la declaracion de nulidad de una
eleccion, permiten garantizar la autenticidad y libertad del
sufragio, asi como de la autenticidad y libertad de la eleccién
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misma, ademas de otorgar certeza respecto de las

consecuencias juridicas de los actos validamente celebrados.

De ahi que se deba considerar el contexto y las
circunstancias bajo las cuales ocurrieron los hechos u actos que
se sefalan como irregulares, a fin de que no cualquier
irregularidad directa o indirectamente relacionada con temas
electorales pueda incidir en el normal desarrollo del
procedimiento comicial, en detrimento de la democracia y de los
actos juridicos celebrados validamente, mediante una violacion
gue, analizada pueda resultar accesoria, leve, aislada, eventual
e incluso intrascendente, conforme a la normativa juridica
aplicable y al sistema electoral mexicano, por minima que fuera,
tuviera por efecto indefectible la declaracion de invalidez de la
eleccion, con lo cual se podrian afectar los principios de
objetividad, legalidad, imparcialidad, seguridad y certeza que
rigen a los procesos electorales en su conjunto, asi como el
derecho constitucional de voto activo y pasivo de los
ciudadanos, desconociendo el voto validamente emitido por los
electores que acudieron a la respectiva mesa directiva de

casilla, a expresar su voluntad electoral.

En tal contexto, la declaracion de validez o invalidez de
una eleccién deriva no soOlo de las facultades especificas
previstas en la legislacion electoral, sino también de los
principios y valores constitucionales y de los derechos
fundamentales previstos constitucionalmente y en los tratados
internacionales tuteladores de derechos humanos, entre los que
se reconocen los derechos politico-electorales de votar y ser
votado en elecciones populares periodicas, auténticas y libres,

llevadas a cabo mediante sufragio directo, universal, igual y
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secreto, que garantice la libre expresion de la voluntad de los

electores.
Los derechos politicos en el ambito interamericano.

Sobre el particular, esta Sala Superior considera
pertinente resaltar algunos criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, con relacion al contenido y alcance de
los derechos politicos, conforme al sistema previsto en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En el sistema interamericano la relacion entre derechos
humanos, democracia representativa y derechos politicos en
particular, quedé plasmada en la Carta Democratica

Interamericana, que en su parte conducente sefiala:

[sjon elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos
y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio
con sujecion al Estado de derecho; la celebracion de elecciones
periodicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen
plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos.

La Corte Interamericana ha destacado que "el ejercicio

efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez,

un medio fundamental que las sociedades democréticas tienen para

garantizar los demas derechos humanos previstos en la Convencion".

Para el tribunal interamericano, los derechos politicos
consagrados en la Convencidbn Americana “propician el

fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico” asi como "la
democracia representativa es determinante en todo el sistema del que la
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Convencion forma parte".

Ademas, ha sostenido que el articulo 23 de la Convencion
no soélo establece que sus titulares deben gozar de derechos,

sino que agrega el término "oportunidades", lo cual "implica la

obligacion de garantizar con medidas positivas que toda persona que

formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real
para ejercerlos”, por o que "es indispensable que el Estado genere las

condiciones y mecanismos Optimos para que los derechos politicos

puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de

igualdad y no discriminacion".

En este sentido, si bien el Derecho Interamericano no
impone un sistema electoral determinado ni una modalidad
especifica para el ejercicio de los derechos politico-electorales
de votar y ser votado, sino solo lineamientos generales que
determinan un contenido minimo de tales derechos, el citado
articulo 23 convencional impone al Estado ciertos deberes
especificos, en particular, el de hacer, en cuanto a la necesidad
de llevar a cabo ciertas acciones o conductas, de adoptar
medidas, para garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos de las personas sujetas a su potestad
(articulo 1.1 de la Convencibén); asi como el deber juridico
general de adoptar las medidas de Derecho interno que sean

conducentes (articulo 2 de la Convencion).

Ese deber positivo "consiste en el disefio de un sistema que
permita que se elijjan representantes para que conduzcan los asuntos
publicos". Al respecto, el sistema electoral que los Estados
establezcan, de acuerdo a la Convencidn Americana, "debe

hacer posible la celebracion de elecciones periddicas, auténticas,

realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
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libre expresion de la voluntad de los electores".

Finalmente, en el ambito de los derechos politicos, el
deber juridico de garantizar resulta especialmente relevante y
se concreta, entre otros, "en el establecimiento de los aspectos
organizativos o institucionales de los procedimientos electorales, a través
de la expedicion de normas y la adopcién de medidas de diverso caracter

para implementar los derechos y oportunidades reconocidos en el articulo

23 de la Convencion. Sin esa accion del Estado los derechos a votar y a

ser votado, simplemente, no podrian ser ejercidos".

Los derechos politicos y también otros previstos en la
Convencion, como el derecho a la proteccion judicial, son

derechos gque "no pueden tener eficacia simplemente en virtud de las

normas que los consagran, porque sSon por Su misma haturaleza
inoperantes sin toda una detallada regulaciéon normativa e, incluso, sin un
complejo aparato institucional, econémico y humano que les dé la eficacia
gue reclaman, como derechos de la propia Convencion [...], si no hay
cbédigos o leyes electorales, registros de electores, partidos politicos,
medios de propaganda y movilizacion, casillas, juntas electorales, fechas y
plazos para el ejercicio del sufragio, éste sencillamente no se puede
ejercer, por su misma naturaleza; de igual manera que no puede ejercerse

el derecho a la proteccién judicial sin que existan los tribunales que la

otorguen y las normas procesales que la disciplinen y hagan posible".

Elecciones libres, autenticidad y libertad del voto y

equidad.

La naturaleza del sufragio y las caracteristicas que debe
guardar, para ser considerado valido, constituyen garantias de
que el ciudadano elige liboremente, sin coaccion o presion
alguna, a sus representantes y, por tanto, que el derecho para

ejercer el poder publico proviene y se legitima a partir del voto
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de los ciudadanos, caracterizado por ser una manifestacion
espontanea de la voluntad, sin coaccion antijuridica; por ser la
libre decisibn de los ciudadanos, manifestada bajo
circunstancias de convencimiento y libertad que otorga la

vigencia efectiva del Estado de Derecho democratico.

En efecto, en el articulo 41, parrafo segundo, base I, de la
Constitucion federal, se establece que la renovacion de los
integrantes de los poderes legislativo y ejecutivo se debe hacer
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, e impone
como requisito indispensable que el sufragio de los ciudadanos
sea universal, libre, secreto y directo, lo que se inscribe como
elementos sine qua non para la realizacion y vigencia del
régimen representativo y democratico que mandata la propia
Constitucion federal. Tal precepto, en su esencia, es
reproducido en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV,

inciso a), de la Ley de Leyes de la Federacion Mexicana.

Asi se prevé, por ejemplo, en el articulo 25 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, lo siguiente:

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los
electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad,
a las funciones publicas de su pais.

Sobre lo dispuesto en el inciso b) de la norma citada, el
Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones
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Unidas, en la Observacion General namero 25 (veinticinco),
precisé que las elecciones deben ser libres y equitativas y que
se deben celebrar periddicamente, conforme al marco de
disposiciones juridicas que garanticen el ejercicio efectivo del

derecho de voto "sin influencia ni coaccion indebida de ningun tipo que
pueda desvirtuar o inhibir la libre expresion de la voluntad de los electores.
Estos deberan poder formarse una opinion de manera independiente,
libres de toda violencia, amenaza de violencia, presion o manipulacién de
cualquier tipo [...]".

En el ambito politico-electoral, la libertad se concibe como
una garantia de constitucion del poder publico, pues la
posibilidad de elegir a los representantes populares es
prioritaria en los Estados Democraticos de Derecho, dado que
la premisa contractualista recogida en la mayoria de las
constituciones democraticas prevé que el poder dimana del
pueblo y se instituye en beneficio de éste.

Por ende, para calificar como libre una eleccién, se deben
reunir los requisitos que se han mencionado, especialmente,
que la voluntad de los electores debe estar libre de cualquier
presion, injerencia ajena o induccion ilicita, que pueda viciar su
verdadero sentido y su espontaneidad.

Por su parte, el aludido concepto de autenticidad de las
elecciones abarca aspectos de procedimiento, como son la
periodicidad; el sufragio igual y universal, la secrecia del voto, y
la imparticion de justicia pronta, completa, objetiva e imparcial;
sin embargo, también hace referencia a la necesidad de
garantizar que los resultados de la eleccion reflejen la voluntad
espontanea, la libre determinacion de los electores.

Por ende, se debe respetar la decisién de la ciudadania,
manifestada en las urnas, en cada uno de los votos depositados
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en las mismas, lo cual actualmente implica el reconocimiento
del pluralismo politico e ideoldgico, dada la existencia de
diversas opciones politicas, la libre participacion de todos los
partidos politicos y las diversas corrientes de pensamiento,
aunado a la igualdad de oportunidades de los candidatos
contendientes y de los electores.

La equidad es un principio fundamental en los regimenes
politicos democraticos, en los cuales las opciones politicas son
diferentes, pues sélo cuando los diversos actores politicos del
procedimiento electoral participan en condiciones de equidad,
atendiendo a las reglas expresamente previstas en el marco
normativo constitucional y legal, se puede calificar como valida
una eleccion.

Una participacion en condiciones de ventaja o desventaja,
juridica, economica, politica y/o social, propicia la posibilidad de
afectacion de los principios de igualdad, equidad, libertad y/o
autenticidad, de los procedimientos electorales; por el contrario,
si la participacién de todos los sujetos de Derecho se da en
condiciones de equidad, se puede garantizar la autenticidad en
la competitividad adecuada de las distintas fuerzas politicas y
candidatos, al mismo tiempo que se garantiza que la voluntad
popular no esté viciada por alguna ventaja indebida, en
beneficio de algun partido politico, coalicion o candidato.

En el anotado contexto, este érgano colegiado considera
gue los principios de autenticidad de las elecciones y de
elecciones libres son elemento esencial para la calificacion de
la validez o nulidad de un procedimiento electoral en especifico.

Principio de certeza.

Para garantizar y dotar de eficacia al régimen de
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democracia representativa, la Constitucion federal prevé
normas y principios concernientes a la eleccién de quienes han
de integrar los 6rganos colegiados del poder publico, asi como
al ejercicio de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, particularmente al de votar y ser votado, para
cargos de eleccidon popular, asi como a las caracteristicas y
circunstancias fundamentales del derecho de sufragio y los
mecanismos juridicos para la defensa de estos derechos
humanos y de los postulados del Estado Democratico de

Derecho.

Por cuanto hace al principio de certeza, esta Sala
Superior ha sostenido que consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades electorales, de tal modo que todos
los participantes en el procedimiento electoral, conozcan
previamente, con claridad y seguridad las reglas a las que debe
estar sometida la actuacion de los sujetos que han de intervenir,
incluidas las autoridades, electorales y no electorales, ademas

de atender los hechos tal como acontezcan.

Ademas, el significado del principio de certeza radica en
que las acciones que se efectiuen deben ser veraces, reales y
apegadas a los hechos, esto es, que el resultado de los
procedimientos sea completamente verificable, fidedigno vy
confiable, de ahi que la certeza se convierta en presupuesto

obligado de la democracia.

En efecto, la observancia del principio de certeza debe
traducirse en que todos los que participen en el procedimiento
electoral conozcan las normas juridicas que lo rigen, dotandolo
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de seguridad y transparencia, con los consecuentes beneficios
que ello implica para la sociedad, principal destinataria de las
normas electorales. También, este principio esta materializado
en los actos y hechos que se ejecuten en un proceso electoral y
tengan por objeto que la ciudadania pueda ejercer su derecho
al voto libre, universal, secreto y directo, como la maxima

expresion de la soberania popular.

La certeza, implica, entre otros aspectos, que el resultado
del computo de una eleccidon debe corresponder, en forma
fidedigna y sin lugar a dudas, con la voluntad ciudadana,
manifestada mediante la emision del sufragio a favor de la
opcién politica que se estimé conveniente, esto es, que el
ganador de una contienda electoral sea el candidato que obtuvo
el mayor nimero de votos, en la eleccion llevada a cabo. Al
respecto se debe enfatizar que ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior que la inobservancia del principio de certeza
puede dar lugar a considerar que una eleccion no cumple los
requisitos constitucionales y legales exigidos para su validez.

El principio de certeza también se puede entender como
la necesidad de que todas las actuaciones que lleven a cabo las
autoridades electorales, asi como los integrantes de la
respectiva mesa directiva de casilla, estén dotadas de
veracidad, certidumbre y apego a los correspondientes hechos
y actos juridicos, esto es, que los resultados de sus actividades
sean verificables, fidedignos y confiables.

Lo anterior implica que los actos y resoluciones

! Criterio sustento en los asuntos SUP-JRC-120/2001, asi como SUP-JRC-487/2000 y
acumulado, que dio origen a la tesis relevante: “ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA”.
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electorales se han de basar en el conocimiento seguro y claro
de Ilo que efectivamente es, sin manipulaciones o
adulteraciones y con independencia de la forma de sentir y de
pensar e incluso del interés particular de los integrantes de los
organos electorales, reduciendo al minimo la posibilidad de
errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio de
parcialidad, subjetividad y, por supuesto, de antijuridicidad.

Es la apreciacion de las cosas, en su real naturaleza y
dimension objetiva, lo que permite que los actos y resoluciones
gue provienen de la autoridad electoral, en el ejercicio de sus
atribuciones, se consideren apegados a la realidad material o
historica, es decir, que tengan su base en hechos reales,
ciertos, evitando el error, la vaguedad y/o la ambigiiedad.

Por lo tanto, si el principio de certeza es fundamental en
toda eleccion, en términos de la Constitucion federal, es
conforme a Derecho concluir que cuando este principio no se
cumple se puede viciar el procedimiento electoral, en una
determinada etapa o en su totalidad.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que
los partidos politicos recurrentes aducen que esta acreditado
gue las irregularidades a las que aluden en sus escritos de
demanda, se llevaron a cabo a nivel nacional, sin que
manifiesten la forma en que, en su caso, hubieran podido
afectar la validez de la eleccion en el distrito electoral federal
cuatro (4) del Estado de Yucatan, con cabecera en Mérida.

En este sentido, para este 6rgano colegiado, correspondia
a los partidos politicos actores la carga argumentativa relativa a
gue no obstante, que esas irregularidades se hubieran llevado a
cabo a nivel nacional, exponer de forma concisa y precisa la
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forma en que éstas repercutieron y fueron determinantes para
el resultado de la eleccién en el mencionado distrito electoral
federal, alegaciones que ademas debieron sustentar en
elementos de prueba, siquiera indiciarios, que pudieran llevar a
tanto esta Sala Superior, en el recurso que se resuelve, como a
la Sala Regional responsable, en el juicio de inconformidad
previo, a la conclusion de que tales actos en realidad tuvieron
una repercusion determinante en el resultado final de la
eleccion distrital, lo cual no ocurrié en el particular.

Asimismo, en el particular MORENA no controvierte de
manera eficaz las consideraciones de la Sala Regional Xalapa
dado que se limita a manifestar que “no puede solicitar
demostracion complementaria cuando ésta ya se ha acreditado ante la
autoridad competente”, |0 anterior es asi, porque como se expuso,
si bien se tuvo por documentadas algunas irregularidades del
Partido Verde Ecologista de México, conforme a lo precisado en
su escrito de inconformidad, lo que no esta aducido de forma
clara y precisa, con argumentos validos y precisos, que
pudieran lleva a una conclusion razonable y creible, y menos
aun probando o acreditando, es como esas irregularidades
trascendieron al resultado final de la eleccion,
especificamente en el distrito electoral federal cuatro (4),
del Estado de Yucatan, con cabecera en Mérida.

En este sentido, dado que la argumentacion del partido
politico recurrente es genérica, deviene en inoperante.

Esto es asi como se advierte de la lectura de su
demanda, la cual se transcribe en la parte atinente, al tenor
siguiente:

[..]
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2. Las irregularidades que se analizaron y acreditaron, en
los expedientes y sentencias ejecutoriadas que ha emitido la
Sala Superior y la Sala Especializada, cuyo contenido
constituye un hecho notorio.

Sobre el particular, no es viable considerar inoperantes
argumentos en los que se hace valer la transgresion de
principios constitucionales, pues la labor de la autoridad
jurisdiccional es la de vigilar que estos se cumplan, como lo es
para los Organos electorales en general, por tanto, no debe
limitarse esa vigilancia sobre la base de formalismos no
necesarios, como lo es la exigencia de precisiones en la
formulacion de agravios, sobre todo cuando se trata de una
primera instancia como lo es el Juicio de Inconformidad, en la
que la suplencia en la expresion de los mismos es una
obligacion legal y en términos de la jurisprudencia para tenerlos
por configurados es suficiente con exponer la causa de pedir, lo
cual si se cumple.

Ademas, no puede exigirse una concatenacion estricta
de hechos, probanzas y grado de influencia en la eleccién en
casos _como_éste, en donde los hechos fueron motivo de
analisis por las Salas Superior y Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y éste emitié
criterios ultimos que la Sala Regional no puede eludir y respecto
de los cuales no puede solicitar demostracién complementaria
cuando ésta ya se ha acreditado ante la autoridad competente;
es decir, porque se trata de hechos notorios y, por tanto, no
sujetos a prueba ni cuestionamiento.

Tampoco puede arglirse inoperancia _porqgue la parte
actora no_hubiera expuesto con precision _hechos acontecidos
en el distrito y de qué manera los ocurridos a nivel nacional
influyeron _de manera determinante _en el resultado de la
votacidon del distrito _en particular, ya que los hechos que
ocurren en el ambito nacional no inciden de la misma manera ni
tienen la misma trascendencia en los diversos ambitos
distritales, y descartar lo dicho en las multiples sentencias de
ese Tribunal, refiriendo que éstas no se relacionan de manera
concreta y especifica con el distrito, sin haberlas analizado.

Asi, si se tiene por acreditado que el PVEM entreqo
600,000 boletos de cine en todo el pais, durante el periodo de
campaifia, generando con ello la entrega de un beneficio directo
a los ciudadanos con objeto de obtener su preferencia al
momento de emitir su voto, ello, permite inferir gue se
entregaron_aproximadamente 2000 boletos en el distrito;
mismo numero de personas que estuvieron en posibilidad de
orientar el sentido de su voto con base en haber obtenido un
beneficio directo proporcionado por el ilegal actuar del PVEM.
Ademas, si el PVEM distribuy6 40,000 Kits escolares en los 300
distritos electorales, ello_equivaldria a que en el distrito_se
entregaron _aproximadamente 133 de esos beneficios
directos a los electores del distrito.
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Asimismo, si dividimos, las 10,000 tarjetas Premia
Platino que se distribuyeron en el territorio nacional, entre 300,
gue es el numero de distritos que lo conforman, resultaria gue
alrededor de 33 personas del distrito impugnado se vieron
beneficiadas por su distribucién vy pudieron otorgar su
sufragio en favor del PVEM por haberlas recibido.

Lo mismo puede establecerse en relacion a los 10,000
lentes graduados entregados a los ciudadanos, que
implicaria _que 33 personas en el distrito _se vieron
beneficiadas por ellos.

Entrega de cuatro_millones de_ calendarios en los
domicilios de los ciudadanos, mediante los cuales se
difundieron logros del PVEM en temas como cuotas escolares,
circo sin animales, el que contamina paga y cadena perpetua,
durante la etapa de precampafias, como parte de la camparfa
sistematica, integral y continuada que altero el modelo de
comunicacion politica con impacto en todo el territorio
nacional, por constituir una sobreexposicion.

Lo anterior permite validamente deducir gue,
aproximadamente, 16534 personas (cantidad que resulta de
sumar el niamero de objetos entregados por el PVEM en el
distrito de manera ilegal) pudieron verse influidos, por ese
s6lo hecho, para otorgar su voto al partido infractor, cifra que
supera la diferencia existente entre los partidos que ocuparon el
primer y segundo lugar en la preferencia electoral, que fue de
4249 votos.

Cabe destacar, que lo anterior Unicamente hace
referencia a las conductas irregulares calificadas como entrega
de beneficios directos en contravencion al articulo 209 parrafo 5
de la Ley Electoral.

A dichas irreqularidades se suman las calificadas
como violatorias del modelo _de comunicacion_social, que
constituyeron una sobreexposicion del partido en medios
masivos de comunicacién, lo cual gener6 condiciones de
desigualdad en la competencia electoral; irregularidades que
guedaron acreditadas en las sentencias de la sala
especializada y sala superior, consistentes en:

v Difusién de 239,301 spots de television abierta y restringida,
asi como en una radiodifusora, durante setenta y dos dias,
en todo el territorio nacional, alusivos a los informes de
labores de legisladores de su grupo parlamentario.

v Difusiébn de promocionales denominados cineminutos en
Cinemex y Cinépolis, en veintinueve estados de k Republica,
asi como la colocacién de propaganda en espectaculares,
transporte publico de pasajeros, sistema de transporte
colecivo METRO en el Distrito Federal, estructuras
metalicas, casetas telefonicas y mamparas alusivas a logros
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del PVEM, desde septiembre de dos mil catorce a enero de
dos mil quince.

v Distribucién de papel para envolver tortillas con el emblema
del Partido Verde.

v' Difusién de promocionales en television abierta, en toda la
Republica, relacionado con las frases "propuestas
cumplidas”, "cumple lo que promete”, "lo que propone lo
cumple" y "falta mucho por hacer”, en relacion con las
teméaticas "vales de medicinas" y "entrega de lentes" en
distintos medios entre enero y marzo de dos mu quince.

v Divulgacion de propaganda en once revistas de circulacion
nacional, mensajes de texto enviados a teléfonos moviles y
redes sociales, durante el periodo de precampana, alusiva a
"Verde si cumple”, "Propuesta cumplida”, "Cumple lo que
propone”, con sus diversas teméaticas "cadena perpetua”,
"circo sin animales”, "el que contamina paga" y "cuotas
escolares".

[...]
(Enfasis afiadido)

De lo trasunto, se constata que la argumentacion del
partido politico actor es genérica y subjetiva, dado que la
sustenta en hipétesis, que no generan en este 6rgano colegiado
la presuncion argumentativa de que hubieran podido ser
determinantes para el resultado final de la eleccion de
diputados en el mencionado distrito electoral federal y menos
aun se sustenta en elementos de prueba de los cuales se
pueda acreditar, siquiera de forma indiciaria, que las

irregularidades que aduce trascendieron al resultado final.

En efecto, y sélo a manera de ejemplo, MORENA aduce
qgue esta acreditado que el Partido Verde Ecologista de México
entregd seiscientos mil (600,000) boletos de cien “en todo el
pais”, lo que “permite inferir” que se entregaron aproximadamente

“2000 boletos en el distrito”.
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En este sentido, como se anuncid, la argumentacién del
partido politico recurrente deviene inoperante, debido a que es
una apreciacion subjetiva, genérica y vaga, e€s una mera
inferencia sin sustento argumentativo ni juridico alguno, sino
gue se limita exclusivamente a sostener mediante una supuesta
operacion aritmeética lo que el partido politico imagina o deduce
sin base, que ocurrié, ademas se debe destacar que no aporta
algun elemento de prueba, siquiera indiciario, de que hubiera
ocurrido tal circunstancia.

Por cuanto hace a los argumentos relativos a que en el
periodo de veda electoral, diversos actores, actrices, cantantes
y deportistas, publicaron diversos tweets (mensajes), en la red
social denominada “Twitter”, a favor del Partido Verde
Ecologista de México, se considera infundado, dado que el
partido politico recurrente no aduce, y menos prueba, que los
mensajes enviados a través de la aludida red social tuvieran el
proposito concreto de apoyar a la candidatura federal, en el
distrito en analisis, es mas no expone las razones por las que
considera que se pudo afectar de forma determinante el
resultado final de la eleccion, lo cual era necesario con el
proposito de establecer que los sefialados tweets se enviaron
con el objetivo de favorecer e influir en las preferencias

electorales a favor del candidato que alcanzé el triunfo.

Por ende, si en la especie, el recurrente se exime de
exponer las razones concretas, racionales y creibles para
acreditar por lo menos el extremo apuntado, se considera
ajustado a Derecho que la Sala Regional responsable
desestimara su alegato; de ahi que para este dérgano
jurisdiccional el concepto de agravio en estudio devenga

infundado.
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Asimismo, a juicio de esta Sala Superior, es infundado el
argumento del Partido Accion Nacional relativo a que la
autoridad responsable no fundament6 ni motivé la inexistencia
de los parametros relativos al espacio geogréfico, temporalidad,
circunstancia de modo y contexto de la violacion, aunado a la
indebida valoracion de las pruebas.

Lo infundado radica en que de la lectura de integral de la
sentencia controvertida, la autoridad responsable si motivd y
fundamentd su decision de que no se acreditaba la
determinancia de las irregularidades en el resultado de la
eleccion.

Lo anterior es asi porque, al analizar la determinancia
cualitativa, en especifico el elemento espacio geografico, la
autoridad responsable consider6 que las irregularidades
atribuidas al Partido Verde Ecologista de Meéxico tuvieron
verificativo en el Estado de Yucatan, sin embargo, no estuvieron
dirigidas de manera directa e inmediata al distrito electoral
federal cuatro (4) de esa entidad federativa, con cabecera en
Mérida, aunado a que esta Sala Superior advierte que no existe
algun elemento de prueba que pudiera conllevar a la
conclusion, siquiera en via presuncional, de la posible
afectacion al procedimiento electoral y, menos aun, establecer

cual hubiera sido el impacto y determinancia en el caso.

En cuanto al elemento de temporalidad de las violaciones,
la autoridad responsable consider6 que eéstas tuvieron
verificativo de manera previa, esto es, en la etapa de
precampafias y en intercampafas, sin que se pueda advertir el

caracter determinante de la violacion.
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Y respecto a las circunstancias de modo, la Sala Regional
responsable consider6 que sélo se difundié propaganda
politica, sin que se hicieran llamados a votar a favor del Partido
Verde Ecologista de México, sin que se vinculara a la Coalicion
de ese instituto politico con el Partido Revolucionario
Institucional, sin que fuera conforme a Derecho trasladar
directamente esas irregularidades a la coalicibn o a sus
candidatos, dado que no existen elementos de prueba de que
participaran en su ejecucion.

Por otra parte, en cuanto a la determinancia cuantitativa la
Sala Regional responsable consideré que el Partido Accion
Nacional pretendié acreditar, con base en las estadisticas
contendidas en el Diagnéstico sobre Disponibilidad y Uso de
Tecnologia de la Informacion de los Hogares 2013, que los informes de
actividades parlamentarias y difusion de promocionales con
frases publicitarias del Partido Verde Ecologista de México
fueron determinantes para el resultado de la eleccion, dado que
mas del noventa por ciento de los hogares a nivel nacional
tienen disponibilidad de television.

En el particular, la Sala Regional Xalapa consideré que
ese elemento de prueba era inconducente para alcanzar su
pretension, dado que se trataba de indicadores a nivel nacional
y no de manera particularizada en el distrito electoral federal
cuatro (4) del Estado de Yucatan, con cabecera en Mérida, sin
gue se advierta una indebida valoracion de la prueba.

Conforme a lo anteriormente narrado, es evidente que si
se funddé y motivo la sentencia impugnada, de ahi que sea
infundado el argumento, ademas, cabe destacar que tales
argumentos no son controvertidos de manera frontal por el
recurrente.
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En consecuencia, como no esta aducido de forma
concisa, razonable y creible, como fue que las conductas que
se documentaron a nivel nacional afectaron la validez de la
eleccion en el distrito electoral federal antes precisado, y menos
aun probado, siquiera a nivel de indicio, la posible afectacion, lo
anterior debido a que, se insiste, son argumentos subjetivos y
vagos, basados en meras suposiciones 0 maquinaciones sin
sustento de los recurrentes, que no demuestran objetivamente
o siquiera generan la duda fundada de la afectacion al resultado
de la eleccién en el distrito electoral federal cuatro (4) del
Estado de Yucatan, con cabecera en Mérida, lo procedente es
declarar esos argumentos como inoperantes.

En otro orden de ideas, MORENA aduce que le causa
agravio el considerando “DECIMO SEGUNDO” de la sentencia
iImpugnada, sobre las irregularidades graves durante la jornada
electoral, en términos de lo previsto en el articulo 75, péarrafo 1,
inciso k), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como la nulidad de la
eleccion que hizo valer en su demanda de inconformidad.

Para sustentar su impugnacion, el partido politico
recurrente transcribe las consideraciones que dice le causan
agravio, y con base en ello desarrolla su concepto de agravio,
en el sentido de que demando la nulidad de la eleccion, dada la
existencia de irregularidades sustanciales que afectan su
validez, al no cumplir los principios establecidos en el articulo
41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio es
iInoperante por las siguientes consideraciones.
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El partido politico recurrente argumenta que le causa
agravio los razonamientos de la Sala Regional Xalapa en el
considerando “DECIMO SEGUNDO” de la sentencia impugnada,
para lo cual transcribe la parte considerativa que aduce le
genera agravio.

Ahora bien, la inoperancia radica en que de la lectura
integral del acto impugnado se constata que el considerando
“DECIMO SEGUNDO”, corresponde a la “Metodologia de estudio”,
en el cual la Sala Regional responsable precisa los
planteamientos hechos por los partidos politicos actores en los
juicios acumulados de inconformidad, identificados con las
claves de expediente SX-JIN-125/2015, SX-JIN-126/2015, SX-
JIN-127/2015, SX-JIN-128/2015 y SX-JIN-129/2015, asi como

el orden en que habria de abordar su estudio y resolucion.

En este sentido, el partido politico demandante no
endereza conceptos de agravio para controvertir la “metodologia
de estudio” de la Sala Regional responsable, de ahi lo inoperante

del concepto de agravio.

Por otra parte, también es inoperante su argumentacion
relativa a controvertir las consideraciones del fondo de la
sentencia impugnada, lo anterior es asi, porque los
razonamientos logico-juridicos que plantea derivan de la
transcripcion de las supuestas consideraciones de la sentencia
impugnada; sin embargo, de la lectura minuciosa de la
transcripcion que hace MORENA en su escrito de demanda, asi
como de la lectura integral de la sentencia impugnada, se
constata que las consideraciones que controvierte el partido

politico actor no corresponden a la sentencia impugnada.
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En efecto, para mayor claridad se transcriben
consideraciones que controvierte MORENA, tenor siguiente:

[.]

En la porcidn que interesa de la sentencia impugnada, la

responsable determind:

“I.]

Ahora bien, por lo que hace al tema consistente en que el
PVEM excedi6 el tope de los gastos de precampafia y
campafia aducidos por MORENA, los agravios son
infundados por una parte, e inoperantes por la otra.

Respecto al agravio relativo al exceso en los gastos de
precampafia, se precisa que es inoperante, en virtud de que, la
causa de nulidad prevista constitucional y legalmente,
Unicamente tipifica como supuesto el exceso en los gastos de
campafia. Ademas de que dichos gastos y a fueron materia de
analisis en diverso dictamen.

Ahora bien, como se dijo con anterioridad, una causa de nulidad
de eleccion, prevista en el articulo 41 de la Constituciéon
Federal, es la relativa a que el candidato, partido o coalicién que
gan6 la eleccion, haya rebasado los topes de gastos de
campaifia.

Al respecto, se precisa que de conformidad con el articulo 243
de la Ley Electoral, los gastos que realicen los partidos
politicos, las coaliciones y sus candidatos en la propaganda
electoral y actividades de campafia, no podran rebasar los
topes, que para cada eleccion acuerde el Consejo General del
INE, y quedaran comprendidos dentro de éstos los gastos de
propaganda, los gastos operativos de la campafa, los gastos de
propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos, asi
como los gastos de produccién de los mensajes para radio y
television.

Asimismo, de acuerdo con el parrafo 4 de dicho numeral el
Consejo General debera determinar los topes de gastos de
campafia para la eleccién de diputados.

Ahora bien, para la configuracién de dicha causa de nulidad, se
prevé que tiene que acreditarse de manera objetiva y material
gue el partido, candidato o coalicion excedio el tope de gastos
de campafia previsto en un cinco por denté mas.

Asimismo, se establece como un segundo parametro de
determinancia, que la diferencia entre el primer y segundo lugar
sea menor al cinco por ciento.

Es decir que los extremos que configuran la causal son los
siguientes:

a) Que se acrediten los hechos de manera objetiva y fehaciente.

b) Se cumplan los parametros de determinancia, consistentes
que el exceso en el gasto sea de un cinco por ciento mas, y que
la diferencia entre el primero y segundo lugar de la eleccién sea
menor a cinco por ciento.

Respecto al primer supuesto, se precisa que el exceso debe
acreditarse mediante pruebas idoneas y suficientes, tales como
el dictamen consolidado que el Consejo General aprueba, en la
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fiscalizacion del financiamiento de los partidos politicos y
candidatos para actos de campania.

En efecto de conformidad con el articulo 192 de la Ley
Electoral, el Consejo General del INE ejercerd las facultades de
supervisién, seguimiento y control técnico en materia de
fiscalizacion a través de Comision de Fiscalizacion, que tiene,
entre otras funciones, las de modificar, aprobar o rechazar los
proyectos de dictamen consolidados y las resoluciones emitidas
con relaciéon a los informes que los partidos politicos estan
obligados a presentar. Para el cumplimiento de sus funciones,
la referida Comisién contara con una Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, previo a emitir el dictamen
correspondiente, podra ordenar visitas de verificacion a los
partidos politicos, candidatos y precandidatos, con el fin de
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad
de sus informes.

Asimismo, la Unidad Técnica indicada debe presentar a la
Comisién de Fiscalizacion, los informes y dictamenes sobre las
auditorias y verificaciones practicadas a los partidos politicos,
precandidatos y candidatos.

Por otro lado, también le corresponde proponer, en su caso, las
sanciones que procedan conforme a la legislaciéon aplicable, con
base en los proyectos de resolucion en los que eventualmente
se identifiquen las irregularidades en que éstos probablemente
hubiesen incurrido en el manejo de sus recursos. Proyectos de
resolucion que se pondran a consideracion del Consejo General
para su aprobacion.

Ahora bien, el dictamen antes sefialado, constituye una prueba
idénea para acreditar el manejo de recursos de los participantes
en la contienda electoral. Sin embargo, ello no exime que deban
acreditarse los elementos de determinancia que la propia
Constitucion establece, esto es, los porcentajes referidos.

En el caso concreto, es un hecho notorio, que se invoca en
términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, que en el
Asunto General de ndmero SDF-AG-23/2015 obra agregada
copia certificada de la “Resolucion del Consejo General del INE
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de diputados
federales, correspondientes al proceso electoral federal 2014-
2015", la cual es una documental publica que tiene valor
probatorio pleno, que de conformidad con el articulo 15 parrafo
2 de la referida norma adjetiva electoral.

Previ6 al andlisis de dicho dictamen, es pertinente precisar que,
también se invoca como mi hecho notorio, de conformidad con
el acuerdo INE/CGO02/2015 aprobado por el Consejo General
del INE, se fij6 como tope de gastos de campafia para la
eleccion de diputadas federales por el principio de mayoria
relativa en el proceso electoral federal 2014-2015, la cantidad
de $1,260,038.34 (un millon doscientos sesenta mil treinta y
ocho pesos 34/100 moneda nacional).

Ahora bien, en el caso concreto, son infundados los agravios vy,
por consecuencia, no ha lugar a declarar la nulidad de la
eleccion, en virtud de que, de la referida resolucién y el
dictamen consolidado, se advierte que ni la Coaliciéon ni su
candidato, rebasaron el tope de gastos fijados, en atencién a lo
siguiente:
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Del Anexo 1 del dictamen correspondiente a la fiscalizacién de
recurso de la Coalicion conformada por los partidos PRI y
Partido Verde, los cuales forman parte integral del dictamen
consolidado aprobado por el Consejo General del INE, se
advierte que en el 21 Distrito Electoral en el Distrito Federal, su
candidata reportdé ingresos por la cantidad de $606,422.64
(seiscientos seis mil cuatrocientos veintidés pesos 64/100
moneda nacional)y egresos por la cantidad de $606,198.15
(seiscientos seis mil ciento noventa y ocho pesos 15/100
moneda nacional).

Asimismo, en el Anexo A denominado “Gastos no reportados
coa’, se advierte que en el 21 Distrito Electoral, la coalicion no
report6$199,550.91 (ciento noventa y nueve mil quinientos
cincuenta pesos 91 /100 moneda nacional).

En virtud de lo anterior, se determin6 que el total de gastos de
campafia de la coalicion fue de $ 794,805.07 (setecientos
noventa y cuatro mil ochocientos cinco pesos 07/100 moneda
nacional).

Lo que, atendiendo el tope fijado, hace evidente que dicha
candidata y la Coalicion que la postulé no rebasaron el tope de
gastos fijado para tal efecto, pues la diferencia entre el gasto
total y el tope fijado fue de $465,233.27 (cuatrocientos sesenta
y cinco mil doscientos treinta y tres pesos 27/100 moneda
nacional).

Lo anterior, se ve reforzado con el hecho de que la propia
autoridad electoral en el dictamen emitido en concreto para la
Coalicién, en su apartado de rebase de tope de gastos,
Unicamente se evidencid dicho rebase en los distritos
electorales 2 y 6 de Baja California y 3 de Quintana Roo.

No obsta a lo anterior, el hecho de que a la fecha en que se
resuelve dicho dictamen no sea firme, en tanto que es
susceptible de ser impugnado ante las instancias competentes.
Sin embargo, en tanto no se modifique el mismo a lo que al
caso interesa, surte sus efectos plenamente.

Aunado a lo anterior, de su escrito de demanda, no se advierte
algln otro hecho o prueba que la parte actora haya enderezado
u ofrecido para acreditar los hechos que aduce, respecto del
Distrito Electoral en concreto.

Por otra parte, son inoperantes sus afirmaciones de que el
referido instituto politico incumplié con su obligacion de rendir
los informes respecto de los recursos en dinero y especie
donados por personas, en virtud de que ello seria en todo caso
de un procedimiento diverso, que de forma particular y por si
mismo, no constituye una irregularidad para efectos de la
validez o invalidez de la elecciébn, ademas de que dichas
cuestiones fueron materia del citado dictamen consolidado.

En cuanto a los agravios esgrimidos por los promoventes,
englobados en los temas consistentes en:

a. Actos anticipados de precampafiay campafia,
b. Propaganda indebida.
c. Violacién al periodo de veda electoral.

Se estima que son inoperantes, en virtud de que se trata de
afirmaciones genéricas que no estan encaminadas a demostrar
que los hechos que aduce viciaron la valide” la eleccién de
diputados por mayoria relativa en el 04 Distrito Electoral Federal
en el Estado de Guerrero en concreto.
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En efecto, del andlisis de sus agravios, se advierte que se
refieren esencialmente que el Varado Verde desde antes del
inicio del proceso electoral, incluso durante k jomada realizo
actos que pusieron en peligro la certera y la equidad del
proceso electoral, consistentes en entrega de propaganda,
articulos promocionales prohibidos, asi como vales de
medidnos y tarjetas plasticas y de descuento.

Asimismo, refieren que se actualiz6 un uso excesivo de los
tiempos de radio y television asignados durante las campanas.

Ademas, aducen que el referido instituto politico vulnerd el
periodo de veda, en virtud de que tres dias antes de la eleccién
e incluso durante el desarrollo de la jomada electoral, éste a
través de diversas personalidades estuvieron promoviendo el
voto a favor del partido politico, via Twitter.

Todo lo anterior, aducen que fue denunciado oportunamente
ante el INE, para lo cual sefialan los procedimientos especiales
sancionadores y sentencias en los cuales se sancioné al Partido
Verde por las conductas que los actores refieren en su escrito
de demanda, acontecieron en el &mbito nacional

La inoperancia de los agrarios radica en que los actores
incumplieron con la carga procesal de sefialar de qué manera
esas irregularidades que aducen se actualizaron a nivel
nacional tuvieron un impacto en la eleccién en el 04 Distrito
Electoral Federal, ni aportaron pruebas para acreditar su dicho.

En efecto, no es suficiente que los actores aduzcan que las
conductas acontecidas a nivel nacional de manera automatica
se tradujeron en irregularidades graves en el distrito que
controvierten,

Al contrario, era necesario que éstos adujeran qué hechos en
concreto se llevaron a cabo en el Distrito Electoral, de qué
manera los hechos acontecidos a nivel nacional influyeron de
manera determinante en el resultado de la votacion del distrito
en particular y ofreciera las pruebas minimas necesarias que
permitieran a este 6rgano jurisdiccional valorar los hechos e
irregularidades y la forma en que influyeron en el resultado de la
eleccion.

Al respecto, se precisa que si bien los actores invocan cierto
nimero de procedimientos administrativos sancionadores y
sentencias de las Salas del Tribunal, lo cierto es que ninguno de
ellos lo relacionan de manera concreta y especifica respecto de
hechos que pudieran haber acontecido en el Distrito Electoral
en particular.

En efecto, Morena incluso al momento de describir conductas
cometidas por el PVEM sefala hechos y procedimientos de
otras entidades federativas como Quintana Roo y el Estado de
México.

Esto tiene especial trascendencia, en virtud de que los hechos
que ocurran en el ambito nacional, no inciden de la misma
manera ni tienen la misma trascendencia en los diversos
ambitos distritales.

Lo anterior, aunado a que, en todo caso, las sanciones
impuestas por conductas irregulares y violaciones a la
normativa electoral, Gnicamente pueden constituir pruebas para
efectos de acreditar la existencia de los hechos, sin embargo,
por si mismas no tienen el alcance para decretar la nulidad de
la eleccién.
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Ello en tanto que son procedimientos de naturaleza distinta, con
fines distintos que requieren tratamientos y analisis diversos.

Refuerza lo anterior el criterio contenido en la tesis 111/2010,
de rubro: NULIDAD DE ELECCION. LAS CONDUCTAS
SANCIONADAS A TRAVES DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES SON
INSUFICIENTES, POR Si MISMAS, PARA ACTUALIZARLA.

En esta tesitura, los partidos politicos actores, debieron, como
se dijo, argumentar de qué manera las irregularidades o actos
ilicitos que a su decir cometio el Partido Verde, se tradujeron en
un impacto en la eleccidn distrital, o qué hechos en concreto de
los aducidos ocurrieron en dicha demarcacion territorial y portar
las pruebas pertinentes. Lo cual no acontecid en el caso
concreto.

Aceptar lo contrario, y de aceptar lisa y llanamente que
cualquier irregularidad acontecida se corre el riesgo de anular
una eleccion tomando como base hechos que no
necesariamente incidieron en la eleccion distrital en particular o
que no fueron determinantes para la votacioén recibida en dicho
distrito.

De ahi la inoperancia de los agravios.

Asimismo, es inoperante el agravio relativo a que el PVEM hizo
uso de recursos publicos, lo mal fue denunciado de manera
oportuna, toda vez que, en este caso, tampoco refiere hechos
que en concreto se hayan actualizado en el Distrito Electoral.
Sino que Unicamente se refieren al ambito nacional.

[.]

Ahora bien, como se anuncid, de lo trasunto y de la
lectura integral de la sentencia controvertida, se constata que
esas consideraciones no corresponden a la sentencia
impugnada, e incluso de la lectura de esa transcripcion se
advierte que se trata de una sentencia vinculada con la eleccién
en el distrito electoral federal veintiuno (21) del Distrito Federal,
y no con relacién al distrito electoral federal cuatro (4), del
Estado de Yucatan, con cabecera en Mérida, de ahi lo

inoperante del concepto de agravio.

Por tanto, se confirma, en la materia de la impugnacion, la

sentencia reclamada que a su vez declar¢ la validez de la eleccion y el
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otorgamiento de la constancia de mayoria, con base en las

actuaciones y probanzas que obran en autos.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-480/2015, al diverso SUP-
REC-479/2015; en consecuencia, se debe glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al
expediente del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de Ila
impugnacion, la sentencia reclamada que a su vez declaro la
validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de
mayoria, con base en las actuaciones y probanzas que obran
en autos.

NOTIFIQUESE: personalmente a los partidos politicos
recurrentes, en el domicilio sefialado en su respectivo escrito de
reconsideracion; por correo electronico a la Sala Regional de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Xalapa, Estado de Veracruz, a la
Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso de
la Union y al Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y
por estrados a los demdas interesados. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, apartado 3, 27 y
28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; en relacion con lo dispuesto en los numerales
94, 95 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General
de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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