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Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicta sentencia en el sentido de desechar de plano el
recurso de  reconsideracion  identificado con la  clave
SUP-REC-490/2018, promovido por Alejandro Ricardo Valdez Pérez, a
fin de impugnar la resolucion emitida por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de
México?, en el juicio de revisién constitucional electoral identificado con
la clave ST-JDC-517/2018.

ANTECEDENTES:

De la narracion de hechos expuestos por el recurrente, asi como de las

constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

A. Actos previos

! En adelante, Sala Regional Toluca.
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1. Convocatoria. El quince de noviembre de dos mil diecisiete, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA aprobé la Convocatoria para
participar en el proceso de seleccion de candidaturas para ser

postuladas en los procesos electorales federales y locales 2017-2018.

2. Bases operativas. El veintiséis de diciembre siguiente, el Comité
Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA aprobé y publicé las
Bases Operativas para la seleccion de aspirantes, entre otras

candidaturas, a las presidencias Municipales del Estado de México.

3. Registro como precandidato. El actor manifestd que el treinta de
enero asisti6 a registrarse como precandidato dentro del proceso
interno de seleccién de candidaturas del partido politico MORENA,
para contender por la candidatura al cargo de Presidente Municipal en
Jiquipilco, Estado de México, para el proceso electoral 2017-2018; sin
embargo, aclaro que la Comision de Elecciones no le entregd acuse de

su solicitud de registro.

4. Aprobacién del convenio de coalicion parcial. El veinticuatro de
marzo, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México?
aprobd el acuerdo numero IEEM/CG/47/2018 por el cual se autorizé el
convenio de coalicion parcial denominado “Juntos Haremos Historia”
integrado por los partidos politcos MORENA, del Trabajo y Encuentro
Social, para postular, entre otros, a ciento diecinueve planillas de
candidaturas a integrar el mismo niumero de Ayuntamientos del Estado

de México.

Del anexo del citado convenio se advierte que se pactd que las
candidaturas relativas al municipio de Jiguipilco tendrian como origen y

adscripcion partidaria la del partido politico MORENA.

% En lo subsecuente, Instituto Local.
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5. Dictamen de selecciéon de candidaturas a Municipios. El
veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA dio a conocer el dictamen a las solicitudes de
registro aprobadas, en el que se aprobd la relativa al ciudadano Carlos

Sanchez Sanchez en el municipio Jiquipilco.

6. Primer juicio ciudadano federal. El treinta y uno de marzo
siguiente, el actor promovié juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano®, a fin de controvertir el dictamen
partidista antes precisado, el cual fue registrado con la clave ST-JDC-
142/2018.

7. Acuerdo de reconduccién. El tres de abril del afio en curso, la Sala
Regional Toluca determiné la reconducciéon de la demanda, a efecto de
gue la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
conociera del mismo, y lo resolviera, en términos de lo establecido en

su normativa interna, quien formé el expediente CNHJ-MEX-343/2018.

8. Resolucion partidista. El doce de abril, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA emitié la resolucion dentro del
expediente CNHJ-MEX-343/18, en la que determin6 declarar
infundados los agravios del actor y confirmar el Dictamen de la
Comision Nacional de Elecciones sobre el proceso interno de seleccion

de candidaturas a las presidencias Municipales del Estado de México.

9. Modificaciones al convenio de coaliciéon. El trece de abril del afio
en curso, el Instituto Local emiti®6 el acuerdo numero
IEEM/CG/63/2018, por el que aprobd las modificaciones solicitadas al

convenio de la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia”.

10. Dictamen de distribucién de candidaturas y asignacion de

estas. El catorce de abril, la Comisidon Coordinadora Nacional de la

% A continuacion, juicio ciudadano.
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coalicibn “Juntos Haremos Historia” aprob6 las candidaturas, entre
otras, a las presidencias municipales de los Ayuntamientos del Estado

de México.

11. Solicitud de registro de candidaturas. El dieciséis de abril de la
presente anualidad, la coalicion “Juntos Haremos Historia” presentd
ante el Instituto Local, las solicitudes de registro de sus planillas de
candidaturas para participar en las elecciones de integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de México.

12. Juicio ciudadano local. El veinte de abril, inconforme con la
resolucion partidista precisada en el numeral 10, el actor, promovi6
juicio ciudadano local, el cual quedd registrado bajo el niamero de
expediente JDCL/123/2018.

13. Acuerdo de registro de candidaturas. El veintidos de abril de dos
mil dieciocho, el Instituto Local aprobé el acuerdo numero
IEEM/CG/108/2018, por el que aprob6 la solicitud de registro de
candidaturas presentada por la coalicion “Juntos Haremos Historia”,
para contender en las elecciones de integrantes a los Ayuntamientos
del Estado de México, y en el que se aprecia que respecto del
municipio de Jiquipilco quedo registrado el ciudadano Carlos Sanchez

Sanchez como candidato propietario al cargo de Presidente Municipal.

14. Resolucién local. El diecisiete de mayo siguiente, el Tribunal
Electoral del Estado de México resolvié el citado juicio ciudadano local
identificado bajo el nimero de expediente JDCL/123/2018, en el cual
vinculé a la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, a fin de
que emitiera un nuevo dictamen, en el que se realizara la valoracion
del perfil del actor y se confrontara con el perfil del candidato que fue

designado como candidato a Presidente Municipal de ese instituto
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politico para la eleccion de municipes del Ayuntamiento de Jiquipilco,

Estado de México.

15. Nuevo dictamen partidista. En cumplimiento a la sentencia
emitida por el tribunal local, el veintiuno de mayo del afio en curso, la
Comision Nacional de Elecciones del partido politico MORENA, emitié
un nuevo dictamen sobre el proceso interno de seleccion de
candidaturas a las presidencias municipales del Estado de México,
para el proceso electoral 2017-2018, Unicamente respecto al municipio
de Jiquipilco, en el sentido de aprobar el registro del ciudadano Carlos
Sanchez Sanchez, como candidato a la Presidencia Municipal del

Ayuntamiento de Jiquipilco, Estado de México, y no asi al actor.

16. Segundo juicio ciudadano federal. Inconforme con dicha
determinacion, el veintisiete de mayo, Alejandro Ricardo Valdez Pérez
presenté ante la responsable demanda de juicio ciudadano a fin de
controvertir el dictamen sefialado en el numeral que antecede, el cual
fue identificado con la clave ST-JDC-517/2018, y se resolvio el pasado
quince de junio del aflo en curso, en el sentido de confirmar el

dictamen reclamado.
B. Recurso de reconsideracion.

17. Demanda. El diecinueve de junio de la presente anualidad,
Alejandro Ricardo Valdez Pérez interpuso ante esta Sala Superior el
recurso de reconsideracion en contra de la resolucion del juicio

ciudadano citado en ultimo término.

18. Turno. Una vez recibido el expediente respectivo, mediante
proveido de veintidds de junio de la presente anualidad, la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determind la integracion del expediente SUP-REC-490/2018, y ordend

turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los
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articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral”.

19. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radic6 el

expediente al rubro identificado; v,
CONSIDERANDO:

I. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente
para conocer Yy resolver el presente medio de impugnaciéon, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, péarrafo segundo,
base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con los
diversos 4 y 64, de la Ley de Medios, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia dictada por
una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado.
[I. Cuestidn previa.

a) Naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion.
Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual, ya
que, por un lado se trata de un medio ordinario para impugnar las
resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61,
parrafo 1, inciso a), y por otro, se trata de un medio extraordinario a
través del cual esta Sala Superior opera como un 6érgano de control de
la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el numeral
sefialado en su parrafo 1, inciso b), la procedencia de dicho recurso se

materializa también cuando las sentencias dictadas por las Salas

* En adelante, Ley de Medios.
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Regionales, hayan decidido la no aplicacion de alguna ley en materia

electoral que se estime contraria a la Constitucion General.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del
articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos tribunales se
pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los

demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria,
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de
normas electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucién, lo que equivale no soélo al estudio de dicho ejercicio, sino
que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en la
medida en que sobre el tema es el Unico instrumento procesal con el

gue cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion
en aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la

justicia contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

b) Marco juridico. La normativa prevé desechar las demandas cuando

el recurso o juicio de que se trate sea notoriamente improcedente.”

® En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
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Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.®

El presente recurso procede para impugnar las sentencias de fondo’

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de diputados y

senadores.

B. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la

procedencia del recurso, para aquellos casos en que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,®

normas partidistas® o normas consuetudinarias de caracter

I’lO

electoral,™ por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal.

® Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion IV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

" Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO.

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

® Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

1 jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

8
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.™

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.*?

e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de
normas secundarias.*®

e Se hubiera ejercido control de convencionalidad.*

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, se omita el andlisis de tales
irregularidades, al realizar una interpretacion que pudiera limitar su
alcance.’

e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion.*®

Y Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

12 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala
Superior, en sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir
sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-
REC-57/2012 y acumulado.

3 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

¥ Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

> Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

'® Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE

9
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Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe considerarse

notoriamente improcedente."’

Lo anterior reviste de especial importancia, porque no se debe perder
de vista, que un escrito recursal de esta naturaleza, busca de manera
extraordinaria excitar la ejecucion de un control de constitucionalidad
concreto, pues de otra forma solo operaria como un medio de revision
ordinaria que dejaria de lado la esencia de este maximo oOrgano
jurisdiccional electoral, que es precisamente entre otras, salvaguardar
las disposiciones constitucionales en las que se funda el Estado

Constitucional democratico.

lll. Improcedencia. Con independencia de que en el presente medio
de impugnacion pudiera acreditarse alguna otra causa de
improcedencia, esta Sala Superior advierte que se actualiza la prevista
en el articulo 61 de la Ley de Medios, toda vez que el planteamiento
del recurrente no encuadra en alguna de las hipoétesis referidas en el
punto anterior, que permitan a este dérgano jurisdiccional estudiar el

fondo del asunto.

En el caso, el recurrente impugna la sentencia de quince de junio de
dos mil dieciocho, emitida por la Sala Regional Toluca al resolver el
juicio ciudadano ST-JDC-517/2018, en la que se determiné confirmar el
dictamen de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, sobre el
proceso interno de seleccién de candidatos a presidentes municipales

del Estado de México.

De dicha sentencia se advierte que la Sala Regional Toluca no dejo de

aplicar explicita o implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria

INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
" Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

10
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o partidista, ademas de que tampoco declaré la inconstitucionalidad de
algin  precepto electoral, ni realiz6 pronunciamiento de
convencionalidad alguno; asi como tampoco interpretd de manera

directa de algun precepto constitucional, como se vera a continuacion.

a) Consideraciones de la sentencia impugnada de la Sala Regional

Toluca.

En la sentencia impugnada, la Sala Regional Toluca llevo a cabo un
analisis de mera legalidad, al analizar si fue correcto el dictamen de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, y en ese sentido, no
advirtio que le asistiera un mejor derecho al actor para ser registrado
como candidato al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Jiquipilco, Estado de México.

En efecto, la Sala Regional Toluca, previo desarrollo del marco juridico
correspondiente, considerd inoperantes los motivos de disenso del
actor, en tanto que los procedimientos y requisitos para la seleccién de
los precandidatos y candidatos de eleccion popular, se trata de asuntos
internos de los partidos politicos, por lo que gozan de la libertad de
auto-organizacion y autodeterminacion para emitir las normas que
regulan su vida interna, la cual so6lo puede ser limitada de conformidad

con las finalidades encomendadas en la propia Constitucién Federal.

En ese sentido, en el caso de mérito, MORENA celebroé convenio de
coalicion parcial para postular candidaturas a diputaciones locales y a
alcaldias, entre las cuales se encuentra la relativa al municipio de
Jiquipilco, Estado de México, y en las clausulas segunda y tercera del
convenio se establecid que el maximo 6rgano de direccion de la
coalicion es la Comision Coordinadora Nacional de la Coalicion “Juntos
Haremos Historia”, que estd integrada por los tres representantes

legales a nivel nacional de MORENA, Partido del Trabajo y Encuentro

11
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Social, asi como un representante que designe el candidato a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, y es este érgano quien,
tomando en consideracién los perfiles que propongan los partidos

coaligados, realiza finalmente el nombramiento de las candidaturas.

En ese orden de ideas, la Comision Coordinadora Nacional de la
referida coalicion presentd la solicitud de registro de candidaturas
integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México, entre ellos el
de Carlos Sanchez Sanchez como candidato al cargo de Presidente
Municipal en el Ayuntamiento de Jiquipilco, cuyo registro fue validado

por el Instituto Local.

La Sala Regional Toluca consider6 que resultaba irrelevante que la
Comision Coordinadora Nacional haya seleccionado al candidato en la
postulacion pretendida por el actor sin considerar el proceso interno del
partido MORENA, pues actué conforme a sus facultades establecidas

en el convenio de coalicion.

Cité como respaldo de la anterior determinacion, la tesis LVI/2015 de
esta Sala Superior, cuyo rubro es CONVENIO DE COALICION. AUN
CUANDO SU SUSCRIPCION O MODIFICACION SUSPENDA EL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO DE
PRECANDIDATURAS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

De igual modo, considero irrelevante que en el convenio de coalicién el
municipio de Jiquipilco estuviera reservada la postulacion de dicha
candidatura para MORENA, en tanto que resulta aplicable Ila
jurisprudencia 29/2015, de rubro CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN
AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION.

12
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Finalmente, la Sala Regional Toluca considerd que el actor si consintio
las reglas del proceso al inscribirse y no impugnarlas, pues estimo6 que
la convocatoria y sus bases operativas en las que se determino el
método para elegir candidatos de MORENA, son normas de caracter
autoaplicativo, ya que su adopcidon no se encuentra condicionada y le
causaron perjuicio desde el momento de su emisién; por tanto,
determiné que no podia estudiarse en este momento las normas

rectoras del procesos interno de seleccion.
b) Agravios planteados en el recurso de reconsideracion.

En el escrito del recurso de reconsideracion, el promovente aduce
diversas alegaciones con las que pretende controvertir la sentencia

emitida por la Sala Regional Toluca, a saber:

eCombate el alcance interpretativo de la facultad de
“decision final de candidaturas” por parte de la Comision
Coordinadora Nacional de la Coalicion, en los términos en
gue fue realizado por la Sala Regional Toluca, es decir,
considerar que dicha Coordinacién puede decidir al
candidato sin importar que se hubiera llevado un
procedimiento interno, pues estima que se trata de una
interpretacion aislada, indebida y restrictiva en relacion con
el derecho a ser votado.

Ademas, considera que dentro del convenio existe una
contradiccion, en tanto que establece dos métodos de
seleccion de candidaturas, por una parte de conformidad
con la normativa interna de cada uno de los partidos
integrantes de la coalicién, y por otra la confrontacion de
perfiles propuestos por cada uno de los partidos, por lo que

considera que la Sala responsable fue omisa de aplicar la

13
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clausula mas adecuada para que produjera efectos juridicos
de la manera mas favorable a los derechos humanos.

eSe gueja de que no se hubiera reglamentado la facultad de
decision referida, o bien, el método para valorar los perfiles
de los candidatos propuestos; habida cuenta de que estima
gue la decision de la “Comisién Coordinadora Nacional” se
encuentra indebidamente fundada y motivada, pues no se
advierte el dictamen que se haya realizado en relacion con
la ponderacion de los candidatos, el acta de la sesion de
dicha Comision, la convocatoria de la sesion, ni la version
estenografica de la misma.

ePor otra parte, considera que fue incorrecto que la Sala
Regional Toluca hubiera considerado que la seleccion de
candidaturas es parte de los asuntos internos de los
partidos y por ende regido por el derecho de
autodeterminacion; pues estima que esa auto-organizacion
no se puede considerar como un derecho absoluto, por lo
que en su caso debidé interpretar el alcance de lo
establecido en el convenio de coalicion conciliandolo con el
derecho de afiliacién, a fin de respetar los derechos politico-
electorales de los militantes y simpatizantes de los partidos
en el sentido de darles acceso al ejercicio del poder publico.
En ese tenor estima que avalar la posibilidad de que al final
decida al candidato la Comision Coordinadora Nacional
conforme al convenio de coalicion aprobado, dejando sin
efectos el procedimiento interno que se estuvo llevando por
MORENA previo a la aprobacion de dicho convenio,
constituye una medida desproporcional y excesiva que
anulé su derecho a ser votado, asi como una aplicacion
retroactiva del convenio de coalicion, lo que estima una

violacién directa al articulo 14 constitucional que prohibe la
14
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aplicacion retroactiva de normas en perjuicio de persona
alguna.

Aunado a lo anterior, estima que la Sala Regional Toluca
dejé de valorar que a pesar de la aprobacién del convenio
de coalicion, el procedimiento interno habia continuado,
habida cuenta de que en el mismo no se regulé qué
sucederia con los procedimientos internos que estuvieran
en curso, maxime que el propio convenio remite al articulo
44 de los Estatutos de MORENA relativo a los métodos de
seleccion de candidatos.

Habida cuenta de que considera que la tesis LVI/2015 antes
referida y el precedente SUP-JDC-833/2015 fueron
indebidamente aplicados al caso, pues no guardan relacion

con el fondo de la litis del presente asunto.

De lo expuesto y del analisis de las constancias que integran el
expediente, se concluye la falta de actualizacion del requisito
especifico de procedencia en virtud de que Unicamente reclama
cuestiones de legalidad, es decir, la interpretacion que realizo la Sala
Regional Toluca respecto del convenio de coalicion, la supuesta
aplicacion retroactiva del convenio de coalicion, asi como la indebida

aplicacion de criterios citados en la sentencia reclamada.

Sin que en los agravios expuestos en el presente recurso de
reconsideracion, se plantee que se omitid, declaré inoperante o que
existid un analisis indebido de constitucionalidad o convencionalidad,
menos, que con motivo de ello se hubiera inaplicado alguna norma

electoral o de otra indole.

De igual modo se advierte que la Sala Regional Toluca solamente
efectud un estudio de legalidad en tanto que Unicamente realiz6 la

interpretacion, aplicacion y analisis de la legalidad del dictamen de la
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Comision Nacional de Elecciones de MORENA, asi como la
designacién de candidaturas por parte de la Comisién Coordinadora
Nacional a la luz del Convenio de Coalicién parcial celebrado por dicho
instituto politico junto los partidos del Trabajo y Encuentro Social, esto
es, de razonamientos cuyas premisas normativas son leyes y normas
secundarias y no asi normas fundamentales, sin llevar a cabo un
ejercicio hermenéutico del que se advierta que hubiera interpretado
preceptos fundamentales y, por tanto, no actualiza la procedencia del
medio de impugnacion que nos ocupa, pues para ello, la Sala Regional
Toluca debid inaplicar una norma electoral o partidista por estimarla
contraria a la Constitucion Federal, a través de una interpretacion
genuina que le imprimiera una nueva dimension o alcance a un
principio o precepto constitucional, para dar una solucion normativa en

concreto, lo cual no ocurrio en el presente caso.

Sin que pase inadvertido que haga referencia a que la Sala Regional
debio interpretar el Convenio de Coalicion en relacion con el derecho
de coaligarse con el derecho de afiliacion, pues lo anterior no se
encuentra vinculado con una interpretacion directa de algun precepto
constitucional, sino de un acuerdo partidista, habida cuenta de que su
estudio tampoco fue solicitado para la inaplicacién de alguna norma por
estimarla inconstitucional, sino a su indebida interpretacion, lo cual

constituye propiamente una cuestion de legalidad.

En ese orden de ideas, al tratarse Unicamente de teméticas de mera
legalidad, se estima que estas no pueden ser objeto de estudio del
presente recurso de reconsideracién, pues éste no debe ser concebido
simplemente como una ulterior instancia en todos los casos, sino que,
deben esgrimirse cuestiones de constitucionalidad (de acuerdo a los

precedentes y jurisprudencia de esta Sala Superior), para que se
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actualice la facultad de control de la constitucionalidad de esta Sala
Superior lo que, en su momento, le dota a dicho recurso de una

naturaleza extraordinaria, y no un medio ordinario de defensa.

Por tanto, es evidente que en la resolucion impugnada materia del
recurso de reconsideracién que nos ocupa, no subsiste cuestion alguna
de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un estudio de
fondo por parte de esta Sala Superior, de ahi que como ya se explico,

el medio de impugnacion resulte improcedente.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los articulos
61, parrafo 1, incisos a) y b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la
Ley de Medios y tampoco alguno de los supuestos establecidos en los
criterios de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,
parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal lo procedente

es desechar la demanda de plano.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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