SUP-REC-490/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Recurrente: Carlos Gabriel Ulloa Gonzalez
Responsable: Sala Regional Toluca

@: Registro de candidaturas a diputaciones locales del PRD en el Estado de MD

Proceso electoral local. El 5 de enero de 2024 inicio el proceso electoral local en el Estado de México, para renovar
diputaciones locales y ayuntamientos.

Registro de candidaturas. El 25 de abril, el OPLE aprobd el registro de candidaturas a ayuntamientos y diputaciones por
ambos principios.

Juicio local. El 30 de abril, el recurrente controvirtié el acuerdo en el que el OPLE aprobé supletoriamente el registro de
candidaturas a diputaciones de mayoria relativa del PRD; asi como la falta de publicaciéon de diversos actos relacionados
con el proceso de seleccion interna de esas candidaturas.

Sentencia local. El 7 de mayo, el Tribunal local deseché la demanda del recurrente por falta de interés juridico, al considerar
que no acreditd la militancia al PRD y tampoco exhibié documento alguno con el que acreditara que se habia registrado
para participar en el actual proceso electoral.

Instancia regional. El 12 de mayo, el recurrente promovio juicio de la ciudadania en contra de la sentencia local. Este juicio
fue resuelto por la Sala Toluca el 22 de mayo, en el sentido de confirmar la resolucion local.

Recurso de reconsideracion. El 25 de mayo, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la

sentencia anterior.
Consideraciones

¢ Qué resolvio la Sala Toluca?

Confirmé la resolucion local, al considerar que:

a. Fue correcto que el Tribunal local determinara que el recurrente carecia de interés juridico para impugnar el registro
de las diputaciones locales del PRD, debido a que este no habia demostrado en la instancia local, ni en la regional,
haberse inscrito a ese proceso.

b. No asistia razon al recurrente al alegar que el Tribunal local le debié reconocer el interés legitimo al ser militante
del PRD porque, si el recurrente no habia comprobado su registro en el proceso del PRD para seleccion de las
candidaturas a diputaciones por mayoria relativa, cuyos registros pretendié controvertir, ni demostré que se
encontraba en una situacién relevante frente al ordenamiento juridico, entonces no tenia interés juridico, ni legitimo
para reclamar.

¢ Qué alega la parte recurrente?

A. Sostiene que el recurso de reconsideracion es procedente porque: i) existié omision o se declaro la inoperancia de
sus argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales, ii) se declararon infundados sus
planteamientos de constitucionalidad; iii) el asunto es relevante y trascendente; e, iv) en que existieron violaciones a
principios constitucionales.

B. Sefala que se debe revocar la sentencia impugnada porque la Sala Toluca:

a) De manera incorrecta resolvié primero el juicio ciudadano ST-JDC-243/2024 vy, luego el juicio en el que recayé la
sentencia impugnada, lo que provoco que no se le diera la oportunidad de impugnar el proceso interno del PRD
debido a la falta de publicidad de los actos de dicho proceso.

b) Indebidamente sustentd su determinacién en una serie de precedentes sostenidos por este Tribunal Electoral, los
cuales no son aplicables al caso, al tratarse de asuntos relacionados con militantes de MORENA en contra de su
organo jurisdiccional, y no con la normativa del PRD.

c) Vulnerd sus derechos politicos al declarar que carece de interés juridico, dejando de analizar el fondo del asunto.
d) Vulnero diversos preceptos constitucionales porque no advirtio la ilegalidad de la sustitucion de su candidatura
como regidor, y no valoro la totalidad de las pruebas que aporto relacionadas con la misma.

¢ Qué se decide?

Desechar de plano la demanda porque ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por la parte recurrente involucran
algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

Gonclusién: Se desecha la demandD
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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-490/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Carlos Gabriel Ulloa
Gonzalez, a fin de controvertir la resolucién emitida por la Sala Regional
Toluca en el expediente ST-JDC-259/2024, por no satisfacer el requisito

especial de procedencia.
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|. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local: El cinco de enero de dos mil veinticuatro? inicié
el proceso electoral local en el Estado de México, para renovar diputaciones

locales y ayuntamientos.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Erica Amézquita Delgado y
Azucena Margarita Flores Navarro.
2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion diversa.
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2. Aprobacion de candidaturas. Dice el recurrente que en los dias
veinticuatro de marzo, siete y ocho de abril, el Consejo Estatal del PRD
aprob6 las candidaturas a diputaciones locales e integrantes del

ayuntamiento.

3. Registro de candidaturas. El veinticinco de abril, el OPLE aprobo el
registro de candidaturas a ayuntamientos y diputaciones por ambos

principioss.

4. Juicio local. El treinta de abril, el recurrente controvirtio el acuerdo* en
el que el OPLE aprobd supletoriamente el registro de candidaturas a
diputaciones de mayoria relativa del PRD?; asi como la falta de publicacién
de diversos actos relacionados con el proceso de seleccion interna de esas

candidaturas.

5. Sentencia local®. El siete de mayo, el Tribunal local deseché la demanda
del recurrente por falta de interés juridico, al considerar que no acredit6 la
militancia al PRD y tampoco exhibi6 documento alguno con el que
acreditara que se habia registrado para participar en el actual proceso

electoral.

6. Instancia regional. El doce de mayo, el recurrente promovié juicio de la
ciudadania en contra de la sentencia local. Este juicio fue resuelto por la
Sala Toluca el veintidos de mayo, en el sentido de confirmar la resolucion

local’.

7. Recurso de reconsideracién. El veinticinco de mayo, el recurrente
interpuso recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia
anterior.

3 Acuerdos [EEM/CG/89/2024, EEM/CG/90/2024 y IEEM/CG/91/2024.

4 |[EEM/CG/90/2024.

5 Este juicio fue presentado ante la Sala Toluca, la cual, en su momento lo reencauzé al Tribunal
local. Véase el expediente ST-JDC-207/2024.

6 Emitida en el expediente JDCL/144/2024.

7 ST-JDC-259/2024.
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8. Turno. En su momento, la magistrada presidenta ordend integrar el
expediente SUP-REC-490/2024 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa para los efectos que en Derecho procedan.

Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo®.

Ill. IMPROCEDENCIA
1. Decision

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente conforme a las razones especificas del caso concreto.

2. Justificacion

2.1 Marco normativo.

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de que

se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcidon de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.0

Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo'' dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

8 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la
Constitucion, 166, fraccion Xy 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
° En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

10 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

"Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSOQ". Las tesis y jurisprudencias sefaladas en la presente sentencia pueden consultarse
en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.
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A. Enlos juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de
una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracién, cuando:

- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'?, normas

partidistas’® o consuetudinarias de caracter electoral4.

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’s.

- Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?e.

- Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias'’.

- Se ejercié control de convencionalidad’s.

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

13 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

14 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

15 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

17 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD".
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- Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades™®.

- Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion?°,

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso

de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo?'.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de

sentencias de las Salas Regionales?2.

- Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la

controversia?3.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?*.

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES.”

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

22 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

23 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

24 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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2.2 Caso concreto.

¢ Qué resolvié la Sala Toluca?

Confirmé la resolucion local, al considerar que:

a. Fue correcto que el Tribunal local determinara que el recurrente carecia

de interés juridico.

La Sala Toluca estimé que fue correcta la determinacion del Tribunal local
relativa a que el recurrente carecia de interés juridico para impugnar el
registro de las diputaciones locales del PRD, debido a que este no habia
demostrado en la instancia local, ni en la regional, haberse inscrito a ese
proceso, situacion que era necesaria para demostrar que las
inconsistencias alegadas implicaban alguna afectacion real o directa en su

esfera juridica, derivada de la titularidad de un derecho en particular.

b. No asistia razon al recurrente al alegar que el Tribunal local le debid

reconocer el interés legitimo al ser militante del PRD.

La Sala Toluca sostuvo que no asistia razén al recurrente al alegar que se
le debio reconocer el interés legitimo al ser militante del PRD, ello porque,
si bien era criterio de este Tribunal Electoral reconocer a los militantes un
interés legitimo para controvertir las actuaciones contrarias al orden
normativo interno en casos que involucraran la renovacion de los 6rganos

internos del partido.

Sin embargo, con base a los precedentes sostenidos por este Tribunal
Electoral?®, la calidad de militante por si misma, no otorgaba un interés
legitimo para controvertir los procesos internos de seleccidon de

candidaturas a cargos de eleccién popular.

25 SUP-JDC-562/2024; SUP-JDC-589/2024; SUP-JDC-699/2021; SUP-JDC-788/2021; SUP-JDC-
9122021; SUP-JDC-1003/2021, SUP-JDC-1009/2021; SUP-JDC-1023/2021; SUP-JDC-915/2021 y
SUP-JDC-836/2021.
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En ese sentido, la Sala responsable concluyé que, si el recurrente no habia
comprobado su registro en el proceso del PRD para seleccidon de las
candidaturas a diputaciones por mayoria relativa, cuyos registros pretendio
controvertir, ni demostré que se encontraba en una situacion relevante
frente al ordenamiento juridico, entonces no tenia interés juridico, ni

legitimo para reclamar.

Ello, con independencia de que el Tribunal local no hubiera precisado que
el recurrente contaba con el registro como candidato suplente a la cuarta
regiduria al ayuntamiento de Toluca; sin embargo, era innecesario, al no
contar con interés juridico para controvertir las formulas de las candidaturas

a diputaciones locales de mayoria relativa.

¢ Qué alega el recurrente?

A. Sostiene que el recurso de reconsideracion es procedente porque:
i) existi6 omisibn o se declaré la inoperancia de sus argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales, ii) se
declararon infundados sus planteamientos de constitucionalidad; iii) el
asunto es relevante y trascendente; e, iv) en que existieron violaciones a

principios constitucionales.

B. Senala que se debe revocar la sentencia impugnada porque la Sala

Toluca:

a) De manera incorrecta resolvido primero el juicio ciudadano ST-JDC-
243/2024 y, luego el juicio en el que recayo la sentencia impugnada, lo que
provocé que no se le diera la oportunidad de impugnar el proceso interno

del PRD debido a la falta de publicidad de los actos de dicho proceso.

b) Indebidamente sustentd su determinacion en una serie de precedentes

sostenidos por este Tribunal Electoral, los cuales no son aplicables al caso,
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al tratarse de asuntos relacionados con militantes de MORENA en contra

de su 6rgano jurisdiccional, y no con la normativa del PRD.

En ese sentido estima que el hecho de que la Sala responsable aplicara los
precedentes es un acto inconstitucional a inequitativo, pues los aplica con
el fin de afectarlo, por tanto, solicita se retome el voto particular que se

emitié en la sentencia impugnada.

c) Vulneré sus derechos politicos al declarar que carece de interés juridico,

dejando de analizar el fondo del asunto.

d) Vulneré diversos preceptos constitucionales porque no advirtio la
ilegalidad de la sustitucion de su candidatura como regidor, y no valoro la

totalidad de las pruebas que aporto relacionadas con la misma.

¢ Qué decide la Sala Superior?

Es improcedente el recurso de reconsideracion, al no actualizarse el
requisito especial de procedencia, porque de la sentencia impugnada no se

advierte un analisis de constitucionalidad o convencionalidad.

Ello, debido a que la Sala Toluca en su sentencia, se pronuncié respecto
de temas de mera legalidad, pues unicamente reviso si fue ajustada a
derecho la determinacién del Tribunal local que deseché la demanda del
recurrente por falta de interés juridico para impugnar el registro de las
candidaturas a diputaciones locales, postuladas por el PRD en el Estado

de México.

En particular, la Sala regional se limitd a determinar si el recurrente habia
aportado elementos probatorios minimos que evidenciaran la afectacion
juridica a su esfera de derechos, o bien que acreditara su interés legitimo
para poder impugnar las candidaturas a diputaciones locales postuladas
por el PRD.
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En ese sentido, se estima que, contrario a lo que alega el recurrente, en la
sentencia impugnada no hubo planteamientos de constitucionalidad o
convencionalidad que se declararan inoperantes o infundados; ni tampoco
se omitid el estudio de éstos; pues como se senald, la materia de
controversia en el presente asunto se reduce a aspectos de legalidad
relacionados con la actualizacion o no de la falta de interés juridico o

legitimo del accionante.

De igual modo, no se inadvierte que el recurrente refiera que procede la
reconsideracion porque la Sala responsable vulneré diversos articulos

constitucionales y porque el asunto es importante y trascendente.

Al respecto, es criterio de esta Sala Superior que la simple mencién de
vulneracion de preceptos o principios constitucionales no denota la

existencia de un problema de constitucionalidad o de convencionalidad?®.

De igual modo, este 6rgano jurisdiccional no advierte que la controversia
planteada por el recurrente implique la emision de un criterio novedoso o
de importancia ni trascendencia, pues como se sefalo, la litis se encuentra
estrechamente relacionada con la falta de interés juridico y legitimo del
actor para impugnar el registro de diputaciones locales del PRD, tema que
ya ha sido motivo de pronunciamiento en precedentes recientes por esta

Sala Superior?’.

Por ultimo, esta Sala Superior tampoco advierte que la Sala Toluca haya
incurrido en un notorio error judicial pues no se evidencia una indebida

actuacion que viole las garantias esenciales del debido proceso apreciable

26 \/éanse, por ejemplo, las resoluciones SUP-REC-247/2020, SUP-REC-340/2020, SUP-REC-
80/2021, SUP-REC-390/2022, SUP-REC-10/2023, SUP-REC-44/2023 y SUP-REC-54/2023, entre
otras.

Asimismo, resulta orientador el criterio contenido en las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de
rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO’
y, 1a./J. 63/2010 de rubro: “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION’.

27 \/éase las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-562/2024 y SUP-JDC-589/2024
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a simple vista, derivado de que sustentd su determinacion en precedentes

sostenidos por este 6rgano jurisdiccional.

3. Conclusion.

De lo precisado, se concluye que, el presente medio de impugnacién es
improcedente por no actualizarse algun supuesto que supere la

excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE.

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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