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Ciudad de Meéxico, a veintiocho de agosto de dos mil

diecinueve!

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion,” por la que se desecha el recurso de

reconsideracion citado al rubro interpuesto contra la sentencia

emitida por la Sala Regional Guadalajara® el catorce de agosto,

en el juicio ciudadano SG-JDC-267/2019; toda vez que no se

cumple con el requisito especial de procedencia del medio de

impugnacion, al no estar inmersas en la litis cuestiones o

pronunciamientos de constitucionalidad en los términos que ha

delimitado este érgano jurisdiccional.

ANTECEDENTES

! Salvo mencién expresa todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve.

% En lo sucesivo, Sala Superior.
% En adelante, Sala responsable.
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1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada
electoral para elegir a los integrantes de los treinta y nueve
ayuntamientos del Estado de Durango para el periodo 2019-
2022.

2. CoOmputo municipal y asighacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional de San Luis del
Cordero. El cinco de junio, el Consejo Municipal Electoral de
San Luis del Cordero concluyé el computo de integrantes del
Ayuntamiento, declaré la validez de la eleccion, expidio y
entregd las constancias de mayoria relativa a los candidatos

electos.

Ademas, realiz6 la asignacién de regidurias de representacion
proporcional, correspondiéndole a MORENA dos posiciones
gue fueron asignadas a las formulas integradas por Concepcion
Diaz Quezada y Fabiola Diaz Fuentes, asi como a Jesus
Sifuentes Bailén y Manuel Ramirez Jiménez, como propietarios

y suplentes, respectivamente.

3. Demandas ante Tribunal local. Inconforme con la presunta
omision del Consejo General de acordar su renuncia como
candidata a tercera regiduria por el principio de representacion
y su postulacion en el primer lugar, de la planilla de MORENA
en San Luis del Cordero, Durango, el veintiocho de junio
posterior, la hoy recurrente promovioé juicio ciudadano ante la

instancia electoral local.*

* En adelante, Tribunal local.
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4. Sentencia local. El veintidos de julio, el Tribunal local
desechd la demanda presentada por la ahora recurrente, al
considerar que el acto que pretendia combatir se habia

consumado y, por ende, se tornd irreparable.

5. Demanda ante Sala responsable. Inconforme con lo

anterior, la recurrente promovié juicio ciudadano.

6. Sentencia impugnada. El catorce de agosto, la Sala
responsable resolvido confirmar la diversa del Tribunal local, al
considerar, esencialmente, que dicho Tribunal actuo
correctamente al declarar la improcedencia de su juicio
ciudadano local, sobre la base de que la violacion reclamada
resultaba irreparable al pertenecer a una etapa del proceso

electoral que habia adquirido definitividad y firmeza.

Ello, atento a que al presentar su juicio ciudadano local, ya
habia fenecido tanto la etapa de preparacion de la eleccion, asi
como la jornada electoral del dos de junio e incluso ya se habia
realizado la asignacion proporcional por parte de la autoridad
administrativa local, es decir, a la fecha en que presento la
demanda de origen habia quedado superada la pretension de la

entonces actora.

En tales condiciones, la Sala Regional determiné que, tal y
como lo sostuvo el Tribunal responsable, el registro de
candidaturas si habian adquirido la definitividad y firmeza que

volvian irreparable la violacion aducida.
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7. Escrito de reconsideracion. Inconforme con lo anterior, el
diecisiete de agosto, la parte recurrente, interpuso el presente

recurso de reconsideracion.

8. Turno. El diecinueve de agosto siguiente, se recibio el
referido escrito y demas constancias en esta Sala Superior. En
consecuencia, el Magistrado Presidente acordo integrar el
expediente SUP-REC-495/2019 y ordend su turno a la ponencia
a su cargo, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.’

9. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radicé el medio de impugnacion.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un recurso de reconsideracion, por virtud del cual se

impugna una sentencia de Sala Regional®.

Il. Improcedencia. El recurso de reconsideracion debe

desecharse de plano porque no se actualiza alguna de las

® En adelante, Ley General de Medios.

® Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion General de la Republica; 186, fracciéon X, y
189, fraccion XIX, de la Ley Organica, asi como 3°, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1y 64,
de la Ley de Medios.
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condiciones especiales de procedibilidad vinculadas al analisis
de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica o incidencia de la interpretacion constitucional en el

estudio de fondo.

Lo anterior, ya que, la impugnacion gira en torno a cuestiones
de mera legalidad, ademas de que la Sala responsable, en la
sentencia impugnada, no realizé pronunciamiento alguno en el
gue interpretara de manera directa la Constituciéon General de la
Republica, o bien, hubiera desarrollado el alcance de un
derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden

convencional.

Por tanto, se debe desechar de plano el recurso de
reconsideracion, conforme con los articulos 9, apartado 3, 61,
62 y 68 de la Ley de Medios.

Naturaleza del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en
materia electoral, el recurso de reconsideracion posee una
naturaleza dual, ya que, por un lado se trata de un medio
ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a); y por
otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta
Sala Superior opera como un o6rgano de control de la
regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el
numeral sefialado en su parrafo 1, inciso b) , la procedencia del

recurso se materializa también cuando las sentencias dictadas
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por las Salas Regionales hayan decidido la no aplicacién de
alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las
Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo,
seran susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracion, cuando se refieren a juicios de inconformidad
en los supuestos del articulo 62 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o cuando
dichos o¢rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas
propiamente de constitucionalidad, en los deméas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye
una ulterior instancia, sino una de caracter constitucional
extraordinaria, conforme con la cual la Sala Superior ejerce un
auténtico control de constitucionalidad de las sentencias
pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando
hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo
gue equivale no sélo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

Por esta razon y dada la naturaleza extraordinaria del medio de

Impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de
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esta Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso
de reconsideracion en aras de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia contenido en el articulo

17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion
General, asi como 3, 61 y 62 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se ha
determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos

sobre la constitucionalidad de una norma.

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este drgano
jurisdiccional, el recurso de reconsideracion procede en contra
de las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos:

« Cuando expresa o0 implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas 0 consuetudinarias por

estimarse contrarias a la Constitucion Federal.

* Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.

» Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales, el
medio de impugnacion debido a la interpretacion directa de

preceptos constitucionales.
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» Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se
aduzca un indebido analisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de

aplicacion.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe
considerar improcedente y, por ende, se debe desechar de

plano el recurso respectivo.

[1l. Caso concreto

Sentencia impugnada

En la sentencia impugnada, la Sala responsable, confirmé la
resolucién del Tribunal local, en el sentido de desechar el medio
de impugnacion de la hoy recurrente, al determinar que el acto
impugnado relacionado con la etapa de registro de las
candidaturas, se habia consumado de manera irreparable al
haber concluido la fase de preparacion de la eleccion; ello, con

sustento en las siguientes consideraciones:

e El acto reclamado por la entonces actora se hizo consistir en
la supuesta omision de acordar tanto su renuncia a la tercera
regiduria por el principio de representacion proporcional,
como su postulacion en el primer lugar, resultaba irreparable,
al tomar en cuenta que al presentar el juicio ciudadano local

ya habia fenecido tanto la etapa de preparacion de la
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eleccién, asi como la jornada electoral.

Lo anterior, tomando en consideracion lo establecido en el
articulo 164, parrafos 3 y 4, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en el
sentido de que el proceso electoral local comprende tres
etapas, a saber: preparacion de la eleccion; jornada electoral y
resultados y declaracion de validez de las elecciones;
asimismo, se preveé que la etapa de preparacion de la eleccion,
a la cual pertenece el registro de candidaturas, concluye al

iniciarse la jornada electoral.

No es juridicamente posible revocar o variar una situacion
juridica correspondiente a una etapa anterior ya concluida,
como lo seria, en el caso, la modificacion del registro de
candidatos de un partido politico, realizado en la etapa de
preparacion de la eleccion, una vez transcurrida la jornada
electoral, atento al principio de definitividad de las etapas

electorales.

El acto reclamado por la actora era la supuesta omisiéon de
acordar tanto su renuncia a la tercera regiduria por el principio
de representacion proporcional, como su postulacion en el
primer lugar, sin embargo a la presentacién de la demanda, lo
cual ocurrié el veintiocho de junio ya habian fenecido las etapas
de preparacion de la eleccion y jornada electoral la cual tuvo
lugar el pasado 2 de junio, por lo que la pretension de la actora
habia quedado superada, en atencion al principio de
definitividad de las distintas etapas de los procesos electorales,

por lo que no resultaba valido regresar a las que cobraron el
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caracter de firmes.

Si bien hay casos de excepcion a esa irreparabilidad, han
obedecido a circunstancias diversas al asunto en cuestion,
como es el caso de las sustituciones de candidaturas a un dia
de la jornada electoral, siempre que no se hubiera realizado la
asignacion correspondiente por parte de la autoridad

administrativa electoral.

No eran aplicables las Jurisprudencias invocadas por la actora;
en el caso de la 45/2010 de rubro: “REGISTRO DE
CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD”, porque trata de la
posibilidad de solicitar el registro de candidaturas aun concluido
el plazo establecido en la ley para ello, con motivo de una
resolucion jurisdiccional y no asi de la posibilidad de efectuarlo
una vez transcurridas las etapas del proceso electoral; en lo
gue respecta a la 49/2014 de rubro: “SUSTITUCION POR
RENUNCIA DE UN REPRESENTANTE POPULAR ELECTO.
PROCEDE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”, ya que establece la
tutela y procedencia del juicio ciudadano en torno al derecho de
ocupar y desempefiar un cargo de eleccion popular, pero una
vez electo, lo cual no guardaba relaciéon con la controversia

planteada.

En el caso hipotético de que se estimara fundado su agravio en
torno a la reparabilidad de la violacion aducida, no seria factible
atender favorablemente a su pretension, ya que aun y cuando
la actora adujo en la instancia local que no le fue acordada su

renuncia a la tercera regiduria por el principio de representacion
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proporcional, asi como su solicitud de postulacion en la primera
posicion, del analisis de las constancias no se advierte que
hubiera acreditado la presentacion de las peticiones respectivas
ante la autoridad electoral, a fin de que hubieran sido atendidas

en su oportunidad.

Agravios

En sus agravios, la parte recurrente hace valer lo siguiente:

e La Sala responsable incurrié en violacién al articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica ante la falta de
exhaustividad en el estudio del agravio que hizo valer en el
sentido de que el registro de una candidatura no causa
irreparabilidad, en virtud de que la seleccion intrapartidista de
un candidato no se puede consumar de esa manera, sobre
todo en el caso en que exista una renuncia al cargo,
conforme con lo sustentado en la jurisprudencia 45/2010 de
esta Sala Superior, de rubro: “REGISTRO DE
CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD".

e El acto impugnado soOlo se Ilimit6 a hacer suyos los
argumentos del Tribunal Electoral local, sin hacer
pronunciamiento alguno en relacion con los agravios y tesis
referidos, mismos que versaban sobre la falta de
actualizacion en el caso de la causa de improcedencia
invocada por dicho 6rgano jurisdiccional, por lo que no

cumplié con la exigencia cualitativa en el estudio de la litis

11
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gue fue sometida a su consideracion, vulnerando los
principios de exhaustividad y congruencia, pues no atendio a
profundidad todas las cuestiones atinentes a cada tépico,
despejar cualquier incognita que pueda generar
inconsistencias en su discurso, enfrentar las diferentes
posibilidades advertibles de cada punto de los temas sujetos
a decision, exponer todas las razones que tenga en la
asuncion de un criterio, sin reservarse ninguna, y en general,
gue diga todo lo que le sirvié para adoptar una interpretacion

juridica.
Consideraciones de la Sala Superior

Como se anticipd, este 6rgano jurisdiccional considera que el
recurso de reconsideracion es improcedente, dado que si bien
es cierto se controvierte una sentencia de fondo, también lo es
que, en ella, la Sala responsable no realizé la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucién General, mediante la
cual se haya definido el alcance y contenido de un precepto
constitucional, o bien que se hubiera inaplicado alguna
normativa por considerarla contraria a nuestra Norma

Fundamental.

En la especie, la sentencia impugnada se constrifié a dilucidar
la legalidad de lo determinado por la Sala responsable en el
sentido de precisar que el acto que pretendia combatir la hoy
recurrente, relacionado con la sustitucion y modificacion del

registro de su candidatura, se habia consumado de manera

12
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irreparable al haber quedado superada la etapa de preparacion

de la eleccion.

Lo anterior, con sustento principal en la legislacién local y los
hechos que se suscitaron en el caso, en la especie que las
etapas del proceso electoral habian transcurrido de la siguiente
manera: 1) Registro de candidaturas, tres de mayo del afio en
curso 2) Jornada electoral, dos de junio 3) Sesion del Consejo
Municipal y cdmputo municipal de la eleccién del ayuntamiento
de San Luis del Cordero, asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional y expedicion de las

constancias correspondientes, cinco de junio.

Con base en esto, la Sala responsable pudo concluir, que la
entonces actora presentd su demanda hasta el veintiocho de
junio del presente afo, por lo que determiné que la violacion
reclamada resultaba irreparable al pertenecer a una etapa del

proceso electoral que habia adquirido definitividad y firmeza.

Sin que para ello acudiera a lo establecido en algun precepto de
la Constitucion General de la Republica y sin que existiera
algun planteamiento expreso de constitucionalidad; por lo que el
ejercicio hermenéutico desplegado por la Sala responsable se

circunscribié a una cuestion de estricta legalidad’.

" Resulta orientadora la jurisprudencia 22 J 107/2006 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY NO PUEDE DERIVAR DE LA
INTERPRETACION REALIZADA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE O EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, AL RESOLVER CUESTIONES DE
LEGALIDAD".

13
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Asimismo, el recurrente se cifie en sus agravios a controvertir la
sentencia de la Sala responsable por falta de exhaustividad,
para lo cual invoca el articulo 17 de la Constitucion General de
la Republica, derivado de la supuesta omision en el analisis de
los motivos de inconformidad que hizo valer ante la Sala
responsable, los cuales cabe resaltar, se centran en cuestiones
de legalidad, relacionados con la supuesta ausencia de
irreparabilidad en el tema relativo al lugar que debia ocupar la
actora en la lista de representacion proporcional del
Ayuntamiento, sustentado en el criterio contenido en la
jurisprudencia de esta Sala Superior; tematica que se centra en
un vicio formal que no constituye per se un tema de

constitucionalidad.

En tal sentido, debe precisarse que no todos los medios de
impugnacion donde se afirme una violacion al articulo 17
constitucional, resultan necesariamente procedentes, Sino
Uunicamente aquellos en los que la violacion a las garantias
esenciales del debido proceso sea notoria, apreciable mediante
una revision sumaria y preliminar del expediente, y no de
alguna deficiencia insuperable del escrito impugnativo o causa
derivada de la conducta procesal del justiciable, ni tampoco del
ejercicio interpretativo realizado en la determinacion

cuestionada, lo que en la especie no acontece.
Ademas, el solo hecho de que se invoque la inaplicacion de

algun precepto constitucional o legal en el escrito de demanda

no implica que se esté tratando de un tema de
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constitucionalidad y, por tanto, que sea suficiente para tener por

actualizado alguno de los supuestos de procedencia®.

De igual forma, la omisién de aplicar o estudiar la jurisprudencia
45/2010 de esta Sala Superior, constituye un tema de estricta
legalidad, sobre todo si se toma en consideracion que en el
presente caso el criterio sustentado en ella no incide en una
tematica eminentemente constitucional, sino en la interpretacion
de la causa de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley General de Medios, respecto de la

irreparabilidad de los actos impugnados®.

En las relatadas consideraciones, el recurso es improcedente,
en términos de los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1; 62,
parrafo 1; inciso a), fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la litis que circunscribe a la impugnacion
es de estricta legalidad, ademas de que este o6rgano
jurisdiccional no advierte una violacion manifiesta al debido
proceso que conduzca a un notorio error judicial para sustentar

lo contrario.

® Resulta orientadora la jurisprudencia 22./J. 66/2014, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA
RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”.

® Resultan orientadoras las jurisprudencias 2a./J. 95/2018 (10a.), de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
PROCEDE EXCEPCIONALMENTE CUANDO SE IMPUGNE LA APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, RELACIONADA CON UN TEMA PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL” y 1a./J.
103/2011, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU
APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO
SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".
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V. Decision

e La procedencia del recurso de reconsideracion se encuentra
condicionada a que la determinacién impugnada constituya
una sentencia de fondo y se involucren cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad en los términos
establecidos por la jurisprudencia de esta Sala Superior, de lo
contrario, esto es, de tener como base tematica de estricta

legalidad, esa circunstancia lleva a su desechamiento.
e La sola cita de principios o preceptos constitucionales, no

constituye un tema de constitucionalidad que haga

procedente el medio de impugnacion.

e La falta de aplicacion o analisis de jurisprudencia que no
versa sobre tematicas de constitucionalidad, constituye un

tema de estricta legalidad.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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