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Ciudad de México a diecinueve de noviembre de dos mil

veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia por la que se desecha de plano la
demanda del recurso interpuesto en contra de la diversa emitida
por la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JRC-78/2025,
debido a que incumple con el requisito especial de procedencia

del medio de impugnacion.

|. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El uno de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral en el Estado de Veracruz, en la que se eligieron personas

infegrantes de los ayuntamientos, entre ellos, Boca del Rio.

2. Sesidon de coémputo municipal. El cuatro de junio, el Consejo

' También se le puede referir como: recurrente o parte recurrente.

2 En adelante, podrd citdrsele como Sala Regional Xalapa, responsable o SRX.

3 Secretariado: José Alfredo Garcia Solis y Alfonso Gonzales Godoy.

4 En lo posterior, salvo otra precision, las fechas corresponden al afo dos mil veinticinco.
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Municipal del Organismo PuUblico Local Electoral®, con sede en Boca
del Rio, Veracruz, realizd el coOmputo de la eleccidon, y en el cual
obtuvo, por candidaturas, los resultados siguientes.

- VOTACION CON VOTACION CON
PARTIDO/COALICION NUMERO LETRA
. Dieciocho mil
= PARTIDO ACCION :
18,887 ochocientos
@ NACIONAL ochenta y siete
PARTIDO
GHD REVOLUCIONARIO 805 Ochocientos cinco
INSTITUCIONAL
PARTIDO DEL 485 Cuatrocientos
TRABAJO ochenta y cinco
MOVIMIENTO .
CIUDADANO 6,070 Seis mil setenta
iy Dieciocho mil
== | morena PVEMMORENA 18,252 doscientos
cincuenta y dos
CANDIDATURAS NO REGISTRADAS 23 Veintitrés
VOTOS NULOS 1,235 TM". doscientos
reintfa y cinco
Cuarenta y cinco
VOTACION TOTAL 45,757 mil setecientos
cincuenta y siete

Con base en los resultados de la votacion, declard la validez de la
eleccion y otorgd la constancia de mayoria a la planilla postulada
por el Partido Accidén Nacionalé, encabezada por Maria Josefina

Gamboa Torales.

3. Medios de impugnacién local. El ocho y nueve de junio, los
partidos politicos Morena y Accion Nacional impugnaron el

computo de la eleccion, respectivamente.

Ademds, Morena controvirtid la validez de la eleccidon y el
otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla postulada

por el PAN, solicitando la nulidad de la eleccion.

4. Sentencia TEV-RIN-20/2025 y TEV-RIN-94/2025. El dieciséis de
septiembre, el Tribunal Electoral de Veracruz’/, confirmo el cOmputo

municipal, la declaracion de validez y entrega de constancia de

5 En adelante, OPLEV u OPLE.
6 En lo sucesivo PAN.
7 En lo subsecuente Tribunal local o TEV.
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mayoria al PAN.

5. Medio de impugnacion federal. En conftra de dicha
determinacion, el veintiuno de septiembre, Morena promoviod juicio

de revision constitucional electoral.

6. Sentencia reclamada SX-JRC-78/2025. El freinta de septiembre, la

Sala responsable dictd sentencia en la que confirmo el fallo local.

7. Recurso de reconsideracion. El tres de octubre, la parte recurrente

inferpuso el presente recurso de reconsideracion.

8. Registro y turno. Recibidas las constancias atinentes en este
organo jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar el
expediente SUP-REC-498/2025. Asimismo, lo turnd en su Ponencia
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral® y, en su

oportunidad, lo radico.

9. Terceria. El cinco de octubre, el PAN comparecié como tercero

interesado.

10. Radicaciéon. En su oportunidad, se radico el presente medio de

impugnacion.

IIl. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir una sentencia de fondo, emitida por una Sala Regional

de este Tribunal Electoral, supuesto que le estd expresamente

8 En adelante Ley de Medios.
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reservado.?

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior determina que la
demanda del presente medio de impugnacion debe desecharse
de plano, toda vez que no se cumple con el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, al no subsistir alguna
cuestion de constitucionalidad y/o convencionalidad, y no se
actualiza ninguno de los supuestos de procedencia que este érgano

jurisdiccional ha desarrollado via jurisprudencial.

2.1. Marco juridico. En el artficulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios,
se dispone que se desechardn de plano las demandas de los
medios de impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

El mismo cuerpo normativo, en su articulo 25, asi como en el 263,
fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
se establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aqguellas que son controvertibles

mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo'? dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

l. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

? Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucién federal); 251, 252, 253, fraccidn Xll, y 256, fraccién |, inciso c), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién (en adelante Ley Orgdnical), y 3, pdrrafo 2, 4, pdrrafo
1,y 64 de la Ley de Medios.

10 Ver jurisprudencia 22/2001. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser
consultadas en la pdgina electrénica: hitps://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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II. Enlos juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para admitir el recurso de reconsideracion cuando

la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partfidistas o consuetudinarias de cardcter electorall!.

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales'?.

c) Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad'.

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias'4.

e) Ejerza control de convencionalidad's.

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omitid adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el
andlisis de tales iregularidades!®.

g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion'’.

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales'd.

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas!?.

T Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
4 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 Ver jurisprudencia 5/2014.

7 Ver jurisprudencia 12/2014.

18 Ver jurisprudencia 32/2015.

17 Ver jurisprudencia 39/2016.
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j) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido?,

k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en controversia
es juridicamente relevante y frascendente en el orden
constitucional?!.

l) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia?2,

Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnacioén intentado.

2.2. Sentencia impugnada. La Sala responsable confimdé la
sentencia emitida por el TEV al considerar que los agravios del ahora
partido recurrente resultaron infundados debido a que no identifico
a las personas que, en su consideracion, integraron indebidamente
cuarenta y nueve mesas directivas de casilla, ni las irregularidades

en los resultados de los centros de votacion que reclamé ante el TEV.

Al respecto, en la resolucion impugnada se considerd que, Morena
sustentd su aseveracion en la supuesta omision consistente en que
no le enfregaron las copias certificadas que solicitd ante el Consejo
Municipal del OPLEV en Boca del Rio, en ese sentido, la sala
responsable sostuvo que, no le asistia la razén, pues si afifMmd que
cuarenta y nueve casillas presentaron irregularidades en  su
infegracion o el registro de sus resultados, es porque contd con

representaciones o acceso a la documentacion correspondiente,

20 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 Ver jurisprudencia 5/2019.
22 Ver jurisprudencia 13/2023.
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de ahi que, tenia obligacién de exponer e indicar correctamente

los motivos de su inconformidad en cada casilla.

Respecto al supuesto rebase en el tope de gasto de campana, la
responsable coincidid con el tribunal local porque con fundamento
en el articulo 41 de la Constitucion Federal la fiscalizacion de los
ingresos 'y egresos de partidos, coaliciones y candidatos
corresponde de manera exclusiva al INE, a través de la Comision y

la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Por ello, calificé infundado el agravio de que, el TEV no valord los
medios probatorios aportados por el apelante, a fin de demostrar el
supuesto rebase, habida cuenta que, no pueden tomarse en

consideracion elementos probatorios distintos al dictamen del INE.

2.3. Agravios en la reconsideracidn. En el escrito recursal, el
recurrente plantea diversos conceptos agravios encaminados a

revocar la resolucion controvertida, alegando en esencia:

a) Violacion a los articulos 1, 14, 17, 35, 39, 41, y 116 de la
Constitucion Federal al imponerle una carga procesal excesiva,
consistente en exigirle la identificacion de las personas que
presuntamente integraron indebidamente las mesas directivas de
casilla, sin que se tome en cuenta que dicha omision fue atribuible
al Consejo Municipal del OPLE en Boca del Rio, porque no le entregd
copia certificada de las actas de escrutinio y computo, situacion

gue lo dejo en indefensidn probatoria.

Por ello, en su concepto la sentencia reclomada es contraria al
mandato constitucional de impartir justicia sin formalismos excesivos,
por lo que contraviene los principios constitucionales de legalidad,

certezq, objetividad y autenticidad.
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b) La sentencia impugnada vulnera el articulo 41 constitucional al
haber confirmado la validez de la eleccidon municipal en Boca del
Rio, Veracruz, toda vez que la sala responsable no valord el caudal
probatorio ofrecido para demostrar el rebase al tope de gastos de

campana por parte de la candidatura ganadora.

Al respecto, asegura que, tal omisidn es contraria a los fines
constitucionales que sustentan el financiamiento publico de los
partidos politicos, toda vez que implica una afectacion directa a los
principios de equidad en la confienda, mdxima fransparencia vy

rendicidon de cuentas.

2.4. Decision. A juicio de esta Sala Superior, el recurso de
reconsideracion debe desecharse al no acreditarse el requisito
especial de procedencia, pues no se advierte que subsista un
problema de constfitucionalidad o convencionalidad en la
controversia, ni que se actualice alguna de las hipotesis adicionales

previstas en la jurisprudencia de este érgano jurisdiccional.

En primer término, la autoridad responsable no interpretd disposicion
constitucional alguna ni inaplicd norma legal para sustentar su
decision. Por el contrario, su andlisis se circunscribid a un estudio de
legalidad respecto de los agravios formulados por Morena para
impugnar la sentencia del Tribunal local que confirmo los resultados

de la eleccidon municipal controvertida.

En ese sentido, la Sala Xalapa efectud Unicamente un andlisis de
legalidad sobre la determinacion del Tribunal local, enfocado
principalmente en examinar los planteamientos relativos a que en
cuarenta y nueve casillas se actualizaban las causales de nulidad

consistentes en que fueron infegradas con personas no autorizadas
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y por errores en los resultados asentados en las actas, razonando
que, si hacia valer esa aseveracidon es porque contd con
representaciones o acceso a la documentacion correspondiente,
de ahi que no le causara afectacion alguna lo aseverado de que
no se le entregaron copias certificadas de las actas de escrutinio y

computo de dichos centros de votacion, pese a haberlas solicitado.

Ademds, la responsable expuso consideraciones relacionadas la
indebida valoracion del materia probatorio con el cual pretendia
acreditar la nulidad de la elecciéon por el rebase al tope de gastos

de campana.

Como se advierte la Sala responsable se limitd a realizar un estudio
de estricta legalidad respecto de la resolucion local, porque la
nulidad de la votaciéon recibida en casilla por indebida integracion
de la mesa directiva de casilla o la nulidad de una eleccidon de
ayuntamiento por el rebase de topes a los gastos de campana,
constituyen supuestos de naturaleza legal, por encontrarse
regulados en las leyes electorales federal y de las entidades

federativas.23

En este sentido, esta Sala Superior no advierte que la autoridad
responsable haya desarrollado algun andlisis de constitucionalidad
o convencionalidad de normas electorales. Su actuacion se limitd a
revisar, a partir de los argumentos de Morena, la legalidad de la

sentencia del Tribunal local.

Ademds, ninguno de los planteamientos manifestados por la
recurrente en su demanda ante esta instancia se relaciona con un
tema de constitucionalidad, con la inaplicacion de alguna

disposicion legal, ni con la omision de realizar un estudio en ese

23 Criterio similar fue sostenido por la Sala Superior al resolver el SUP-REC-1369/2024.
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sentido, sino que se centra en combatir el andlisis que la Sala

Regional sostuvo en su decision.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que, respecto a lo resuelto
por la Sala Xalapa y a lo alegado por el recurrente, no subsiste un
problema de constitucionalidad o convencionalidad, sino una

controversia de estricta legalidad?4,

Sin que obste a la anterior consideracion, que la parte recurrente
argumente que la sentencia impugnada transgreda directamente
principios constitucionales (legalidad, certeza, objetividad vy
autenticidad electoral; o bien, que resulta contraria al principio pro
personae o que impone formalismos excesivos; en atencidon a que
su argumentacion la sustenta en el tema de una indebida
valoraciéon probatoria y la supuesta negativa al estudio de fondo de
las causales de nulidad de votacion recibida en casilla o del rebase
de tope de campana; aunado a que, tales argumentos, por si
mismos, no implican que la controversia planteada en el recurso de
reconsideracion se refiera a algun tema de constitucionalidad, pues

la Sala Superior ha sostenido? que la sola mencidn en la demanda

24 Al respecto, cabe senalar que en las sentencias dictadas en los expedientes: SUP-REC-
173/2025, SUP-REC-631/2024, SUP-REC-628/2024, SUP-REC-493/2024, SUP-REC-449/2024,
SUP-REC-426/2024 vy acumulados, SUP-REC-364/2024, SUP-REC-332/2024, SUP-REC-
258/2024, SUP-REC-242/2024, SUP-REC-197/2024 y acumulados, SUP-REC-126/2024, asi
como SUP-REC-84/2024 y acumulados, se ha sostenido que: “esta Sala Superior ha
establecido una extensa linea de resolucion en el sentido de que constituyen aspectos
de estricta legalidad, los temas relativos a: fJ 1dpicos vinculados a la competencia de las
autoridades jurisdiccionales y administrativas; ii] la exhaustividad, i) la sustanciacion de
procedimienfos adminisfrativos y de procesos jurisdiccionales; iv) la framitacion de
medlios de impugnacion, v) la acredifacion de los requisifos de procedibilidad,; vi) e/
estudio de causales de improcedencia; viil la valoracion probatoria; viii) e/ cumplimiento
adel principio de congruencia y ix) la interoretfacion y/o aplicacion de normas
secundarias.”

25 Cfr.. Sentencias dictadas al resolver los expedientes: SUP-REC-341/2024; SUP-REC-
24472024 Y ACUMULADQS; SUP-REC-236/2024; SUP-REC-219/2024; SUP-REC-203/2024; SUP-
REC-170/2024; SUP-REC-135/2024; SUP-REC-127/2024; SUP-REC-104/2024; SUP-REC-
87/2024; SUP-REC-54/2024; SUP-REC-37/2024 Y ACUMULADOS; SUP-REC-17/2024; y SUP-
REC-5/2024, entre oftras.
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sobre la presunta violacion de principios o de disposiciones

constitucionales no denota un problema de constitucionalidad?s.

El caso tampoco actualiza el supuesto de importancia vy
trascendencia que merezca la intervencion de este organo
jurisdiccional para la definicion de un criterio relevante o novedoso
para el sistema juridico electoral mexicano, ya que la revision
solamente implicaria hacer una valoracion casuistica de los hechos
del caso, alaluz de los extremos legales aplicables, asi como de los
agravios planteados en la serie de juicios interpuestos en este

asunto.

Sobre este punto, no se pasa por alto que la parte recurrente
argumenta que la diferencia entre el primer y segundo lugar fue de
635 votos, lo que equivale a una diferencia porcentual del 1.4% vy
que esto cobra relevancia en la determinancia en el resultado de
la eleccion; sin embargo, dicha circunstancia no resulta un tema
relevante para realizar el estudio del medio de impugnacion, sobre
todo, si se tiene en cuenta que esta Sala Superior ha adoptado
diversos criterios relacionados con este fema, a saber:
Jurisprudencia 39/2002: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO
UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”;
Jurisprudencia 13/2000: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO
EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICQO Y SIMILARES) "
Tesis XXX1/2004: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y

26 Jurisprudencia 2a./). 66/2014 (10a.), INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.

11
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CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD"; y Tesis XLI/97, con fitulo: “NULIDAD DE ELECCION.
VIOLACIONES SUSTANCIALES QUE SON DETERMINANTES PARA EL
RESULTADO DE LA ELECCION (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI)".

Tampoco se advierte la existencia de algun error judicial, pues la
Sala Xalapa solamente revisd y se pronuncid sobre lo resuelto por el
organo jurisdiccional estatal, a partir de lo cual concluyd que,
conforme a su criterio juridico fue incorrecto lo resuelto por dicho

Tribunal local.

Finalmente, si bien la parte recurrente aduce la supuesta
vulneracion a distintos articulos constitucionales, lo cierto es que tal
manifestacion no satisface el requisito especial de procedencia, ya
que esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente?” que la sola
cita o mencidon de articulos o principios constitucionales y/o
convencionales vulnerados es insuficiente para considerar tal

requisito de procedibilidad.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos por la
normativa electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala

Superior, lo conducente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se

Ill. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

27 Véase SUP-REC-400/2024, SUP-REC-304/2023, SUP-REC-305/2023 y acumulado y SUP-REC-
22948/2024; entre otros.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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