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Ciudad de México, a once de enero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el sentido de desechar de
plano la demanda en la que se confrovierte la sentencia
emitida porla Sala Regional Toluca en el juicio ST-JDC-245/2022,
porque no reune el requisito especial de procedencia,
consistente en que la controversia implique un andlisis de

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

ANTECEDENTES

I En adelante Sala Regional o Sala responsable.
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1. Queja. El actor refiere que el diez de septiembre de dos mil
veintiuno, el Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la

Revolucion Democrdatica integré la queja QO/MEX/113/2021.

2. Sustanciacion de la queja. La parte actora sefiala que el
catorce de septiembre de dos mil veinfiuno; asi como el
veintiséis de julio, fres y ocho de agosto de dos mil veintidods, el
Organo de Justicia Intrapartidaria emitié diversas actuaciones

procesales.

3. Resolucion de la queja. El dos de septiembre del dos mil
veintidos?, el referido organo intrapartidista resolvid la queja
QO/MEX/113/2021.

4. Demanda de juicio local. El nueve de septiembre siguiente,
el ciudadano Cristian Campuzano Martinez presentd escrito de
demanda de juicio ciudadano local a fin de controvertir la

resolucion de la queja en cuestion.

5. Sentencia local (JDCL/355/2022). El catorce de octubre, el
Tribunal Electoral del Estado de México dictd sentencia en el
juicio ciudadano local JDCL/355/2022, mediante la cual
restituyd al actor en el cargo de Presidente de la Direccion
Estatal del Partido de la Revolucion Democrdtica en el Estado

de México.

6. Convocatoria. El actor refiere que la Mesa Directiva del IX
Consejo Estatal convocd para que el veintitrés de octubre se

llevara a cabo la sesion de dicho consejo estatal y con ello le

2Todas las fechas se refieren a dos mil veintidds, salvo especificacion en contrario.
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fue informado al Tribunal Local que la sentencia enunciada en

el numeral anterior, se encontraba en vias de cumplimiento.

7. Actos tendientes al cumplimiento. El actor senala que el
diecisiete de octubre, la Mesa Directiva notificd al Tribunal
Electoral del Estado de México los actos tendientes al
cumplimiento de la sentencia JDCL/355/2022, en donde explico
qgue se llevaria a cabo una sesion en los términos de la
convocatoria en mencion, actos que refiere son similares a los
que obran en el expediente ST-JDC-133/2022.

8. Auto plenario de apertura, medida cautelar vy
emplazamiento. El doce de octubre, el érgano de justicia
infrapartidaria emitié el auto plenario de apertura, medida
cautelar y emplazamiento en el expediente PO/MEX/47/2022,
mediante el cual se determind la suspension provisional de los
derechos partidarios del ciudadano Cristian Campuzano

Martinez, lo anterior, como una medida cautelar.

9. Primer juicio de la ciudadania federal. Inconforme con lo
anterior, el diecinueve de octubre, el actor promovid medio de
impugnacion ante la oficialia de partes de la Sala Regional
Toluca, lo que origind la integracion del expediente ST-JDC-
213/2022.

10. Acuverdo de Sala (ST-JDC-213/2022). El veintficinco de
octubre, la Sala Regional ordend reencauzar el medio de
impugnacion referido para que el Tribunal Electoral del Estado
de México conociera del mismo y resolviera lo que en Derecho
correspondiera. Dicho acto integrd el expediente bajo la clave

JDCL/379/2022 del indice del tribunal local.
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11. Sentencia local. El veintidds de noviembre del ano pasado,
el Tribunal Electoral del Estado de México dictd sentencia en el
juicio ciudadano local JDCL/379/2022, mediante la cuadl
desechd de plano el juicio de la ciudadania local por la
actualizacion de la causal de improcedencia consistente en
que el medio de impugnacion quedod sin objeto o materiq,
derivado de un cambio de situacion juridica, toda vez que el
érgano de justicia partidaria resolvié de fondo en el expediente
PO/MEX/47/2022.

12. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-242/2022. El veintitrés
de noviembre de dos mil veintidds, Cristian Campuzano
Martinez presentd ante el dérgano partidista responsable,
demanda de juicio de la ciudadania federal via per saltum,
contra la resolucion que resolvid el procedimiento sancionador
de oficio identificado con la clave PO/MEX/47/2022, por medio
de la cual, entre ofras cuestiones, el Organo de Justicia
Intfrapartidaria del Partido de la Revolucidon Democrdtica
sanciond a Cristian Campuzano Martinez con la suspension
temporal de sus derechos partidarios por el plazo de un ano.
Mediante acuerdo plenario emitido el uno de diciembre, la Sala
Regional declard la improcedencia del medio de impugnacion
aludido y lo reencauzd al Tribunal Electoral del Estado de

México.

13. Segundo juicio de la ciudadania federal ST-JDC-245/2022. El
veinfiocho de noviembre del ano pasado, la parte actora
presentd demanda de juicio ciudadano a fin de impugnar la

resolucion emitida por el fribunal electoral local en el juicio



TRIBUNAL :LECTOF{AL SUP-REC-504/2022

del Poder Judicial de la Federacion

ciudadano local JDCL/379/2022 y la Sala Regional confirmo la

improcedencia decretada por el mismo.

14. Recurso de reconsideracion. El veinte de diciembre del ano
pasado, Cristian Campuzano Martinez presentd el actual medio
de impugnacion a fin de controvertir la sentencia precisada en

el punto anterior.

15. Turno. Recibidas las constancias en este &organo
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar vy
registrar el expediente SUP-REC-504/2022 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

16. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordoé radicar el expediente, en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una
Sala Regional de este Tribunal, con fundamento en los articulos
41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdrrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos? ; 164, 165, 166, fraccion X, y

169, fraccion XV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

3 En adelante Constituciéon federal
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Federacion?, y 3, pdrrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.

SEGUNDA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia, porque ni la
sentencia impugnada ni la demanda del recurrente atienden
a cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad. En

consecuencia, la demanda se debe desechar de plano.
Marco Normativo

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.

Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, vy
195, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los

resultados de las elecciones federales de diputados y

4 En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

5 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en la pdgina electrénica:
https://te.gob.mx/IUSEapp/.
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senadores, asi como la asignacion de curules por el principio

de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia
para aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala

Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter
electoral.¢

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales.’

c. Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.®

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar
normas secundarias.’

e. Ejerza control de convencionalidad.™
Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,

respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar

¢ Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.

7 Ver jurisprudencia 10/2011.

8 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
? Ver jurisprudencia 26/2012.

10 Ver jurisprudencia 28/2013.
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LT
.

medidas necesarias para garantizar su observancia vy
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de

tales iregularidades.'!

. Bvidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre

la constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion.!?

. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado

de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales.'3

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'4
Viole las garantias esenciales del debido proceso o porun
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante
para el sentido.!®

Finalmente, el recurso puede también ser aceptado
cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente

en el orden constitucional.'s

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de

procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del

TEPJF, la demanda debe desecharse de plano al resultar

improcedente el medio de impugnacion intentado.

" Ver jurisprudencia 5/2014.
12 Ver jurisprudencia 12/2014.
13 Ver jurisprudencia 32/2015.
14 Ver jurisprudencia 39/2016.
15 Ver jurisprudencia 12/2018.
16 Ver jurisprudencia 5/2019.
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- Sintesis de la sentencia impugnada

La Sala Regional refirid que el Tribunal Electoral del Estado de
México razond que de actualizarse ante esa instancia alguna
de las causales de improcedencia previstas en los articulos 426
y 427, fraccion Il, del Cdédigo Electoral del Estado de México,
impediria el pronunciamiento de fondo de la confroversia

planteada.

De este modo, el tribunal local sostuvo que el actor pretendia
impugnar el acuerdo emitido por el Organo de Justicia
Intfrapartidista del Partido de la Revolucion Democrdtica
registrado bajo la clave PO/MEX/47/2022, mediante el cual se
determind imponerle al ciudadano Cristian Campuzano
Martinez una medida cautelar, consistente en la suspension
provisional de sus derechos partidistas. En ese orden, al existir
una resolucion de fondo, se actualizé un cambio de situacion
juridica, que dejo sin objeto o materia el medio de impugnacion

local.

Al respecto, al Sala Regional confirmd dicha determinacion
pues estimd que, como lo expuso la responsable, el actor
impugnd el acuerdo de imposicion de medidas cautelares,
mientras que el dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno el
Organo de Justicia Partidaria emiti6 sentencia en el
procedimiento sancionador, en la cual dejo sin efectos la
medida cautelarimpuesta y suspendid al actor de sus derechos
partidistas por un plazo de un ano, de ahi que, al emitirse una

sentencia de fondo en la que se superd la medida cautelar
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impugnada, fue correcto que el Tribunal local determinara que

se actualizd la referida causal de improcedencia.

De igual forma precisd que dicho criterio habia sido sostenido
por la Sala Superior en la jurisprudencia 34/2002, de rubro
IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.

La Sala Regional anadié que si el juicio de la ciudadania local
JDCL/379/2022 fue incoado para controvertir el auto plenario
de apertura, medidas cautelares y emplazamiento, emitido el
doce de octubre del ano pasado por el érgano de justicia
partidaria en el procedimiento QO/MEX/47/2022, en el cual
como medida cautelar se suspendid de forma temporal de los
derechos partidarios de la hoy parte actora y con posterioridad
(dieciséis de noviembre de dos mil veintidds) y antes del dictado
de la sentencia en la instancia local se resolvid en definitiva el
procedimiento aludido, se actualizd el cambio de situacion
juridica, por lo que la decisidon del tribunal local de tener por
acreditada la causal de improcedencia resultaba apegada a

derecho.

Ademds, tampoco le asistia la razén al actor en cuanto a que
la falta de materia se ocasiond por el propio oérgano
jurisdiccional estatal, en tanto la temporalidad que ocupd para
sustanciar y resolver estaba justificada, pues derivo del intento
del salto de instancia improcedente, el surgimiento de hechos

novedosos y el desahogo de vistas.

10
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Por ofra parte, determind que tampoco asistia la razéon al
recurrente en el sentido de que el tribunal responsable, en lugar
de decretar el desechamiento del juicio local, debid analizar el
agravio sobre la inconstitucionalidad del arficulo 76 del
Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la Revolucion
Democrdatica, lo que hubiera acarreado la nulidad de los actos
posteriores derivados del Acuerdo Plenario impugnado en la

instancia local, por el que se le impuso una medida cautelar.

Lo anterior, porque el tribunal responsable, al advertir una
causal de improcedencia, se encontfraba impedido para
analizar el fondo del asunto, de conformidad con el criterio
contenido en la jurisprudencia 1a./J. 3/99 sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon de
rubro: IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.

Por tanto, la alegaciéon era infundada porque la improcedencia
derivd de un cambio de situacion juridica y no por la aplicacion
del arficulo 76 del Reglamento en mencion fildado de

inconstitucional.

- Sintesis de agravios

El recurrente senala que se viola en su perjuicio el principio de
exhaustividad y de tutela judicial efectiva, tanto del Tribunal
local como de la Sala responsable pues se omitio el estudio del
articulo 76 del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de
la Revolucion Democrdtica, en el cual se fundamentd el

acuerdo intrapartidario en el que se le suspendid

11
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provisionalmente de sus derechos vy sirvid para el inicio de un
procedimiento especial que concluyd con una sancion

partidista.

De igual forma, manifiesta que se vulnera dicho principio de
exhaustividad porque en la sentencia impugnada no se explica
por qué no eran aplicables los precedentes que habia referido
en su escrito de demanda, esto es, el SUP-REC-90/2015, SUP-
REC-97/2015 y SUP-REC-669/2015.

Senala que no se pronuncio respecto del razonamiento de que
se encontraba viciado de inconstitucionalidad el acuerdo de

emplazamiento a juicio y por tanto la emision de la resolucion.

- Decision

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andilisis que efectud la
responsable como de los agravios hechos valer por la parte
recurrente ante esta instancia, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en
relacion con el acto impugnado que amerite un estudio de

fondo por parte de este érgano jurisdiccional electoral federal.

En efecto, del andlisis exhaustivo de la sentencia impugnada,
no se advierte que dicho o&érgano jurisdiccional hubiera
inaplicado una norma o redlizado algun control de
constitucionalidad o convencionalidad, tal como se desprende
del resumen correspondiente de las consideraciones que

sustentan el fallo reclamado, sino que Unicamente se avocd a

12
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senalar que fue correcto el actuar del tribunal local de
desecharla demanda al advertir una causal de improcedencia

del medio impugnativo por un cambio de situacion juridica.

En ese sentido, la litis ante la Sala Regional consistio en
determinar si fue correcto o no que se decretara la
improcedencia de la demanda primigenia al haberse resuelto
el procedimiento ordinario sancionador intfrapartidista que dejé
sin efectos la medida cautelar impugnada y el impedimento
del tribunal electoral local para pronunciarse sobre cuestiones

de fondo.

En ese sentido, el andlisis efectuado por la responsable se limitd
a estudiar una temdtica de legalidad y la aplicacion de
jurisprudencia de este Tribunal en cuanto a la referida causal de
improcedencia, desestimando los agravios del actor al referir
que el Tribunal local no estaba obligado a analizar la supuesta
inconstitucionalidad del arficulo 76 del Reglamento de
Disciplina Interna del Partido de la Revolucion Democrdtica
dado que dicho estudio correspondia a un andlisis de fondo
que no era posible dado el desechamiento de la demanda

primigenia.

Dicho esto, en el caso concreto, no se actualiza el supuesto de
procedibilidad, porque en la sentencia impugnada y el recurso
interpuesto atienden cuestiones de exclusiva legalidad. Esto, en
la medida que en la demanda de recurso de reconsideracion
se hacen valer como agravios la supuesta falta de

exhaustividad y violacion al principio de tutela judicial efectiva,

13
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reiterando como agravio la supuesta omision del Tribunal local
y ahora de la Sala Regional de analizar el disenso donde

reclama la inconstitucionalidad de un precepto reglamentario.

Sin embargo, dichos agravios no resultan suficientes para tener
por acreditado el requisito especial de procedencia pues la
cuestion litigiosa ante la Sala Regional consistid en analizar si, tal
como lo razond el Tribunal local, se actualizd una causal de
improcedencia que impedia el estudio de fondo respecto de
la imposicidon de una medida cautelar, mientras que ante esta
Sala Superior la litis que se presenta es determinar si la Sala
Toluca fue exhaustiva en el andlisis de los argumentos del
recurrente, ambas cuestiones no implican un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad, porlo que lareferencia
del actor en realidad se trata de una reiteracidon de agravios
con los cuales pretende artificiosamente generar la

procedencia de su medio de impugnacion.

Del mismo modo, esta Sala Superior estima que, en el caso,
tampoco se satisfacen los requisitos de importancia vy
trascendencia para llevar a cabo el estudio de fondo de la
confroversia planteada, pues la temdtica del disenso no implicd
un asunto inédito que exija el establecimiento de un criterio de
inferpretacion relevante, ni del estudio de la resolucion se

advierte que exista un notorio error judicial.

Esto, porque la responsable al hacer un andlisis de la

controversia planteada consideré que la sentencia en la

14



TRIBUNAL :LECTOF{AL SUP-REC-504/2022

del Poder Judicial de la Federacion

instancia local se resolvid en definitiva el procedimiento
aludido, y por ello, se actualizaba el cambio de situacion
juridica, por lo que la decision del tribunal local de tener por
acreditada la causal de improcedencia resultaba apegada a

derecho.

De igual forma, respecto de la omisidon de estudio del articulo
76 del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la
Revolucion Democrdtica, la sala regional determind que el
tribunal responsable al advertir una causal indudable vy
manifiesta de improcedencia, se encontraba impedido para
analizar el fondo del asunto, sin que tal circunstancia implique
que deba ser revisado por esta Sala Superior, ya que se reiterq,
se trataba de una causal de improcedencia manifiesta y por
ende no podia pronunciarse sobre el fondo del asunto, por lo

cual no hay un tema de importancia y frascendencia.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, pdrrafo 1, inciso a),
fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia Electoral y, tampoco alguno de los
supuestos de procedibilidad establecidos en los criterios de esta
Sala Superior citados en pdrrafos precedentes, procede el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en
los articulos 9, parrafo 3, y 68, pdrrafo 1, de la mencionada ley

procesal.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

15
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RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis y los Magistrados Felipe de la Mata
Pizana, Indalfer Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragon,
quien hace suyo el proyecto para efectos de resolucion, y José
Luis Vargas Valdez, con la ausencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso (ponente) y del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos, autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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