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Ciudad de México, once de enero de dos mil veintitrés.

Sentencia que emite la Sala Superior en el sentido de desechar la demanda
del recurso de reconsideracion al rubro indicado, porque su presentacion es

extemporanea.

. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente y de la demanda se advierte lo siguiente:

Juicio ciudadano local

1. Presentacién de la demanda. El diecisiete de febrero del dos mil veintidds,
Victor Bernal Guzman, Leodegario Claudio Cayetano y otra persona
presentaron ante el Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan, demanda de
juicio de la ciudadania local para impugnar, entre otros, la omisiéon de emitir
la convocatoria para renovar la jefatura de Tenencia de Crescencio Morales,

perteneciente al municipio de Zitacuaro, Michoacan.

2. Sentencia (TEEM/JDC/010-2022). El nueve de marzo de dos mil veintidos,
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan declar6 existente la omision
del Ayuntamiento de Zitdcuaro de emitir la convocatoria para renovar la
jefatura de la Tenencia citada, pero considerdé que no era posible acoger la

pretension de los actores de convocar a la renovacion de la jefatura, porque
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la Tenencia habia decidido en una consulta administrar directamente los
recursos, por lo que, conminé al ayuntamiento para que en futuras ocasiones

cumpliera con sus obligaciones.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano federal (ST-JDC-40/2022)

Demanda. El quince de marzo del mismo aino, los hoy recurrentes y otras
personas, en su calidad de comuneros indigenas de la Tenencia del pueblo
Mazahua de Crescencio Morales, promovieron juicio ciudadano, en contra
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para controvertir la sentencia
emitida el expediente TEEM/JDC/010-2022.

Sentencia. El veintiocho de abril de dos mil veintidds, la Sala Regional
Toluca revocé la sentencia impugnada, al considerar que la decision de
administrar directamente los recursos no incidia en la renovacion de la
jefatura de la Tenencia, por lo que, con respeto al derecho de
autodeterminacion y organizacion de la comunidad, ordend que se realizara
una consulta previa, libre e informada, mediante asamblea general
comunitaria para determinar si se conserva o desaparece la figura de la
jefatura de tenencia y, en consecuencia, de resultar procedente, se

estableciera el método electivo para la renovacion de tal cargo.

Asimismo, se vinculd al Instituto Electoral de Michoacan para que brinde
acomparnamiento y asesoria a las autoridades tradicionales de la Tenencia
de Crescencio Morales, para que se lleve a cabo tal consulta, en similares
términos que la diversa celebrada el veintiocho de octubre de dos mil

veintiuno en la propia tenencia.
Acuerdo impugnado. El diecinueve de diciembre de dos mil veintidos, la
Sala Regional Toluca declaré formalmente cumplida la sentencia principal.

El acuerdo se notificd a los ahora recurrentes por estrados el mismo dia.

Recurso de reconsideracion
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Demanda. En contra del acuerdo de cumplimiento, el veintiséis de diciembre
del dos mil veintidds, Victor Bernal Guzman y Leodegario Claudio Cayetano
interpusieron recurso de reconsideracion en la Oficialia de Partes de la Sala

Regional Toluca.

Integracion de expediente y turno. Una vez recibidas las constancias, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior ordené integrar el expediente
SUP-REC-505/2022 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente

en la Ponencia a su cargo.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el recurso de reconsideracion
promovido en contra de una determinacion de la Sala Regional Toluca,
porque este medio de impugnacion extraordinario esta reservado
expresamente para conocimiento y resolucion de este érgano jurisdiccional
terminal, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como 166, fraccidon X; y 169, inciso |, parrafo b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

lll. IMPROCEDENCIA
A. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, la demanda debe desecharse de

plano, porque se presentd de manera extemporanea.

B. Marco juridico
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El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece el desechamiento de plano de
los juicios y recursos cuando su notoria improcedencia derive de la propia

legislacion.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios citada
prevé como causal de improcedencia que se pretenda impugnar actos o
resoluciones contra los cuales no se hubiera interpuesto el medio de

impugnacién dentro de los plazos legalmente establecidos.

El articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral establece que el recurso de
reconsideracion debe interponerse dentro de los tres dias contados a partir

del siguiente al que se hubiera notificado la sentencia de la Sala Regional.

En este contexto, acorde a lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la citada
Ley, cuando el acto controvertido no se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, el computo de los plazos se hara considerando solamente
los dias habiles, excluyendo sabados, domingos y dias festivos en términos

de la Ley.

Asi, en el articulo 26, parrafo 1, de la Ley de Medios, se senala que las
notificaciones a que se refiere el ordenamiento surten sus efectos el mismo
dia en que se practican. También se establece que las notificaciones pueden
ser por estrados (parrafo 2, del precepto citado) y que las resoluciones se
notificaran de esa forma a los promoventes cuando omitan sefalar domicilio,
éste no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad en la que

tenga su sede la autoridad (articulo 27, parrafo 6, de la ley citada).

C. Caso concreto

En el caso, los recurrentes controvierten el acuerdo emitido por la Sala
Regional Toluca en el juicio ciudadano ST-JDC-40/2022, en el cual se
declaré formalmente cumplida la sentencia principal en la que: a) se ordend
la celebracion de una consulta previa a la comunidad de la Tenencia de

Crescencio Morales, mediante asamblea general comunitaria para que se
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determine si se conserva o desaparece la figura de la jefatura de tenencia y,
en su caso, establecer el método electivo para la renovacion de tal cargo; y
b) se vinculé al Instituto Electoral de Michoacan para que brinde
acompafamiento y asesoria a las autoridades tradicionales de la Tenencia,
para que se lleve a cabo tal consulta, en similares términos que la diversa

celebrada el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno en la propia tenencia.

Ese acuerdo de cumplimiento se emitid el diecinueve de diciembre de dos
mil veintidds y fue notificado en esa fecha mediante los estrados de la Sala
Regional, como se consta en la cédula de notificacién por estrados y la razén
de retiro respectiva, que sefala: a las dieciocho horas con treinta minutos se
notificd a la parte actora (ahora recurrentes) y a los demas interesados,
mediante cédula que se fija en los estrados,’ prueba documental publica que,
en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafos 1 y 4, asi como 16,

parrafo 2 de la Ley de Medios, tiene valor probatorio pleno.

Por lo cual, en términos del articulo 26, parrafo 1, de la ley de medios citada,
la notificacion surtié efectos el mismo dia lunes diecinueve de diciembre de
dos mil veintidés. Asi, el plazo legal de tres dias para promover el recurso de
reconsideracién transcurrio del martes veinte al jueves veintidés del mismo

mes.

En este contexto, si la demanda se presentd hasta el dia lunes veintiséis de
diciembre ante la Oficialia de Partes de la Sala Toluca, como consta en el
sello de recepcidén, se concluye que su presentacion se hizo fuera del plazo
previsto en la ley para ese efecto, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia consistente en la interposicion extemporanea del recurso de

reconsideracion.

Cabe precisar que en el acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil
veintidos emitido por la Magistrada regional instructora, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano cuyo acuerdo
de cumplimiento de sentencia ahora se impugna, se acordd que en términos

del articulo 27, parrafo 6, de la Ley de Medios citada, las notificaciones a la

' Constancia que obra en el expediente ST-JDC-40/2022 Tomo I, en la foja 1590.
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parte actora (ahora recurrentes) se practicarian por estrados, toda vez que
el sefalado para recibir notificaciones se ubica fuera de la ciudad de Toluca,
sede de la sala regional. Por lo que, la notificacion por estrados realizada por

la Sala Regional fue conforme a derecho.

Ademas, no consta en autos ni la parte recurrente afirma en su demanda que
hubiera sefalado domicilio para recibir notificaciones en la ciudad a de
Toluca, ni argumenta que tuvo conocimiento del acuerdo que ahora impugna
en fecha distinta, o que existié alguna imposibilidad o situacion extraordinaria
que justificara que la fecha de presentacion de la demanda fuera hasta el

veintiséis de diciembre.

En consecuencia, debe desecharse de plano la demanda al ser

extemporanea su presentacion.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis, y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Indalfer Infante
Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis Vargas
Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso y el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe que esta sentencia se firma de manera

electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



