SINTESIS
SUP-REC-508/2019

RECURRENTE: PRD.
AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA REGIONAL TOLUCA.

Tema: Postulacién para cargos en distintos municipios.

Hechos
-----I--I-_---

03/06/19, el PAN realiz6 una consulta al Instituto local referente a la postulacion de miembros de
Consulta >

Ayuntamientos en las elecciones locales 2019-2020 a cargos municipales distintos a los que actualmente
ocupan.

28/06, el Instituto local dio respuesta a la consulta en los siguientes términos:

a.Los integrantes de los ayuntamientos que se encuentran actualmente en funciones no pueden postularse a

Contestacion consulta > un cargo distinto dentro del mismo ayuntamiento en el préximo proceso electoral.

b. Los integrantes de los ayuntamientos que se encuentran actualmente en funciones si pueden postularse a
un cargo distinto en otro ayuntamiento en el préximo proceso electoral 2019-2020, siempre que cumplan con
los requisitos de elegibilidad.

El Tribunal local revocé la respuesta a la primera pregunta, y ordend que el Instituto local emitiera una nueva

Instancia local > porque no se esta en el caso de reeleccion cuando se pretenda ser postulado a un cargo distinto en el mismo

avuntamiento.

Instancia regional > Sala Regional Toluca confirmé la sentencia local.

REC > | 2.

L Desechamiento J

El asunto no reune el requisito especial de procedencia, ya que no existié declaraciéon alguna sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de algin precepto legal, por la Sala Regional, la que sélo analizé cuestiones
de mera legalidad (fundamentacion, motivacién y exhaustividad), y confirmé el criterio del Tribunal local relativo
a que no hay reeleccidn cuando es una postulacién a un caso distinto dentro del ayuntamiento.

El argumento relativo a permitir la postulacion de los integrantes de los ayuntamientos para cargos distintos en
los mismos municipios u otros diversos constituye reeleccion que implica una clara inequidad en la distribucién
de recursos publicos constituye un aspecto de mera legalidad que no fue planteado ante la Sala Regional.

Asimismo, el actor tampoco planteé que el criterio sostenido por el tribunal local no se apegaba a los parametros
el articulo 115 de la Constitucion, sin que tampoco refiera que en la sentencia impugnada se hubiera omitido
realizar dicho estudio de constitucionalidad.

No se actualiza la procedencia por la relevancia y trascendencia del asunto porque esta Sala Superior ya ha
sefialado que la reeleccidn es sélo cuando se proponga postularse por el mismo cargo.

Conclusién: Se desecha la demanda de recurso de reconsideracion.







EXPEDIENTE: SUP-REC-508/2019

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecinueve.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por el Partido de
la Revolucion Democrética en contra de la resolucion emitida por la
Sala Regional Toluca de este Tribunal, en el juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-14/20109.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto local Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral
PAN Partido Accién Nacional
Recurrente Partido de la Revolucién Democratica

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Toluca, Estado de México
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

Sala Toluca o Sala
Regional:

Sala Superior:

ANTECEDENTES

|. Consulta. El tres de junio de dos mil diecinueve?, el PAN realiz6
la siguiente consulta al Instituto local referente a la postulacion de
miembros de Ayuntamientos en las elecciones locales 2019-2020 a

cargos distintos a los que actualmente ocupan:

“Primera. ¢Si un regidor, sindico o presidente municipal que
actualmente se encuentra en funciones de dicho cargo de eleccion
popular, puede postularse en el proximo proceso electoral 2019-
2020 para cargo diverso, a decir, al de presidente municipal, sindico

! Secretarios: Javier Ortiz Zulueta y Erik lvan Nufez Carrillo.
En adelante las fechas se referiréan al dos mil diecinueve, salvo mencién expresa.
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0 regidor respectivamente (como propietario) en el mismo municipio
donde desempefia el citado cargo?”

“Segunda. ¢Si un regidor, sindico o presidente municipal que
actualmente se encuentra en funciones del mencionado cargo de
eleccién popular, puede postularse en el préximo proceso
electoral 2019-2020 para cargo diverso, a decir, al de presidente
municipal, sindico o regidor respectivamente (como propietario) en
diferente municipio donde desempefia el referido cargo (cumpliendo
desde luego con los requisitos de elegibilidad como el de residencia
por haber nacido en el municipio donde se pretende postular)?”

Il. Contestacion a la consulta. El veintiocho de junio, el Instituto
local emitié acuerdo® por el que dio respuesta a la consulta en los

siguientes términos.

a. En relacibn con la primera pregunta, consideré que los
integrantes de los ayuntamientos que se encuentran actualmente en
funciones no pueden postularse a un cargo distinto dentro del

mismo ayuntamiento en el préximo proceso electoral 2019-2020.

b. Respecto a la segunda pregunta, consideré que los integrantes
de los ayuntamientos que se encuentran actualmente en funciones
si pueden postularse a un cargo distinto en otro ayuntamiento en el
préximo proceso electoral 2019-2020, siempre que cumplan con los

requisitos de elegibilidad.

lll. Instancia local. Diversos integrantes de ayuntamientos en
Hidalgo, el PAN y el recurrente impugnaron la respuesta a la
consulta. En su momento, el Tribunal local resolvié los expedientes
TEEH-JDC-025/2019 y acumulados, en el sentido de:

- Revocar la respuesta a la primera pregunta y ordenar que el
Instituto local emitiera una nueva, porque no se esta en el caso de
reeleccién cuando se pretenda ser postulado a un cargo

distinto en el mismo ayuntamiento.

- Confirmar la respuesta a la segunda pregunta.

3 |EEH/CG/018/2019
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IV. Instancia regional. En contra de dicha sentencia, el recurrente
promovio juicio de revision constitucional, el cual fue resuelto por la
Sala Toluca en el juicio ST-JRC-14/2019, en el sentido de confirmar

la sentencia local.

V. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. El veintisiete de agosto, el recurrente impugné la

sentencia de Sala Toluca.

2. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente ordend integrar el expediente SUP-REC-
508/2019 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de
reconsideracién, cuyo conocimiento le corresponde en forma

exclusiva.*

IMPROCEDENCIA

El presente recurso es improcedente porque no se satisface el
presupuesto especial de procedencia previsto en el articulo 61 de la

Ley de Medios.

1. Marco normativo.

Por regla general, las sentencias emitidas por las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables y soOlo por excepcion pueden ser
impugnadas mediante el recurso de reconsideracion, en los

términos de los articulos 25y 61 de la Ley de Medios.

‘Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base
VI'y 99, cuarto parrafo, fraccion lll, de la Constitucion, 186, fraccion X y 189, fraccién I,
inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién y 64 de la Ley de Medios.
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En dichos articulos se indica que el recurso de reconsideracion es
procedente para impugnar sentencias de las Salas Regionales,
entre otros supuestos, cuando sean de fondo o se emitan en algun
medio de impugnacion distinto al juicio de inconformidad y analicen
o deban analizar algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad planteado ante la Sala Regional, y ello se haga

valer en la demanda de reconsideracion.

En el entendido de que este Tribunal ha determinado, ademas, en
su jurisprudencia, que la hipotesis excepcional de procedencia se

actualiza cuando en una sentencia de Sala Regional:

- Expresa o implicitamente, se inaplican leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion®.

- Se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales®.

- Se inaplica la normativa estatutaria en contravencion al principio

de autoorganizacién y autodeterminacién de los partidos politicos’.
- Se declara infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®.

- Exista un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una
norma electoral o la interpretacion de un precepto constitucional

orienta la aplicacién o no de normas secundarias®.

° Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” vy
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.

6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

" Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

8 véase ejecutoria del recurso de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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- Se ejerza control de convencionalidad™.

- No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacién de leyes por contravenir bases y principios

previstos en la Constituciéon™.

- No se hayan adoptado las medidas para garantizar la observancia
o se haya omitido el andlisis de los principios constitucionales y
convencionales sobre la validez de las elecciones que pudieran ser
vulnerados por la existencia de irregularidades graves y plenamente

acreditadas®?.

Como se advierte, las hipétesis de procedencia del recurso de
reconsideraciéon estdn relacionadas con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas y su
inaplicacién, sin que, de forma alguna, constituya una segunda
instancia procedente en todos los casos, por lo que, de no
adecuarse a uno de los supuestos legales y jurisprudenciales, el
recurso devendra en notoriamente improcedente y la consecuencia

sera el desechamiento de plano de la demanda.

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe

considerarse notoriamente improcedente.™

9 Véase el recurso de reconsideracién SUP-REC-180/2012 y acumulados.

1% Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

1 Criterio sostenido la sentencia del SUP-REC-253/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”".

13 Acorde con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacién con los diversos 61 y
68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

3 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la
omision de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de
inoperancia o de infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d)
el ejercicio de un control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades
graves, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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2. Caso concreto.

La demanda se debe desechar, porgue no se actualiza un supuesto
de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.*

. Qué resolvié la Sala Toluca?

En primer lugar, sefialé que los agravios del recurrente se referian a
la indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia local, asi
como a su falta de exhaustividad y, si fue apegada a derecho la
conclusién del Tribunal local, en el sentido de que no existe
prohibiciébn expresa para que un Presidente Municipal, Sindico o
Regidor pueda postularse para un cargo distinto en el propio o

diverso municipio.

En relacibn con dichos agravios, la Sala Toluca considerd lo

siguiente:

i. La sentencia local si estuvo debidamente fundada vy
motivada. En ese sentido, la Sala Toluca consider6 que, contrario a
lo alegado por el recurrente, el Tribunal local si sefaldé los
fundamentos juridicos y los precedentes que considerd aplicables,
tales como las sentencias del SUP-REC-1172/2017 de esta Sala
Superior y de la Accidon de Inconstitucionalidad 76/2016 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los que se desprende
gue aquellos casos en algun integrante de un ayuntamiento
pretenda postularse para un cargo diverso dentro mismo érgano u
otro distinto, no puede considerarse como reeleccién, ya que
funcionalmente no estarian ejerciendo las mismas atribuciones, por

lo que si estaria en posibilidad de postularse.

 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la
omision de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de
inoperancia o de infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d)
el ejercicio de un control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades
graves, respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar medidas.
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ii. La sentencia local si respondid sus planteamientos. La Sala
Toluca consideré que, contrario a lo afirmado por el recurrente el
Tribunal local si se pronuncid respecto a sus planteamientos
relativos a la reeleccion, al concluir que no existe prohibicion
expresa para que los integrantes de un ayuntamiento se
postulen un cargo diverso, ya sea en el propio ayuntamiento o en

uno distinto en el proceso electoral inmediato.

Asi, consideré que el Tribunal local si analiz6é los planteamientos
que le fueron formulados, tomando en consideracion la sentencia
emitida por esa Sala Superior en el SUP-REC-1172/2017, lo que la
llevé a concluir que se estaba en presencia de reeleccion cuando
un ciudadano habiendo desempefiado un cargo determinado,

se postula de manera consecutiva para el mismo cargo.

Ademas, el Tribual local estim6 que en aquellos casos en los que un
funcionario pretenda postularse para un cargo diverso ya sea en
el mismo ayuntamiento o uno distinto no podria considerarse
como reeleccion, ya que funcionalmente no estarian ejerciendo las

mismas atribuciones, por lo que estaria en posibilidad de postularse.

iii. Confirmé el criterio del Tribunal local relativo a que no se
estaba en el caso de reeleccion. La Sala Toluca considero
apegado al orden juridico la conclusion del tribunal local relativa a
gue la postulacién a un cargo distinto, en el mismo ayuntamiento
0 en uno diverso, no constituye una reeleccién, y que no existe
prohibicién expresa para poder postularse por un cargo diverso ya
sea en el propio ayuntamiento o en uno distinto en el proceso

electoral inmediato.

Lo anterior, porque el tribunal local bas6 su determinacion en el
criterio sostenido por esta Sala Superior en el diverso SUP-REC-
1172/2017, el cual resultaba aplicable a la cuestion planteada,
relativa a, si en el caso, se podian elegir a integrantes del
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ayuntamiento para cargos diferentes, ya fuera en el mismo

ayuntamiento o en otros.

¢, Qué expone el recurrente?

- Que se cumple el requisito de procedencia porque el asunto es de
relevancia y trascendencia, ya que se trata de una clara inequidad

en la distribucién de recursos publicos.

- Que la postulacién de los integrantes de los ayuntamientos a un
cargo distinto en el mismo ayuntamiento o en uno diverso es
ilegal porque constituye una reeleccion, lo que contraviene el
articulo 125 de la Constitucion local, ademéas de no estar dentro de

los parametros del articulo 115 de la Constitucion.

¢, Qué decide esta Sala Superior?

Bajo esa tesitura, se advierte que el asunto de mérito no reane los
requisitos especiales de procedencia del recurso de
reconsideracion, ya que, si bien se impugna una sentencia emitida
por una Sala Regional, de su analisis, asi como del estudio del
escrito de demanda del recurrente, se advierte que no existio
declaracion alguna sobre la constitucionalidad o convencionalidad

de algun precepto legal.

Ademas, el argumento del recurrente relativo a que permitir la
postulacion de los integrantes de los ayuntamientos para cargos
distintos en los mismos municipios u otros diversos constituye
reeleccion que implica una clara inequidad en la distribucion de
recursos publicos constituye un aspecto de mera legalidad que no

fue planteado ante la Sala Regional.

Asimismo, el actor tampoco plante6 ante la Sala Regional que el
criterio sostenido por el tribunal local no se apegaba a los

pardmetros el articulo 115 de la Constitucion, sin que tampoco
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refiera que en la sentencia impugnada se hubiera omitido realizar

dicho estudio de constitucionalidad.

Por otra parte, no se actualiza el supuesto de la jurisprudencia
5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES".

Lo anterior, porque el recurrente parte de la premisa de que la
postulacion a cargos distintos ya fuera en el mismo

ayuntamiento o en uno diferente constituye una reeleccion.

Sin embargo, esta Sala Superior ya se ha pronunciado en el
sentido de que la reeleccién supone la posibilidad juridica de que
quien haya desempefiado algun cargo de eleccion popular pueda
contender nuevamente por el mismo cargo al finalizar el periodo
de su mandato®® y que la postulaciéon a un cargo distinto en el

ayuntamiento no constituye reeleccion.
3. Conclusion.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedibilidad del recurso de reconsideracién previstos por la
normativa electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala

Superior, lo conducente es desechar la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

* SUP-JDC-1172/2017 y acumulados, SUP-JDC-35/2018 y acumulados y, SUP-REC-
59/2019.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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