RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-510/2019.

RECURRENTE: GLORIA IRENE SOTO
VILLASENOR.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
GUADALAJARA, JALISCO.

MAGISTRADO PONENTE: INDALFER
INFANTE GONZALES.

SECRETARIO: ADAN JERONIMO
NAVARRETE GARCIA.

Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil diecinueve.

VI S T O S, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion interpuesto por Gloria Irene soto Villasefor, para
controvertir la sentencia del juicio de revisidbn constitucional
electoral SG-JRC-56/2019 y su acumulado SG-JDC-249/2019,
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Primera

Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente en su

escrito de demanda, se advierte lo siguiente:
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l. Inicio del proceso electoral. El primero de noviembre de dos
mil dieciocho inici6 el proceso electoral local para la renovacion de
integrantes de los ayuntamientos en los treinta y nueve municipios

del Estado de Durango.!

Il. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil diecinueve, se
celebro la jornada electoral para elegir a los integrantes de los

ayuntamientos de Durango, entre ellos, el de Canatlan.

lll. Coémputo municipal. El cinco de junio siguiente, el Consejo
Municipal de Canatlan, Durango, efectu6 el cémputo de la
eleccion de integrantes del ayuntamiento, que dio como ganador a
la coalicion “Unamos Durango”, conformada por los institutos

politicos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica.

En dicha sesion de computo, el citado consejo efectud la
asignacion de regidores de representacion proporcional en los

términos siguientes:

Partido politico Regidurias

Coalicion “Unamos Durango”, conformada por 3
los institutos politicos Accién Nacional y de la
Revolucién Democrética

Partido Revolucionario Institucional 2

! Véase el Calendario Electoral del Proceso Electoral Local 2018-2019, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango mediante acuerdo IEPC/CG106/2018. Consultable en la pagina oficial de
internet del citado Instituto: https://www.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/IEPC-
CG106-2018%20Calendario%20Proces0%202018-2019.pdf
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Partido Verde Ecologista de México 2
Movimiento Ciudadano 1
Morena 1
Total 9

La regiduria asignada a MORENA estaba conformada por la hoy
recurrente Gloria Irene Soto Villasefior como propietaria y Clara

Rangel Carrillo, como suplente.

IV. Medio de impugnacidén estatal. Inconforme con lo anterior, el
nueve de junio de dos mil diecinueve, Erika de la Luz Arreola
Flores, candidata del Partido Accion Nacional por la indicada
coalicion a la quinta regiduria propietaria del ayuntamiento de
Canatlan, Durango, promovié juicio ciudadano local, el cual fue
registrado con la clave TE-JDC-106/2019, del indice del Tribunal

Electoral del Estado de Durango.

El once de julio siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de
Durango dictd sentencia en el expediente TE-JDC-106/2019,
modificando la asignacion de regidurias de representacion
proporcional realizada por el Consejo Municipal Electoral de
Canatlan, de la indicada entidad federativa, quedando de la

siguiente manera:

Partido politico Regidurias

Partido Accion Nacional 3
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Partido Revolucionario Institucional 3
Partido Verde Ecologista de México 2
Movimiento Ciudadano 1
Morena 0
Total 9

V. Juicios de revision constitucional electoral y para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. En contra de la sentencia del Tribunal Electoral local,
el quince de julio del afio en curso, el representante del Partido de
la Revolucidon Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral Local y de la coalicion “Unamos Durango”, asi como
Guadalupe Yaccira Marrufo Villanueva, candidata de dicho
instituto politico por la sefalada coalicion a la tercera regiduria
propietaria del ayuntamiento de Canatlan, Durango, presentaron,
respectivamente, demandas de juicio de revision constitucional
electoral y para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

VI. Sentencia impugnada. Los juicios referidos en el punto
anterior fueron resueltos el uno de agosto del afio que transcurre,

en el sentido de confirmar la sentencia local controvertida.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion.

a. Demanda. El veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, la
recurrente deposité, mediante servicio de mensajeria, escrito de

demanda contra la sentencia emitida por la Sala Regional
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Guadalajara en el citado juicio de revision constitucional electoral
SG-JRC-56/2019 y su acumulado SG-JDC-249/2019.

b. Recepcion de demanda. El veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
escrito por medio del cual Gloria Irene Soto Villasefior present6
recurso de reconsideracion en contra de la sentencia dictada por

la Sala Regional Guadalajara.

c. Turno a Ponenciay radicacion. Mediante acuerdo dictado por
el Magistrado Presidente de la Sala Superior, se acordo integrar el
expediente identificado con la clave SUP-REC-510/2019 y turnarlo
a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, quien, en

su oportunidad, radicé el expediente al rubro identificado.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccién y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque
se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
combatir la sentencia dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Precision de los actos impugnados.
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La Sala Superior ha sostenido que, tratdndose de medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso de demanda, con objeto de establecer

la intencidon del promovente.

En ese sentido, del escrito de demanda de este medio de
impugnacion, se advierte que la recurrente (quien tuvo el caracter
de candidata a regidora propietaria en el Ayuntamiento de
Canatlan, Durango) sefiala como actos reclamados, de manera

destacada, los siguientes:

a) La resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Durango el once de julio de dos mil diecinueve en el expediente
TE-JDC-106/2019; v,

b) La sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara el uno
de agosto de dos mil diecinueve en el expediente SG-JRC-

56/2019 y su acumulado.

Ademas, en sus agravios, se queja de que no fue emplazada

personalmente a la controversia.

Bajo ese contexto, tomando en cuenta que las dos resoluciones
seflaladas como actos reclamados destacados se emitieron en
una misma cadena impugnativa y que la aducida falta de
emplazamiento se plantea como una violacién procesal ocurrida
en ese proceso, se estima que la sentencia dictada por la Sala
Regional Guadalajara es la Unica que debe tenerse como acto

reclamado en el presente caso.

Lo anterior, en virtud de que esa determinacion es la ultima que se

emiti6 en la referida cadena impugnativa y en ese acto
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jurisdiccional se definio la asignacion de Regidurias por el
principio de representacion proporcional en el Ayuntamiento de

Canatlan, Durango.

La decision que se adopta es acorde con lo dispuesto en los
articulos 25 y 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque, conforme a esos
preceptos, el recurso de reconsideracion resulta procedente sélo
contra sentencias emitidas por las Salas Regionales del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De este modo, si en un recurso de reconsideracion, se reclaman
diferentes actos jurisdiccionales dictados durante una misma
cadena impugnativa que concluyo con la sentencia de una Sala
Regional (que se sefiala como acto reclamado), dicha sentencia
es la Unica que debe tenerse como acto impugnado, porque ser la

gue puede impugnarse a través de ese recurso.

En conclusion, en el presente caso, se tendrA& como acto
reclamado la sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara
el veintinueve de abril de dos mil diecinueve en el expediente SG-
JRC-56/2019 y su acumulado.

TERCERO. Improcedencia. La Sala Superior considera que, con
independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar de plano la demanda del
presente recurso de reconsideracion, por su interposicién

extemporanea.

De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10,

parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 7,
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parrafo primero, 19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a), y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, un medio de impugnacion es improcedente
cuando se actualiza alguna de las hipotesis expresamente
previstas en la mencionada ley, entre las cuales esta la
presentacion del escrito de demanda fuera del plazo legalmente

sefialado; causal que se actualiza en la especie, por lo siguiente.

En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la invocada
Ley de Medios, la demanda del recurso de reconsideracion se
debe presentar dentro del plazo de tres dias, computado a partir
del dia siguiente de aquel en que se hubiere notificado la

resolucion impugnada.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7,
apartado 1, de la referida ley adjetiva, cuando la violacion
reclamada en el medio de impugnacion respectivo se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral, todos los dias y
horas seran considerados como habiles, y los plazos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

Como se adelantd, en este asunto, se impugna la sentencia de la
Sala Regional Guadalajara, emitida en el expediente SG-JRC-
56/2019 y su acumulado. Es importante precisar que la recurrente
aduce que no fue parte en ese juicio de revision constitucional

electoral, por no haber sido emplazada a la controversia.

En este sentido, partiendo de la premisa de que la recurrente no

fue parte en el juicio de revision constitucional electoral
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identificado con la clave de expediente SG-JRC-56/2019 vy

acumulado, el computo del plazo para controvertir la sentencia

dictada en ese asunto se rige por la notificacién realizada por

estrados de ese fallo, el cual empieza a contar a partir del dia

siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion referida.

Sirve

texto:

de base a lo anterior, la jurisprudencia 22/2015%, de rubro y

“PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION
PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR
ESTRADOS. De conformidad con los articulos 26, parrafos 1y
3, 28, parrafo 1, y 30, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se observa
que las notificaciones se practican personalmente, por
estrados, por oficio, por correo certificado o por telegrama,
segun se requiera para la eficacia del acto, resolucion o
sentencia a notificar; que los estrados son lugares publicos
destinados en las oficinas de las responsables para que sean
colocados, entre otros, los autos, acuerdos, resoluciones y
sentencias que recaigan en los medios de impugnacion para
su notificacion y publicidad; en los términos de las leyes
aplicables o por acuerdo del 6érgano competente. Por tanto,
cuando el interesado es ajeno a la relacion procesal, el
coémputo del plazo para promover de manera oportuna algun
medio de impugnaciéon en materia electoral, se rige por la
notificacion realizada por estrados del acto o resolucion de que
se trate, el cual empieza a contar a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos la notificacion referida, pues de
esta manera queda en aptitud legal de proceder en la forma y
términos que considere pertinentes en defensa de sus
derechos”.

En consecuencia, si la sentencia reclamada se publicO en

estrados el uno de agosto del afio en curso®; esa publicacién

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas 38 y 39.
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surtio efectos al dia siguiente (viernes dos de agosto de dos mil
diecinueve); de ahi que el plazo para impugnar corrié del tres al
cinco de agosto de este afio.

Por tanto, si la demanda del presente recurso de reconsideracion
se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior hasta el
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, ello revela que fue
incoada fuera del plazo previsto para tal efecto, de ahi que resulte

extemporanea su interposicion.

Es importante precisar que, para efectos del computo, se toma en
cuenta la fecha en que la demanda se recibid en este 6rgano
jurisdiccional -veintiocho de agosto de dos mil diecinueve- y no
aguella en que se deposité en el servicio de mensajeria (Estafeta)
- veintisiete de agosto de dos mil diecinueve-, y que ha sido
criterio de este organo jurisdiccional que el hecho de presentar la
demanda ante una autoridad distinta a la responsable, o por un
medio diferente al establecido en el ordenamiento (como los
servicios de mensajeria), no interrumpe el plazo fijado por la ley

para promover el juicio o interponer el recurso de que se trate.

Ademas, aun cuando, hipotéticamente, se considere la fecha en
gue la demanda se depositd en el servicio de mensajeria, el
recurso también resulta extemporaneo, porque el plazo de tres
dias para interponerlo fenecié el cinco de agosto y la demanda se

depositd hasta el veintisiete siguiente.

Estrados electronicos de la Sala Regional Guadalajara, consultable en:
http://www.te.gob.mx/EE/SG/2019/JRC/56/SG_2019 JRC 56-868747.pdf, la cual se
invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

10
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Sin que obste a lo anterior, que la inconforme refiera en su
demanda que tuvo conocimiento de la sentencia impugnada el
veinticinco de agosto de dos mil diecinueve, por medio del enlace
estatal de MORENA; y que el Tribunal Electoral del Estado de
Durango no la notifico de la resolucion emitida en el juicio
ciudadano TE-JDC-106/2019, en la cual se revoco la constancia
de asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional expedida por el consejo Municipal Electoral de
Canatlan, a favor de la formula postulada por MORENA,
conformada por la hoy recurrente como propietaria y Clara Rangel

Carrillo, como suplente.

Al respecto, debe indicarse que, como se ha visto, los terceros
ajenos a una controversia jurisdiccional deben sujetarse a las
reglas de la notificacion por estrados para promover los medios de

impugnacion respetivos.

A lo anterior, debe sumarse que, en su calidad de candidata a un
cargo de eleccion popular, le era exigible a la recurrente que se
impusiera de los actos que prevé la ley de las distintas etapas del
proceso electoral, entre ellas, la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional realizada por la autoridad
electoral administrativa y la cadena impugnativa que se originara
posteriormente; porque en la ley no se establece que las
asignaciones tengan que notificarsele a los distintos candidatos

gue participaron en la eleccion correspondiente.

En este sentido, se puede concluir que en principio era una

obligacion a cargo de la entonces candidata estar al pendiente del

11
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desarrollo ordinario de tales etapas del proceso, incluida su fase

impugnativa.

Con esa logica, los argumentos de la recurrente, en el sentido de
que el Tribunal Local no la emplazé personalmente a la
controversia, son insuficientes para aceptar la procedencia del
recurso de reconsideracion que, como se demostrg, se interpuso

extemporéneamente.

De igual forma, tampoco es aplicable al caso la tesis XI1/2019*
gue invoca la recurrente, en la que sostuvo el criterio de que
cuando una resolucion jurisdiccional deja sin efectos derechos
qgue fueron previamente adquiridos, la notificacion por estrados
gue lleve a cabo la autoridad jurisdiccional electoral es ineficaz,
porgue no garantiza que el afectado tenga conocimiento pleno de
la resolucién dictada en su perjuicio, ni el derecho a impugnar en
tiempo y forma, por lo que dicha notificacibn debe realizarse
personalmente a efecto de garantizar, de manera efectiva, una

adecuada y oportuna defensa.

Lo anterior es asi, porque en la resolucion del expediente SUP-

REC-4/2018, de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho (que

* NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS.- De
conformidad con los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se
advierte que las garantias de audiencia y debido proceso imponen a las autoridades
jurisdiccionales la obligacién de oir a las partes, lo que implica, entre otros aspectos,
brindarles la posibilidad de participar o defenderse en el proceso jurisdiccional. En ese
sentido, cuando una resolucidon deja sin efectos derechos que fueron previamente
adquiridos, la notificacién por estrados que lleve a cabo la autoridad jurisdiccional
electoral es ineficaz, porque no garantiza que el afectado tenga conocimiento pleno de la
resolucion dictada en su perjuicio, ni el derecho a impugnar en tiempo y forma, por lo que
dicha notificacion debe realizarse de manera personal a efecto de garantizar, de manera
efectiva, una adecuada y oportuna defensa.

12
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dio origen a la tesis), se consider0 que la sentencia ahi
impugnada, vulneraba los derechos adquiridos de los recurrentes,
como vocales municipales en la Junta Electoral Municipal 122,
con cabecera en Valle de Chalco Solidaridad, Estado de México,
guienes ya habian sido designados y se encontraban ocupando
esos cargos desde el uno de noviembre de dos mil diecisiete
(antes de gue se emitiera la resolucion jurisdiccional que los privo

de los cargos).

Es decir, la Sala Superior determiné que en el estudio que realizo
en plenitud de jurisdiccibn la Sala Regional Toluca tenia
perfectamente identificados a los recurrentes como sujetos
determinados con un interés contrario a quienes promovieron la
controversia, al ser evidente que de alcanzar la pretension los
inconformes, podrian revocar sus nombramientos como vocales
municipales, por lo que, necesariamente debié haberlos llamado
para garantizarles la oportunidad de hacer valer sus defensas en
tiempo y forma, en términos de los dispuesto en los articulos 1°,
14 y 16 constitucionales o, al menos, notificarles personalmente la

sentencia impugnada en el domicilio de la Junta Municipal 122.

Sin embargo, el presente caso es distinto a ese precedente,
porque la recurrente no tomd posesion del cargo de regidora, en
virtud de que, como ella misma lo menciona, los regidores del
municipio de Canatlan, Durango, no han tomado posesion de los
cargos; diferencia sustancial con lo resuelto en el SUP-REC-
4/2018 en el cual los ahi recurrentes ya habian tomado posesion
de sus cargos y los estaban ejerciendo cuando se emitio la

sentencia que los privé de sus derechos.

13
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En consecuencia, es inconcuso que la presentacion del presente
recurso de reconsideracion se hizo de manera extemporanea,
esto es, fuera del plazo legal previsto para presentar el medio de
impugnacion, previsto en el inciso b), numeral 1, del articulo 66,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Por tanto, al resultar extemporaneo el recurso de reconsideracion,

lo conducente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autorizay da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

14
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FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA

MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA
MALASSIS

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE



