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Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
reconsideracion interpuestos por José Luis Hernandez Morales y
otros ciudadanos indigenas Otomies, en contra de la sentencia de
la Sala Regional Toluca que revoco, en lo que fue materia de
impugnacion, la emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, que confirmo el acuerdo del Cabildo del Ayuntamiento de
Toluca, por el cual se designdé directamente y tomd protesta a
Juan Garcia Atilano, como representante indigena para el periodo
2019-2021.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes en sus
demandas, y de las constancias que obran en los expedientes, se

advierte lo siguiente:
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1. Convocatoria para representante indigena. EIl 12 de junio del
2019, el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, convoco a
los indigenas Otomies avecinados en 49 comunidades y la
localidad de San Cristébal Huichochitlan', para elegir a su
representante indigena ante el Ayuntamiento, para el periodo
2019-2021. Se precisO que dicha decision se haria constar en un

acta.

2. Aspirantes registrados. En términos de la convocatoria, la
Comision Transitoria para el Reconocimiento del Representante
Indigena aprobé el registro de los cinco aspirantes al cargo de
representante indigena Otomi® para que participaran en la

asamblea.

3. Asamblea electiva. ElI 25 de junio, los indigenas Otomies
llevaron a cabo la asamblea para elegir a la persona que fungiria

como representante indigena ante el Ayuntamiento de Toluca.

Del informe y del acta circunstanciada de la asamblea, consta la
existencia de votaciones parciales, en las que no se tomaron en
cuenta a todos los aspirantes, lo que generd “confusion,
desconcierto, inconformidad y desorden en que devino la
asamblea”, por lo que, la asamblea se suspendio, y no se firmo el
acta o documento con la decision de quién seria el representante

indigena ante el Ayuntamiento.

! Esta localidad fue incluida en la convocatoria, por cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en el expediente JDCL/124/2019-inc-1, en la que se dej6 sin efectos la
Erimer convocatoria de 29 de marzo, porque no incluia a esa localidad.

Los aspirantes son: José Esteban Sanchez Gonzalez, Félix Ermitafio Graciano, Martha Flores Contreras,
Juan Garcia Atilano, Anastacio Rojas Gardufio, e improcedente el registro de Margarita Flores Tepepa.
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4. Designacién directa del Cabildo del representante indigena
y toma de protesta. Ante la “imposibilidad” y falta de consenso
en la asamblea para nombrar al representante indigena, con
fundamento en la base NOVENA de la convocatoria®, el 25 de
julio, el Cabildo del Ayuntamiento de Toluca, por mayoria de
votos, aprobd la propuesta del Presidente Municipal de designar
directamente a Juan Garcia Atilano como representante indigena

Otomi, y en la misma sesion, le tomo la protesta del cargo.

II. Juicios locales (JDCL/185/2019 y JDCL/187/2019).

1. Demandas. Inconformes, el 29 de julio, Juan Izquierdo Robles,
Martha Flores Contreras, José Esteban Sanchez Gonzélez,
Anastacio Rojas Gardufio y Margarita Flores Tepepa (aspirantes),
promovieron juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

2. Sentencia local. El 27 de agosto, el Tribunal Electoral del
Estado de México confirmd la designacion directa y toma de
protesta, sustancialmente, porque: a) de la valoracion de las
pruebas, se advierte que no existio certeza sobre la voluntad de la
asamblea para elegir al representante indigena; b) Ila
convocatoria es conocida por la etnia y es definitiva y firme, por lo
gque fue apegado a derecho que el Cabildo designara
directamente al representante indigena y le tomara protesta; y c)

ademas, en el expediente existen elementos para inferir que la

®“NOVENA. En caso de que no se designe representante:
En caso de que durante la asamblea no se logre designar al Representante Indigena por parte de la etnia
Otomi del Municipio de Toluca; el Ayuntamiento a Propuesta del Presidente Municipal, designara de entre
los aspirantes dictaminados procedentes, de manera directa mediante Acuerdo de Cabildo, a la persona
que seréa el Representante Indigena”.
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voluntad de la asamblea fue elegir a Juan Garcia Atilano como

representante indigena®.

lll. Juicio federal (ST-JDC-139/2019)

1. Demandas y escrito de terceros. Inconformes, el 1 de
septiembre, Martha Flores Contreras y Margarita Flores Tepepa
promovieron juicio ciudadano. Juan Garcia Atilano, José Luis

Hernandez Morales y otros, comparecieron como terceros.

2. Sentencia impugnada. El 17 de septiembre, la Sala Regional
Toluca revocd, en lo que fue materia de impugnacién, la
sentencia del tribunal local, sustancialmente, porque considerd
gue el Cabildo carecia de facultades para designar directamente
al representante indigena, pues debia privilegiarse la libre
autodeterminacion de la etnia para elegir a la persona que lo

representaria ante el Ayuntamiento.

V. Recurso de reconsideracion

1. Demandas. El 20 de septiembre, José Luis Hernandez
Morales, Jefe Supremo Otomi en Toluca, Abel Gonzalez Mafion,
Felipe Vargas Marcelo, Santos Sanchez Garcia, Isaias Romero
Lopez, Esteban Valera Morales, Justino Garcia Marcial, Cutberto
Rodriguez Salinas y Laura Pamela Bernal Gonzalez, integrantes

del Consejo de Ancianos, asi como el indigena Otomi Juan

* Para ello, el Tribunal Local valora:

- “Acta de Representacién Indigena ante el Ayuntamiento de Toluca, periodo 2019-2020", de 30 de marzo,
suscrito por los integrantes del Consejo Supremo Otomi Nahuatl.

- “Acta circunstanciada de 25 de junio de 2019, levantada por personal de la Direccion de Gobierno del
Ayuntamiento de Toluca”.

- “Acta de la Asamblea para designar al Representante Indigena ante el Ayuntamiento de Toluca de 8 de
abril de 2019".

- Video “VID-9”, de la asamblea.
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Garcia Atilano, cuya calidad como represente indigena se

controvierte, interpusieron recurso de reconsideracion.

2. Turno a Ponencia. Mediante acuerdos pronunciados por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior, se acordé integrar los
expedientes SUP-REC-531/2019 y SUP-REC-532/2019, asi como

su turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

3. Radicacién y admision. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor radico el expediente y admitio la demanda.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacion, conforme a los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque se trata de recursos de reconsideracion
interpuestos contra una sentencia de la Sala Regional Toluca,
supuesto reservado expresamente para conocimiento 'y

resolucion de la Sala Superior.

SEGUNDO. Acumulacién. Esta Sala advierte conexidad en la

causa en los presentes recursos, ya que los recurrentes
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Impugnan la misma sentencia de la Sala Regional Toluca, emitida
en el expediente ST-JDC-139/2019.

Por tanto, para resolver los recursos en forma conjunta,
congruente, expedita y completa, conforme a los articulos 31, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 79, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral,
se decreta la acumulacion del SUP-REC-532/2019, al recurso de
reconsideracion SUP-REC-531/2019, por ser el que se recibid
primero. En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. En el caso, se cumplen
los requisitos generales y especiales de procedencia, como se

explica a continuacion.

1. Forma. Las demandas cumplen el requisito previsto en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, porque se presentaron
por escrito; se hace constar el nombre de los recurrentes y su
firma autégrafa; sefialan domicilio para oir y recibir notificaciones;
el acto impugnado; la autoridad responsable; los hechos, agravios

y preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Las demandas se interpusieron dentro del
término de tres dias, conforme a lo previsto en el articulo 66,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, porque la sentencia
impugnada se emitié el diecisiete de septiembre y las demandas

se presentaron el veinte siguiente.
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3. Legitimacion. Se colma el requisito, conforme a lo previsto en
el articulo 65, apartados 1 y 2, de la ley en cita, ya que se
interponen por las personas que tuvieron las calidades de partes

actora y terceros interesados ante la Sala Regional responsable.

4. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico para
interponer los presentes medios de impugnacién, porque se trata
de ciudadanos indigenas integrantes de la etnia Otomi, quienes
acuden a esta Sala Superior para que revoque la sentencia
controvertida, relativa a la designacion de su representante ante

el Ayuntamiento de Toluca.

5. Definitividad. La Sala Superior no advierte algun otro medio
de impugnacién que deba agotarse por los recurrentes antes de
acudir a esta instancia, con lo cual se tiene por satisfecho el

requisito.

6. Requisito especial de procedencia. En el caso, se actualiza
el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, de conformidad con los articulos 61, péarrafo 1,
inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 63, parrafo 1,

inciso b), de la Ley.

La Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideraciéon
sera procedente para controvertir sentencias de las Salas

Regionales, entre otros supuestos, cuando:
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- Se realice una la interpretacion directa de una disposicion

de la Constitucion general®.

- Se analice la inaplicacion de normas consuetudinarias
establecidas por las comunidades o pueblos indigenas, a
través de los procedimientos ancestrales y aceptados por
sus integrantes, para la eleccién de sus autoridades o
representantes ante los ayuntamientos, ya que el sistema
normativo indigena debe considerarse integrante del
sistema juridico electoral mexicano y, por tanto, susceptible
de ser inaplicado cuando se estime contrario a la

Constitucion Politica Federal®.

En el caso, la sentencia de la Sala Regional Toluca determind,
por un lado, que la designacién del representante indigena si
podia revisarse jurisdiccionalmente, porque para ese tipo de
elecciones no opera el principio de irreparabilidad; y por otro, que
el Cabildo carecia de facultades para designar directamente al
representante indigena, en sustitucion de la voluntad de la etnia
Otomi y del derecho de elegir libremente a sus representantes en
una asamblea. Por lo que se ordend que, con respeto a los usos y

costumbres de la etnia, se lleve a cabo otra asamblea electiva.

En concepto de los promoventes, la Sala Regional transgredio6 la
autodeterminacion de su comunidad indigena, en primer lugar,

porque la designacién del representante indigena ante el

® Jurisprudencia 26/2012 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5,
Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

® Criterio sustentado en la Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”
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Ayuntamiento era irreparable, por tanto, definitiva, dado que ya
habia tomado protesta y posesion del cargo; y en segundo,
porque estiman que se inaplicaron sus normas consuetudinarias,
ya que el Cabildo reconocié al representante que eligio la

asamblea.

Por tanto, este Tribunal considera que se cumple el requisito
especial de procedencia, ya que en el caso subsiste un tema de
constitucionalidad, respecto al alcance del principio de
irreparabilidad que rige a las elecciones constitucionales en las
elecciones de representantes indigenas, asi como la
interpretacion que debe darse a la designacién directa del

representante indigena por parte del Cabildo.

CUARTO. Estudio de fondo.

Preliminar. Materia de la controversia

1. Sentencia impugnada. La Sala Regional Toluca,
sustancialmente, determind: i) que en asuntos vinculados con el
proceso electivo de pueblos y comunidades indigenas, como en
el caso, no opera el principio de irreparabilidad; y ii) dejé sin
efectos la designacion de Juan Garcia Atilano, porque a pesar de
lo establecido en la Base NOVENA de la Convocatoria, el Cabildo
carecia de facultades para designar directamente al
representante indigena, ya que ése era derecho Unicamente de la
etnia Otomi, conforme a su libre autodeterminacion. Por lo que,

ordend que se llevara a cabo nuevamente la asamblea indigena.
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2. Pretension y planteamientos. Los recurrentes pretenden que
esta Sala Superior deje sin efectos la sentencia de la Sala Toluca,
y reconozca la designacion de Juan Garcia Atilano como
representante indigena de la etnia Otomi ante el Ayuntamiento de

Toluca.

Para ello, los recurrentes afirman que la Sala Toluca vulneré su
derecho de autodeterminacion indigena, porque: i) la designacion
del representante indigena es irreparable al haberse impugnado
cuando Juan Garcia Atilano ya habia tomado protesta del cargo y
habia fenecido el plazo maximo que prevé el articulo 78 de la Ley
Organica Municipal para elegir representante; ii) la facultad al
cabildo de designar representante indigena de manera directa
(Base NOVENA de la Convocatoria) esta firme; y, en todo caso, el
Cabildo reconoce materialmente la representacion indigena que
hizo la comunidad, ya que en la asamblea si resultdé electo a
mano alzada, ademas, la confusion en la asamblea la propiciaron
los actores en el juicio ciudadano, por lo que al anularse la

eleccién se beneficiaron de su propio dolo.

3. Cuestiones a resolver. Conforme a lo expuesto, la Sala
Superior debe resolver: i) si resulta aplicable el principio de
irreparabilidad en la eleccién de representante indigena que se
estudia; y ii) si con motivo de normas aprobadas por el
Ayuntamiento en la Base NOVENA de la convocatoria, es viable
otorgar al Cabildo Municipal la atribucién para elegir o designar
directamente a la persona que serd el representante indigena de
la etnia Otomi ante el Ayuntamiento de Toluca; o bien, si como lo
consideré la Sala Regional Toluca, esa decisién (eleccion o

designacion), le corresponde Unicamente a los integrantes de la
10
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etnia Otomi, a través de una asamblea, conforme a sus usos y

costumbres.

4. Tesis de la decision. Esta Sala Superior considera que la

sentencia impugnada debe confirmarse, porque:

i) Conforme a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y la Sala superior, por su naturaleza, la eleccidon o
designacion, por usos y costumbres, del representante indigena
Otomi ante el Ayuntamiento de Toluca no se rige por los
principios constitucionales previstos para los procesos electorales
para elegir a los gobernantes del Estado. De ahi que, no resulte

aplicable el principio de irreparabilidad.

i) Bajo una perspectiva intercultural, conforme al principio de
autonomia y autodeterminacion, los integrantes de la etnia Otomi
en Toluca tienen derecho a elegir, en una asamblea, de acuerdo
con sus procedimientos internos, usos Yy costumbres, a su
representante indigena ante el Ayuntamiento, por ser quien
coadyuvara en la comunicacion con el Estado, sobre las
situaciones culturales y problematicas, para que las autoridades
las consideren en la toma de decisiones del municipio. En
sentido, el Cabildo carece de atribuciones para hacer la

designacion directa del representante indigena.

En el caso, la asamblea no eligié a su representante, sino que el
Cabildo, a propuesta del Presidente Municipal, designo
directamente a Juan Garcia Atilano como representante indigena,
sustentandose en la Base NOVENA de la Convocatoria, por lo

que, esta Sala Superior considera que ese 6rgano del Estado
11
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interfirid e incidio en la autonomia y autodeterminacion de la etnia
indigena Otomi, al sustituir y suplantar la voluntad de las
comunidades e imponer a una persona que no eligieron,
conforme a sus usos y costumbres, en la asamblea una que

ademas fue suspendida.

Por tanto, se considera apegado a derecho lo resuelto por la Sala

Regional Toluca, como se explica a continuacion.

A. No resulta aplicable el principio de irreparabilidad en
la eleccion de representante indigena Otomi ante el

Ayuntamiento de Toluca

1. Los principios constitucionales en las elecciones de los

gobernantes

Los principios constitucionales que rigen a los procesos
electorales son los de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y definitividad. Tales principios deben
observarse para renovar los Poderes Legislativos y Ejecutivo, a
fin de que pueda considerarse que ese ejercicio electivo
representa la auténtica y libre voluntad del pueblo (articulo 99 y

41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

El principio de definitividad se refiere a que los actos que emitan y
ejecuten las autoridades electorales durante el desarrollo de cada
una de las etapas de los procesos comiciales adquieren, a la
conclusion de cada una de esas fases, las caracteristicas de

invariables o irreparables y, por tanto, ya no son susceptibles de
12
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cambio, lo cual tiene como finalidad esencial otorgar certeza al
desarrollo de las elecciones, asi como seguridad juridica a sus

participantes’.

En ese sentido, al concluir la etapa electoral respectiva, los actos
y resoluciones ocurridos durante la misma surten efectos plenos y

se tornan en definitivos y firmes.

Asimismo, la Constitucibn General reconoce el principio de
irreparabilidad, que es consustancial con el de definitividad, ya
gue tiene como propoésito garantizar la definitividad de las
distintas etapas de los procesos electorales con lo que se busca
la certeza y seguridad en el desarrollo de los comicios (articulo
99).

El derecho que se estime violado es irreparable juridicamente
cuando el candidato electo ha tomado posesién del cargo y haya
existido un periodo suficiente para que el justiciable agotara la

cadena impugnativa de forma previa a dicha toma de posesion.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que dichos principios
son aplicables tanto a las elecciones constitucionales federales,
estatales y municipales, como a los comicios que se celebran

para elegir otra clase de autoridades, como son los delegados y

" Véase precedente SUP-REC-404/2019 y Jurisprudencia 9/2013, de la Sala Superior, de rubro “PLAZO.
PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN
CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES
MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS
COMO HABILES, POR TRATARSE DE PROCESOS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013,

paginas 55y 56.
13
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subdelegados municipales o cualquier otro ente auxiliar del

Ayuntamiento®,

2. Laincidencia del principio constitucional de irreparabildiad
en las eleccion o designacion del representante indigena

Otomi ante el Ayuntamiento de Toluca

La Constitucién también reconoce el derecho de los pueblos vy
comunidades indigenas a la libre determinacién y autonomia.
Incluso, establece que en los municipios con poblacion indigena,
podran elegir representantes ante los ayuntamientos, para
fortalecer la participacion y representacion politica de conformidad
con sus tradiciones y normas internas (articulo 2, apartado A,

fraccion VII).

En el Estado de México se reconoce ese derecho en el articulo
17, cuarto parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de esa

entidad federativa.

Sobre ese tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el derecho de representacion de los pueblos y
comunidades indigenas  es  indispensable para  su
autodeterminaciéon y autogobierno, en razén de que mediante su
ejercicio se coadyuva a su auténtica participacion de frente a la
estructura organica y funcional del Ayuntamiento, con el objeto de
gue esos representantes transmitan y den a conocer a las
autoridades del cabildo, la particular ideologia, tradiciones,

costumbres ancestrales, usos y demas aspectos culturales.

8 Jurisprudencia 8/2011, de la Sala Superior de rubro “IRREPARABILIDAD. ELECCION DE

AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA
CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE
EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 25y 26.
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La Suprema Corte determiné que el procedimiento para la
designacion o eleccion de los representantes indigenas ante los
ayuntamientos no puede ser considerado como un proceso

electoral propiamente dicho.

Lo anterior, porque “dentro de la normativa constitucional,
Gnicamente se establecen como procesos electorales regidos
bajo sus principios, los relativos a los Poderes Ejecutivo,
Legislativo, los de los Ayuntamientos y de los organos de
gobierno del Distrito Federal (sic); sin embargo, ello no implica
gue a otros niveles no pueda preverse legalmente la eleccion de
ciertos funcionarios, sino que dichos procesos no se regiran por

los principios que para tal efecto prevé la Constitucion Federal”.

De manera que, el Alto Tribunal concluyd que a la eleccién de
representantes indigenas no le son aplicables los principios
previstos para las elecciones contempladas por la Constitucion,
en la medida en que constituye un érgano representativo y no uno

de gobierno propiamente dicho®.

En ese sentido, la Sala Superior también ha sostenido que la
eleccion de los representantes indigenas ante los Ayuntamientos,
mediante los usos y costumbres de los pueblos y comunidades
indigenas, es ajena al proceso electoral, de manera que, el
avance de las distintas etapas, incluida la jornada o asamblea, no

se traduce en una irreparabilidad de los derechos de los

° Al respecto, véanse las acciones de inconstitucionalidad 56/2014 y 60/2014 acumuladas, promovidas para
controvertir, entre otras cuestiones, la validez del articulo 23 del Cédigo Electoral del Estado de México.
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indigenas para elegir a sus representantes ante esos érganos del

Estado™®.

Asimismo, en ese precedente, la Sala Superior sostuvo que la
eleccion de los representantes indigenas ante el Ayuntamiento no
dimana del proceso electoral, sino del derecho constitucional de
autogobierno para elegir, conforme a sus usos y costumbres, a

las personas que seran el enlace con los 6rganos municipales.

3. Caso concreto

En el caso, esta en controversia la designacion de veinticinco de
julio de Juan Garcia Atilano como representante indigena Otomi
ante el Ayuntamiento de Toluca, quien tomo protesta el mismo dia

de su designacion.

Esta Sala Superior considera que no les asiste la razén a los
recurrentes cuando alegan que la sala responsable debio
considerar que la designacion directa del representante indigena
era irreparable, al haberse presentado el medio de impugnacion

con posterioridad a la toma de protesta.

Lo anterior, porque, como se explicO, ha sido criterio tanto de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como de esta Sala
Superior que el principio constitucional de definitividad y su
consecuente irreparabilidad en las etapas de los procesos
electorales no son aplicables a la elecciébn, por usos vy

costumbres, de representantes indigenas ante los Ayuntamientos.

19 v/gase el SUP-REC-588/2018 de la Sala Superior.
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Esto, porque su naturaleza juridica no es la de una autoridad de
eleccion popular propiamente dicha, sino que su funcion se centra
en transmitir y dar a conocer a las autoridades del cabildo, la
particular ideologia, tradiciones, costumbres ancestrales, usos y

demas aspectos de su cultura.

En ese sentido, fue correcta la conclusiéon a la que llegd la Sala
Regional Toluca, al desestimar la causal de improcedencia que se
le planted, relativa a la irreparabilidad de los actos impugnados,
debido a que ya se habia verificado la toma de protesta de Juan

Garcia Atilano como representante indigena.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, tratandose de asuntos
vinculados con el proceso electivo de representantes indigenas
ante los Ayuntamientos no opera el principio de irreparabilidad,
porgue podria generarse que durante el plazo de tres afios de la
eleccion de los gobiernos constitucionales, los pueblos vy
comunidades indigenas quedaran sin representacion, lo cual
vulneraria su derecho de patrticipar y tener representacion politica
conforme a sus tradiciones y normas internas en los entes de
gobierno municipal, derecho reconocido por el articulo 2, apartado
A, fracciéon VII, de la Constitucion General. De ahi lo importante
de que la designacion provenga de una asamblea electiva en el

gue la comunidad elija quién lo represente.

Por ello, esta Sala Superior considera que el agravio es
infundado, ya que el principio de definitividad e irreparabilidad de
las etapas electorales unicamente es aplicable para la eleccién de
determinados servidores publicos, a saber, los titulares del poder

Ejecutivo, integrantes del Legislativo y Ayuntamientos, incluidas
17



SUP-REC-531/2019 Y ACUM

otra clase de autoridades, como son los delegados vy
subdelegados municipales o cualquier otro ente auxiliar del
Ayuntamiento, sin que el representante indigena se encuentre

dentro de éstos.

Bajo esa logica, tampoco le asiste la razon a los recurrentes
cuando sefialan que el articulo 78 de la Ley Organica Municipal
del Estado de México'’, establece que el reconocimiento del
representante indigena ante los ayuntamientos debera tener lugar
mas tardar el 15 abiril, por lo que, al haber transcurrido ese plazo

debid respetarse la designacion de Juan Garcia Atilano.

Lo anterior, porque los recurrentes parten de la premisa inexacta
gue haber transcurrido ese plazo trae como consecuencia la
irreparabilidad, cuando, como explicé esta Sala Superior, en este
tipo de elecciones o procesos de designacion de representantes
indigenas, debe privilegiarse el principio de maximizacion de la
autonomia y autodeterminacion de los pueblos o comunidades

indigenas, de manera que no opera el principio de irreparabilidad.

B. El representante indigena ante el Ayuntamiento
de Toluca debe ser electo por los integrantes de la

etnia Otomiy no designado por el Cabildo Municipal

" «Articulo 78.- Las organizaciones sociales a que se refiere el articulo anterior se integraran con los
habitantes del municipio, por designacion de ellos mismos, y sus actividades seran transitorias o
permanentes, conforme al programa o proyecto de interés comudn en el que acuerden participar.

En los municipios con poblacién indigena, el cabildo emitird una convocatoria con la finalidad de invitar
a las comunidades indigenas a elegir, de acuerdo con su sistema de normas internas, procedimientos,
tradiciones, usos y costumbres, un representante ante el Ayuntamiento, dicha voluntad sera plasmada en
un acta. La convocatoria debera expedirse entre el segundo domingo de marzo y el 30 de ese mes del afio
inmediato siguiente a la eleccion del ayuntamiento, en la forma y términos que éste determine y aprobada
por el Cabildo; tendrd que publicarse, con su respectiva traduccion, en los lugares mas visibles y
concurridos por los indigenas.

Tal representacion debera ser reconocida por el Ayuntamiento electo a mas tardar el 15 de abril
del afio que corresponda.

Los municipios pluriculturales, podran tener un representante por cada etnia y/o grupo indigena”.

18
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1. Marco normativo sobre el derecho del pueblo Otomi para
elegir, conforme a sus usos Yy costumbres, a su

representante indigena

Como se sefald, los pueblos y las comunidades indigenas tienen
derecho a la libre determinacion y a la autonomia para elegir, de
acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas

tradicionales, a sus representantes ante los Ayuntamientos.

El Estado de México reconoce una composicion pluricultural y
pluriétnica, sustentada originalmente en sus pueblos indigenas,
entre otros, el Otomi, y el derecho de elegir a sus representantes
ante los Ayuntamientos para fortalecer su participacion y
representacion politica, conforme a sus tradiciones y normas
internas (Articulos 17, de la Constitucion local? y 23, parrafos

segundo y tercero, del Cédigo Electoral local®®).

Para ello, la Ley Organica Municipal establece que el Cabildo
convocara, en los términos que determine, para invitar a las
comunidades indigenas a elegir, de acuerdo con su sistema de
normas internas, procedimientos, tradiciones, usos y costumbres,
un representante ante el Ayuntamiento, por cada etnia y/o grupo
indigena y que dicha voluntad serd plasmada en un acta y
reconocida por el Ayuntamiento a mas tardar el 15 de abril

(articulo 78, parrafos segundo, tercero y cuarto, de esa Ley™).

2 «Articulo 17. [...]
Los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a elegir, en los municipios con poblacién indigena,
representantes ante los Ayuntamientos, con el propésito de fortalecer su participacion y representacion
%oll'tica, de conformidad con sus tradiciones y normas internas.

“Articulo 23. [...]
Los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a elegir, en los municipios con poblacién indigena,
representantes ante los Ayuntamientos, con el propésito de fortalecer su participacion y representacion
politica, de conformidad con sus tradiciones y normas internas.
1 «Articulo 78. [...]
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2. Maxima autoridad indigena: la asamblea

La asamblea electiva es la maxima autoridad en una comunidad
indigena, ya que es una expresion o manifestacion de la
maximizacion del principio de autonomia®, y sus determinaciones
tienen validez, siempre que respeten los derechos fundamentales

de sus integrantes y su autodeterminacioén y autonomia®®.

Para ello, se debe privilegiar que las decisiones que adopte la
comunidad indigena sean producto del consenso legitimo de sus
integrantes, de conformidad con la maximizacion del principio de

autonomia.

Este Tribunal debe garantizar el derecho de los pueblos indigenas
a elegir liboremente a la persona que los representara ante el
Ayuntamiento de Toluca, para que transmita y de a conocer la
ideologia, tradiciones, costumbres ancestrales, usos y demas
aspectos culturales esenciales que permitan a las autoridades

tomar decisiones considerando tales elementos®’.

De manera que, bajo una perspectiva intercultural, este Tribunal
debe proteger y privilegiar la autonomia de los pueblos y

comunidades indigenas para elegir libremente, conforme a sus

En los municipios con poblacién indigena, el cabildo emitira una convocatoria con la finalidad de invitar a
las comunidades indigenas a elegir, de acuerdo con su sistema de normas internas, procedimientos,
tradiciones, usos y costumbres, un representante ante el Ayuntamiento, dicha voluntad sera plasmada en
un acta. La convocatoria debera expedirse entre el segundo domingo de marzo y el 30 de ese mes del afio
inmediato siguiente a la eleccién del Ayuntamiento, en la forma y términos que éste determine y aprobada
por el Cabildo; tendrd que publicarse, con su respectiva traduccion, en los lugares mas visibles y
concurridos por los indigenas.

Tal representacion debera ser reconocida por el Ayuntamiento electo a mas tardar el 15 de abril del afio
que corresponda.

Los municipios pluriculturales, podran tener un representante por cada etnia y/o grupo indigena.”

'* En la sentencia recaida en el expediente relativo al recurso de reconsideracién SUP-REC-19/2014.

* En las ejecutorias dictadas en los expedientes identificados con las claves SUP-REC-440/2014 y
acumulados y SUP-REC-14/2014.

7 véase el precedente SUP-JDC-114/2017 de la Sala Superior.
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usos y costumbres, a la persona que los representara en el
Ayuntamiento, sobre cualquier norma del Estado (como es la
convocatoria), y con ello evitar la intromision de agentes externos

gue incidan o sustituyan la voluntad de los pueblos originarios.

3. Contexto factico en el que se desarrollé la asamblea para
elegir al representante indigena de la etnia Otomi ante el

Ayuntamiento del Toluca

En el presente caso, el doce de junio, el Ayuntamiento de Toluca
convocO para invitar a la etnia Otomi, para que las 49
comunidades y la localidad de San Cristébal Huichochitlan,
eligieran a la persona que sera su representante indigena ante el
Ayuntamiento, de acuerdo con sus sistemas de normas internas,
procedimientos, tradiciones, usos y costumbres, con el propdésito
de fortalecer su particion y representacion politica, durante el
periodo 2019-2021"2.

Asimismo, establecié que el método de eleccion del representante
indigena seria en asamblea, conforme a sus normas internas,
procedimientos, tradiciones, usos y costumbres. El Ayuntamiento
reconoceria al representante electo y le tomaria protesta (Bases
SEXTA, SEPTIMA y OCTAVA de la Convocatoria).

El 25 de junio, los indigenas Otomies llevaron a cabo la asamblea
para elegir a su representante ante el Ayuntamiento de Toluca,
con cinco aspirantes. Sin embargo, por la existencia de multiples

votaciones que no contemplaron a todos los aspirantes, se

' “CONVOCATORIA PARA DESIGNAR AL REPRESENTANTE INDIGENA EN EL MUNICIPIO DE
TOLUCA, QUE FUNGIRA EN EL PERIODO 2019-2021", de 12 de junio de 2019.
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generd “confusion, desconcierto, inconformidad y desorden”, por
lo que la asamblea se suspendié y no se plasmé en un

documento la decision de quién seria el representante indigena.

4. Designacion directa del representante indigena por parte

del Cabildo municipal

En la Base NOVENA de la Convocatoria, se establecié: “En caso
de que durante la asamblea no se logre designar al
Representante Indigena por parte de la etnia Otomi del Municipio
de Toluca; el Ayuntamiento a Propuesta del Presidente Municipal,
designard de entre los dictaminados procedentes, de manera
directa mediante Acuerdo de Cabildo, a la persona que sera

Representante Indigena”.

En atencién a ello, ante la falta de consenso en la asamblea
Otomi para elegir o nombrar al representante indigena, un mes
después (el 25 de julio), con fundamento en esa base NOVENA,
el Cabildo del Ayuntamiento de Toluca aprobé la propuesta del
Presidente Municipal y designé directamente a Juan Garcia
Atilano como representante indigena; y, en la misma sesion, le

tomo la protesta del cargo.

5. Revision jurisdiccional sobre la designacion del

representante indigena

Tal situacién generd el inicio de una cadena impugnativa, en la
cual, primero, el tribunal electoral local confirmé la validez de la
designacion directa de Juan Garcia Atilano, porque si bien no se

tenia certeza del resultado de la asamblea, finalmente, la
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convocatoria habia previsto esa situacion (falta de consenso), y
en la Base NOVENA autorizé al Cabildo a designar directamente
al representante indigena, lo que estaba firme. Ademas, en todo
caso, existian elementos para inferir que la voluntad de la
asamblea fue elegir a Juan Garcia Atilano como representante

indigena.

Luego, tal decisibn fue cuestionada por los aspirantes y
ciudadanos indigenas del pueblo Otomi, fundamentalmente,
porque consideraban que se afectaba su derecho de
autodeterminacion, ya que el Cabildo del Ayuntamiento habia
impuesto y designado directamente a una persona como

representante indigena, que no habia sido electa por la asamblea.

Para la Sala Regional Toluca, el derecho de elegir o designar al
representante indigena ante el Ayuntamiento de Toluca
corresponde a la etnia Otomi, mediante asamblea, y no al Cabildo
municipal, por propuesta directa del Presidente Municipal, sobre
todo, porque lo sucedido en la asamblea generd incertidumbre
sobre la voluntad de la etnia para elegir a su representante, por lo

gue, la asamblea debia celebrarse nuevamente.

6. Andlisis y valoracion del caso concreto bajo una

perspectiva intercultural

La Sala Superior abordard el estudio del asunto bajo una
perspectiva intercultural, tomando en cuenta la libre
determinacion y autonomia de los pueblos y comunidades

indigenas para elegir, de acuerdo con sus normas,
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procedimientos y practicas tradicionales, a sus representantes

ante el Ayuntamiento de Toluca.

Para ello, este Tribunal tiene presente la necesidad de identificar
el tipo de conflicto comunitario que se analiza. Al respecto, debe
tenerse en cuenta que la Sala Superior ha considerado que
existen conflictos (i) intracomunitarios -que se dan entre
miembros de una comunidad indigena o los miembros de la
comunidad con las autoridades  comunitarias-; (i)
intercomunitarios -que se dan entre dos o mas comunidades
indigenas- y (iii) extracomunitarios -que se dan entre comunidad

indigena o sus miembros frente una autoridad del Estado-.

El presente asunto se trata de un conflicto extracomunitario,
porque la materia central a resolver es si con motivo de normas
aprobadas por el Ayuntamiento en la convocatoria (Base
NOVENA) es viable otorgar al Cabildo municipal la atribucion para
elegir o designar directamente a la persona que sera el
representante indigena de la etnia Otomi ante el Ayuntamiento de
Toluca, o bien, si como lo consideré la Sala Regional Toluca, esa
decision (eleccion o designacion), le corresponde Unicamente a
los integrantes de la etnia Otomi, a través de una asamblea,

conforme a sus usos y costumbres.

En tal sentido, se precisa que en los conflictos extracomunitarios
(cuando los derechos de las comunidades se encuentran en
relacion de tension o conflicto con normas de origen estatal o
respecto de grupos de la sociedad que no pertenecen a la
comunidad), se deben analizar y ponderar la necesidad de

cualquier interferencia o decision externa, y privilegiar la adopcion
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de "protecciones externas" a favor de la autonomia de la

comunidad®®.

Sobre esa base, se llega a las conclusiones siguientes:

a. La Sala Superior considera que no les asiste la razén a los
recurrentes cuando afirman que la Sala Regional Toluca debié
confirmar la designacion de Juan Garcia Atilano como
representante indigena, porque el cabildo si tenia facultad para
reconocerlo directamente conforme a la Base NOVENA de la

Convocatoria.

Lo anterior, porque, como lo considerd la Sala Regional Toluca,
conforme al sistema constitucional e intercultural mexicano, al
principio de autonomia y autodeterminacion, los habitantes de los
pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a elegir, en una
asamblea, con apego a sus procedimientos internos, usos y

costumbres, a su representante indigena ante el Ayuntamiento.

Ello, porque el representante indigena constituye una figura
reconocida para coadyuvar a una auténtica democracia
participativa, en la que exista un enlace de comunicacion entre los
pueblos y comunidades indigenas con el Estado, sobre las
situaciones culturales esenciales y problematicas, a fin de que las
autoridades constitucionales de los ayuntamientos las tomen en
cuenta al momento de tomar las decisiones estructurales,

funcionales y organicas del municipio en el que coexisten.

1 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 18/2018, de la Sala Superior, de rubro: “COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE".
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De tal forma que, bajo una perspectiva intercultural, la Base
NOVENA de la Convocatoria interfiere e incide en la autonomia y
autodeterminaciéon de la etnia Otomi, ya que autoriza que un
organo del Estado, como es el Cabildo Municipal de Toluca,
decida, elija o designe al representante indigena de ese pueblo

ante el Ayuntamiento.

Méaxime, cuando la legislacion solo lo autoriza para emitir la
convocatoria a fin de invitar a las etnias indigenas vy
acompafarlos en la realizacion de su asamblea, sin que puedan
intervenir y menos elegir en lugar de ellos al representante

indigena Otomi.

Por lo que, el Cabildo no esta autorizado ni tiene atribuciones
para designar directamente al representante indigena Otomi,
porque con ello se sustituye o suplanta la voluntad de los
ciudadanos indigenas al imponer a una persona que no eligieron
como representante ante el Ayuntamiento, lo que afecta el
derecho fundamental de elegir liboremente a las personas que los
representaran en la vida democratica del pais, conforme a sus

usos y costumbres y mediante una asamblea electiva.

b. Bajo esa légica, no les asiste la razdn a los recurrentes
cuando sostienen que la Base NOVENA de la Convocatoria ya

estaba firme, por no haberse impugnado en su momento.

Ello, porque, ademas de que la revision del asunto se realiza bajo
una perspectiva intercultural, este Tribunal estima apegado a
derecho lo considerado por la Sala Regional Toluca, en el sentido

de que conforme al criterio de la Suprema Corte de Justica de la
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Naci6n®®, la Base NOVENA de la Convocatoria puede revisarse
con su primer acto de aplicacion, esto es, con la designacion
directa que hizo el Cabildo del representante indigena, porque es

hasta ese momento que causa un perjuicio.

c. Tampoco les asiste la razén a los recurrentes cuando
sefialan que el Cabildo sélo reconocié a Juan Garcia Atilano
como representante indigena, ya que en la asamblea lo eligieron

a mano alzada.

Lo anterior, porque los recurrentes parten de la premisa inexacta
de que el representante indigena fue nombrado por resultar electo
en la asamblea a mano alzada, cuando, como se explicd, su
designacion la realizé directamente el Cabildo, a propuesta del
Presidente Municipal, con fundamento en una norma de la
convocatoria (Base NOVENA) que establecia qué hacer en caso
de que en la asamblea la comunidad indigena no lograra el
consenso para elegir a un representante, lo cual, es precisamente
lo que este Tribunal considera ilegal, al invadir la esfera de

autodeterminacion de la etnia Otomi.

De manera que, el acto que se revisa en este momento es la
designacion directa y sin facultades que hizo el Cabildo a Juan
Garcia Atilano el veinticinco de julio. Dicha designacion tuvo como
base o presupuesto que, en la asamblea de veinticinco de junio,
los pueblos y comunidades indigenas de la etnia Otomi no
lograron elegir a un representante ante el Ayuntamiento de

Toluca, dada la existencia de multiples votaciones que no

? jurisprudencia P./J. 55/97, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro, “LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA".
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contemplaron a todos los aspirantes que habian sido registrados,
por lo que, ante la confusion, desconcierto, inconformidad y

desorden, la asamblea habia sido suspendida.

De ahi que, no existe certeza sobre la voluntad de la comunidad
Otomi respecto de la persona que lo representara ante el
Ayuntamiento de Toluca, por lo cual, a fin de respetar y privilegiar
su derecho de autonomia, fue correcto que se ordenara que se
convoque nuevamente a una asamblea en la que, conforme a sus

usos y costumbres, se elija a un representante.

d. Bajo esa légica, no les asiste la razdn a los recurrentes
cuando sostienen que la Sala Toluca fue parcial, al suplir
indebidamente la queja (ya que eran inoperantes los agravios) y
dotar de mayor fuerza a lo alegado y aportado por un grupo de
ciudadanos indigenas (actores en las instancias previas) que
intencionalmente propiciaron que la asamblea se suspendiera, y
no lo presentado por los ahora recurrentes en sus escritos de

terceros interesados.

Lo anterior, porque, como se dijo, en asuntos vinculados con la
proteccion de derechos politico-electorales de los pueblos y

comunidades indigenas opera la suplencia de queja amplia®*.

Ademas, también se ha considerado que el juzgador esta llamado
a resolver bajo una perspectiva intercultural, en la cual, analice el
contexto y pondere la necesidad de proteccion de los intereses de

la etnia, pueblo o comunidad indigena, frente a cualquier

2 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 13/2008, de la Sala Superior, de rubro: “COMUNIDADES
INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES.
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interferencia o decision externa, en la cual privilegie la autonomia
y derecho de la comunidad o pueblo indigena para elegir a sus

representantes ante los Ayuntamientos.

En el caso, como en la asamblea de veinticinco de junio, no
existid certeza, consenso, o manifestacion de voluntad de las
comunidades pertenecientes a la etnia Otomi de elegir a la
persona que sera su representante indigena, el Cabildo, a
propuesta del Presidente Municipal, y sin facultades para ello,
sustituyd esa voluntad, imponiendo a un representante, lo cual es
contrario de los principios de autonomia y autodeterminacién de
los pueblos y comunidades indigenas que protege la Constitucion

y los Tratados Internacionales de los que México forma parte.

De ahi que sea inexacto que los actores en las instancias previas
propiciaron la suspensiéon de la asamblea para beneficiarse de su

propio dolo.

Esto, porque para la Sala Superior, con independencia de ello, la
decision de dejar sin efectos la designaciéon de Juan Garcia
Atilano se debe a que la realiz6 el Cabildo Municipal, de manera
directa, al no haber aprobado o electo al representante indigena

en la asamblea de veinticinco de junio.

Ademas, contrario a lo alegado, de la sentencia impugnada se
advierte que la responsable si valord las pruebas y contesté los
argumentos que los ahora recurrentes plantearon en sus escritos
de terceros interesados; sin embargo, concluyd que no tenia el
efecto de alcanzar lo pretendido, porque partian de bases

inexactas e incorrectas.
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e. Se desestima el argumento relativo a que la responsable no
explica qué casual de nulidad se acredito para anular la eleccion

de representante indigena.

Esto, porque para esta Sala Superior como considerd la Sala
Regional, el Cabildo del Ayuntamiento vulnerd los principios
constitucionales de autodeterminacion y autonomia de las
comunidades indigenas, al designar, sin facultades, a Juan
Garcia Atilano como representante indigena, lo cual, trajo como
consecuencia que se ordenara la celebracion de una nueva

asamblea electiva.

f. Finalmente se desestima lo alegado por el recurrente en el
sentido de que la Sala Regional sefiala dos fechas distintas para
gue el Ayuntamiento emita la nueva convocatoria. Esto, porque
esta Sala Superior advierte que la responsable ya aclaro tal

lapsus calami en un incidente.

Asi, al haberse desestimado los agravios, lo que procede es
confirmar la sentencia recurrida, en lo que es materia de

controversia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-
532/2019 al diverso SUP-REC-531/2019, por ser éste el primero

gue se recibi6 en la Oficialia de Partes de la Sala Superior.
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SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la sentencia controvertida.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como
asuntos concluidos y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada

Janine M. Otalora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE
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