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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de treinta de junio de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del recurso de

reconsideracion al rubro indicado, y
RESULTANDO

1. Interposicion del medio de impugnacion. El
veintiséis de junio de dos mil dieciocho, fue recibido en la

Oficialia de Partes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el recurso de
reconsideracion interpuesto por el partido politico MORENA por
conducto de su representante Luis Ignacio Rosales Barrios,
para controvertir la sentencia emitida por la propia Sala, en el

juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-50/2018.

Dicho medio de impugnacion, se recibié en esta

Sala Superior al dia siguiente.

2. Turno. El veintisiete de junio de dos mil
dieciocho, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior,
acordo integrar el expediente y ordend su turno a la ponencia
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’, lo cual se

cumplimentdé mediante oficio de la misma fecha.

3. Radicaciéon. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordo radicar el expediente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion
denominado recurso de reconsideracion con fundamento en lo
establecido por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo, cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,

! En adelante Ley de Medios
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de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4 y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en razén de que la sentencia
Impugnada, fue emitida por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, cuyo conocimiento corresponde de manera exclusiva

a esta Sala Superior.

2. Causa de improcedencia.

Tesis de la decision.

Esta Sala Superior considera que el recurso de
reconsideracion al rubro indicado es extemporaneo, ya que el
partido politico actor presento la demanda ante una autoridad
distinta a la responsable, sin que se actualice alguno de los
casos de excepcion a la regla general dispuesta en el articulo 9,
parrafos 1 y 3 de la Ley de Medios, por tanto, el plazo para su
presentacion se interrumpié hasta que el medio de defensa fue
recibido en la oficialia de partes de la Sala Regional
Guadalajara, el pasado veintiséis de junio, esto es, seis dias

después de fenecer el plazo correspondiente.

Consideraciones de esta Sala Superior

En efecto, el articulo 9, parrafo 3 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en la Materia Electoral,
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establece el supuesto de desechamiento de los juicios y
recursos, cuando resulten notoriamente improcedentes, en

atencion a lo previsto en el referido ordenamiento legal.

En relacién con lo anterior, el articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios, establece como causa de
improcedencia la relativa a presentar los medios de defensa

fuera de los plazos legales.

Por su parte, el articulo 66, parrafo primero, inciso
a), de la referida legislacion, establece que, el plazo para la
presentacion del recurso de reconsideracion es de tres dias,
contado a partir del dia siguiente al que se haya notificado la

sentencia que se pretende controvertir.

De lo anterior se sigue que, las sentencias de fondo
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion podran ser impugnables a
través del recurso de reconsideracion, situacion que acontece
en el particular, por lo cual, su tramitacion se rige conforme con
los principios procesales de dicho medio de impugnacion,
incluyendo el relativo al plazo que se tiene para hacer valer el

recurso.

Asi tenemos que el articulo 9, parrafos 1y 3, de la

Ley de Medios, en lo que a este asunto interesa, dispone:

“Articulo 9
1. Los medios de impugnacion deberan
presentarse por escrito ante la
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autoridad u 6rgano partidista sefialado
como responsable del acto o resolucion
iImpugnado, salvo lo previsto en el inciso
a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley,
y deberd cumplir con los requisitos
siguientes:

(..)

3. Cuando el medio de impugnacion no
se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por
los incisos a) o g) del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de
las disposiciones del presente
ordenamiento, se desecharad de plano.
También operara el desechamiento a que
se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose
sefialado solo hechos, de ellos no se
pueda deducir agravio alguno”.

[Enfasis afiadido]

Del precepto transcrito se intelige que, por regla
general, los medios de impugnacion previstos en la Ley de

Medios deben interponerse ante la autoridad responsable.

Sin embargo, esta Sala Superior, a través de su
linea jurisprudencial, ha considerado que el legislador
establecio dicha regla con la finalidad, no so6lo de que la
presentacion del escrito de demanda ante una autoridad distinta
a la responsable no produzca el efecto juridico de interrumpir
el plazo legal, sino también con el propésito de que la
demanda llegue a la autoridad que esté facultada para

tramitarla legalmente.
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Asimismo, se indicé que la causa de improcedencia
descrita, no se actualiza automaticamente por el hecho de
presentar el escrito ante una autoridad distinta a la responsable,
sino que, como tal acto no interrumpe el plazo legal, este
aun transcurre, de tal manera que si el funcionario u érgano
receptor remite el medio de impugnacién de inmediato a la
autoridad sefialada como responsable y se recibe antes del
vencimiento del plazo fijado por la ley para promover el juicio o
interponer el recurso de gue se trate, esta recepciéon si produce

el efecto interruptor.

Bajo este contexto, en caso de que el medio de
impugnacién se presente ante una autoridad distinta a la que
emitié el acto recurrido, la autoridad que reciba el medio de
impugnacion debera remitirlo, de inmediato, a la responsable
(que es la competente para darle tramite) y en ese supuesto el
recurso se considerara presentado hasta el momento en
gue lo reciba la autoridad competente para darle tramite al

recurso.

En ese sentido se ha pronunciado esta Sala
Superior en la jurisprudencia 56/2002, de rubro y texto: “MEDIO
DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD
DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE,
PROCEDE EL DESECHAMIENTO”, donde se prevé como
carga procesal, presentar la demanda ante la autoridad
responsable, con la consecuencia que, de no hacerse de esa

manera, opera su desechamiento.
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De esa manera, es cierto que, en la evolucion de su
doctrina judicial, la Sala Superior ha flexibilizado el requisito
de presentar la demanda ante la autoridad responsable,
pero siempre como una excepcion al requisito de procedencia y
por circunstancias particulares o extraordinarias que traen

como consecuencia la interrupcion del plazo para impugnar.

Tal criterio, se aprecia en la tesis XX/99, de rubro:
“DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE
LA RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA
CUANDO EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASI
LO JUSTIFIQUEN?", en la cual se establecié que el requisito de
procedencia admite excepciones, basadas en un determinado
acontecer particular, en torno a los hechos ocurridos de manera
concreta y diferente a los comunes, que pueden originar, a la
postre, que la presentacion atinente se realice de modo distinto,
verbigracia, cuando el acto reclamado se efectie, en una
poblacion distinta a la sede de la autoridad responsable, por lo
que, si en ese lugar se exhibe el medio de impugnacion
respectivo, es perfectamente valido, aunque tal sitio no

corresponda al asiento de la autoridad responsable.

En ese sentido, este organo jurisdiccional federal ha
considerado que, en determinadas circunstancias, es preciso
ponderar todos los factores relevantes y estimar que es preciso
privilegiar el acceso efectivo a la justicia, en cuanto un derecho
humano de caréacter sustancial previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, que establece la tutela judicial efectiva,

por encima de visiones formalistas y reduccionistas que
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obstaculizan o entorpecen injustificadamente el ejercicio

efectivo de ese derecho.

Por otra parte, en la jurisprudencia 14/2011, de
rubro, “PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE
INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE
EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO”j? se
consideré que el computo del plazo para la promocion de un
medio de impugnacion se interrumpe si la demanda es
presentada ante la autoridad que, en auxilio del ahora Instituto
Nacional Electoral, realizd la notificacion del acuerdo o
resolucion impugnada emitida por algun 6rgano central del
citado Instituto, lo que implica una efectiva tutela judicial del
derecho de acceso a la justicia, al privilegiar, en situaciones

extraordinarias, la eficacia del derecho a impugnar.

Otra excepcién adicional a la presentacion de la
demanda ante la autoridad sefialada como responsable, y que
produce la interrupcion del plazo, esta contenida en la
jurisprudencia 43/2013 emitida por la Sala Superior, con el
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO” 2

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 28 y 29.

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, péaginas 54 y 55.
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En este criterio, la Sala Superior consideré que por
regla general, las demandas de los medios de impugnacion se
deben presentar por escrito ante la autoridad u 6rgano partidista
seflalado como responsable, en el plazo establecido por la ley;
sin embargo, considerd que al tratarse de una ciudadana y no
de un partido politico, se debia privilegiar el derecho de
acceso a lajusticia, cuando por circunstancias particulares
del caso concreto, alguna demanda no se presente ante la
autoridad u 6rgano responsable de la emision de la resolucién o
acto reclamado, sino directamente ante cualquiera de las Salas
del Tribunal Electoral, se debe concluir que la demanda se

promueve en tiempo y forma.

La justificacion de ese criterio se sustenta en que el
medio de impugnacion se recibe por el drgano jurisdiccional a
guien compete conocer y resolver el medio de impugnacion, por
lo cual se considera la presentacion correcta y, en

consecuencia, la interrupcién del plazo.

Finalmente, se encuentra otra excepcion a la regla
contenida en la tesis de jurisprudencia 26/2009, de rubro
“APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU
PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O
DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL?
CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”, de cuyo contenido se

desprende la viabilidad de presentar el escrito de demanda ante

4 Ahora Instituto Nacional Electoral.
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los érganos auxiliares en la tramitacion de los procedimientos
administrativos sancionadores, siempre gue ante éstos se haya
presentado la denuncia 0 queja primigenia y éstos
hubiesen notificado al denunciante el acto de autoridad que
se controvierta con el recurso de apelacién, pues con ello se
garantiza a los justiciables el efectivo acceso a la jurisdiccion,
conforme a lo previsto en el articulo 17 de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto de este ultimo criterio, se destaca que
esta Sala Superior ha interpretado que la exigencia de que el
organo auxiliar haya recibido la demanda “y” haya notificado
el acto reclamado, debe entenderse de manera separada; esto
es, basta con que se haya presentado la denuncia o queja
primigenia ante el organo que auxilié en la integracién del
procedimiento administrativo sancionador para que resulte
valida la presentacion de la demanda dirigida en contra de la

determinacion recaida en dicho procedimiento.

Caso concreto.

En la especie, el recurrente controvierte la sentencia
dictada el diecinueve de junio del afio en curso por la Sala
Regional Guadalajara, en el juicio de revision constitucional
electoral SG-JRC-50/2018, misma que fue notificada por correo
certificado el veinte siguiente, dia en que el promovente
manifiesta en su recurso haber tenido conocimiento de la

misma’.

® Véase foja 3 de la demanda de recurso de reconsideracion
Lo cual se encuentra sustentado en la tesis VI/99, consultable en la Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, afio 2000, paginas 25y 26,

10
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De tal manera que la interposicion del medio de
impugnaciéon en contra de esa determinacion debio ser
presentada ante la Sala Regional Guadalajara, por ser la

autoridad que emitio el acto impugnado.

Sin embargo, de las constancias que obran en el
expediente se advierte que el escrito de demanda que dio
origen al recurso que nos ocupa, se presentd ante el Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua el veintitrés de junio de dos
mil dieciocho, como se aprecia del sello de recepcion impreso
en el recurso, sin que se advierta que dicho 6rgano tuviera
relacion con la emision del acto impugnado o que hubiera
auxiliado a la autoridad responsable en su notificacion a la parte
recurrente; por lo que dicha presentacion no interrumpio el
plazo de tres dias con que contaba el promovente para

interponer el recurso.

Dicho Instituto remitid6 el mismo dia el medio de

impugnacion a la Sala Regional Guadalajara, mediante oficio

que a la letra refiere: “ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL
PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION.- El articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, establece que los
medios de impugnacioén previstos en ella, deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable; de
esta manera, la recepcion documentada de la copia de un fallo pronunciado durante la
secuela procedimental, actualiza el primero de los supuestos contemplados en la norma,
por tratarse de un acto suficiente para sostener que el interesado ha tenido conocimiento
pleno de su contenido y, por ende, considerarla como punto de partida para realizar el
cémputo del plazo, pues le permite conocer, de modo indubitable, la totalidad de los
fundamentos y motivos que se tuvieron en consideracion para su pronunciamiento, asi
como los puntos resolutivos de la misma y, consecuentemente, estar en aptitud legal de
producir una defensa completa y adecuada tendiente a obtener la debida proteccion de
sus derechos, de modo que la notificacién posterior de dicha resolucién, no puede
tenerse como base para computar el aludido plazo, por haberse actualizado el otro
supuesto previsto por la ley para ese objeto, con antelacion”.

11
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IEE/P/1440/2018, el cual fue recibido el veintiséis de junio del

afo en curso en la oficialia de partes.

A partir de lo expuesto, el recurso debe tenerse por
interpuesto hasta que se recibio en la Sala Regional
Guadalajara, esto es, el veintiséis de junio, dado que dicha
Sala es la autoridad responsable y atendiendo a lo establecido

por la Ley de Medios ante la que se debe presentar el mismo.

Es importante precisar que el asunto se encuentra
vinculado con el proceso electoral local de Chihuahua, pues el
recurrente se inconforma de la indebida interpretacion realizada
por la Sala Regional responsable del Convenio de Coalicion
“Juntos Haremos Historia”, al permitir que el Partido del Trabajo
registre las planillas que representaran a la coalicion en los
municipios de Jiménez y Delicias, Chihuahua, lo que desde su
perspectiva implica una intervencion a la vida interna de los
partidos y al convenio de coalicion, razon por la cual se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 7, parrafo 1 de la
Ley de Medios, en el sentido de que todos los dias y horas

deben considerarse habiles.

En ese tenor, en virtud de que el conocimiento de la
sentencia reclamada tuvo verificativo como se indico el veinte
de junio, éste surtid sus efectos el mismo dia, acorde a lo

dispuesto por el articulo 26 de la Ley de Medios®.

® Articulo 26. 1. Las notificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surtiran sus
efectos el mismo dia en que se practiquen.2. Durante los procesos electorales, el Instituto y el
Tribunal Electoral podran notificar sus actos, resoluciones o sentencias en cualquier dia y hora. 3.
Las notificaciones se podran hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo certificado
0 por telegrama, segun se requiera para la eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar, salvo
disposiciéon expresa de esta ley; también podran hacerse por medio electrénico, conforme a lo
establecido en el parrafo 4 del articulo 9 de este ordenamiento.

12
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Por tanto, si el plazo legal para presentar el medio

de impugnacion es de tres dias, éste transcurrié del veintiuno

al veintitrés de junio de dos mil dieciocho.

En consecuencia, la autoridad responsable tuvo por

recibido el recurso hasta el veintiséis de junio del afio que

transcurre, debe considerarse extemporaneo, como se
evidencia del siguiente cuadro:
JUNIO
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
19 20 21 22 23 24
Se dict6 Se ordend por (dia 1) (dia 2) (dia 3) (dia 4)
sentencia por correo certificado
la Sala notificar a Presentacion
Regional MORENA Inicia el computo del Recurso
Guadalajara para presentar el ante el
MORENA tuvo recurso de Instituto
conocimiento del reconsideracion. Estatal
acto reclamado. Electoral de
Chihuahua.
25 26
(dia 5) (dia 6)
Llega ala Sala
Regional
Guadalajara el
recurso.
Sin que en el caso se advierta que se hubiera

actualizado alguno de los criterios de excepcion en la
presentacion del medio de impugnaciéon ante la autoridad
responsable, distinto al relativo a su interposicidon ante las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

es el que se actualiza en el presente asunto, ya que:

o Del escrito de demanda, se advierte que el
recurrente tenia claridad respecto de quien era la autoridad
responsable, puesto que en la parte inicial de su escrito de

presentacion lo dirige a los “Magistrados de la Sala Regional

13
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Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Primera Circunscripcion Plurinominal”, solicitando
qgue el medio de impugnacion fuera remitido a la Sala Superior,
incluso, el recurrente reconocid en su demanda que la Sala

Regional Guadalajara fue la que emiti6 el acto reclamado.

o Ademas, no se observa que el recurrente haya
realizado manifestacion alguna en el sentido de que acontecio
alguna situacion irregular o excepcional que lo llevé a presentar
el recurso ante una autoridad distinta a la que establece la Ley
de Medios, pues para aplicar la excepcion establecida en la
Tesis XX/99 de rubro: “DEMANDA PRESENTADA ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA RESPONSABLE. DEBE
CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES
IRREGULARES QUE ASI LO JUSTIFIQUEN?”, debe existir un
determinado acontecer particular en su entorno que origine a la
postre, que la presentacion atinente se realice de modo distinto,
por lo que al no acontecer alguna situacion extraordinaria no es
valido que el recurso se presente ante autoridad diversa, razon
por la cual se considera que no se esta ante el supuesto

referido.

En efecto, el acto reclamado fue emitido por la Sala
Regional Guadalajara, por lo que si el recurrente es un partido
politco (MORENA), que por su propia naturaleza tiene
conocimiento de las disposiciones legales relacionadas con la
presentacion de los medios de impugnacion y la competencia
de las diversas autoridades electorales del pais para conocer y

resolver los mismos, resulta evidente que fue su voluntad

14
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presentar el recurso ante una diversa autoridad (Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua), la cual no es la competente

para tramitar, ni resolver el medio de impugnacion propuesto.

Lo anterior es asi, porque aun cuando el recurrente
no realizé alguna manifestacion que justifique la presentacion
del medio de impugnaciéon ante el Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua, es decir, alguna situacion extraordinaria que le
impidieran remitir el medio de impugnacién o trasladarse a la
ciudad de Guadalajara, lo cierto es que por lo general los
partidos politicos no se enfrentan a este tipo de situaciones ya
gue cuentan con una infraestructura a nivel nacional, esto es,
en cada entidad federativa, y con los recursos necesarios para

el desarrollo de sus actividades.

o Quien notificd el acto reclamado al recurrente
(sentencia de diecinueve de junio de dos mil dieciocho) fue la
Sala Regional Guadalajara por medio de correo certificado, sin
gue se advierta que hubiera solicitado el auxilio de algun érgano
del ambito estatal, por tanto, ninguna participacion en dicha
diligencia tuvo el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua ante
guien se presento el recurso, por lo que tampoco se actualiza el
supuesto de la jurisprudencia numero 14/2011, de rubro,
“PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL. EL  COMPUTO SE
INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE
EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADOQ”.

15
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o El Instituto Estatal Electoral de Chihuahua no
tuvo participacion en la tramitacion, sustanciacion o notificacion
del juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-50/2018,
toda vez que la Sala Regional de Guadalajara resolvido la
sentencia impugnada el diecinueve de junio del afio en curso, y
ordené su notificacion por correo certificado el veinte
siguiente, sin solicitar el auxilio de algun érgano jurisdiccional;
en consecuencia, tampoco es aplicable la jurisprudencia
26/2009, de rubro “APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES
VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS
LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?”.

Aunado a lo anterior, debemos recordar que el criterio
jurisprudencial referido, fue emitido para los casos en que se
impugnen los procedimientos administrativos sancionadores, de
cuyo contenido se desprende la viabilidad de presentar el
escrito de demanda ante los O6rganos auxiliares en su
tramitacion, siempre que ante éstos se haya presentado la
denuncia o queja primigenia o que éstos hubiesen notificado al
denunciante el acto de autoridad que se controvierta con el

recurso.

3. Determinacion.

En consecuencia, al haberse presentado el recurso

de reconsideracion ante una autoridad diversa a la Sala

16
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Regional Guadalajara, quien lo recibié fuera del plazo de tres
dias y no encontrarse en ninguna excepcion establecida por la

jurisprudencia, debe ser desechado.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de

reconsideracion por ser extemporaneo.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de

la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y
firmaron las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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