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Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion al no
satisfacer el requisito especial de procedencia, porque el asunto no implica
una cuestion propia de constitucionalidad o convencionalidad, ni se

actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales que lo justifique.
ANTECEDENTES

1. Designacion de titular del 6rgano interno de control. El quince de julio
de dos mil veinte, el Congreso del Estado de Michoacan aprobd la
designacién —por un periodo de cinco anos contado a partir de esa fecha y
sin posibilidades de reeleccion—, a la persona titular del érgano interno de

control® del Instituto Electoral de Michoacan.*

2. Designacion temporal de titular del OIC. El diecisiete de julio, el
Consejo General del Instituto local aprobd el acuerdo IEM-CG-135/2025,

por el que designé de manera temporal —derivado de la conclusion del

" En adelante, Sala Toluca o Sala responsable.

2 En lo subsecuente las fechas se referiran al dos mil veinticinco, salvo precisién en contrario.
3 En lo siguiente, OIC.

4 En adelante, Instituto local o IEM.
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encargo de la titular—, al encargado de despacho del OIC del Instituto local,

hasta la designacion correspondiente, por el Congreso del Estado.

3. Recurso de apelaciéon (TEE-RAP-022/2025). El veinticinco de julio,
Movimiento Ciudadano interpuso recurso de apelacién para impugnar el

citado acuerdo.

4. Decreto 240. El veintisiete de julio, el Congreso del Estado de Michoacan
designé como titular del OIC del IEM a Abraham Ali Cruz Melchor, por un

periodo de cinco afos.

5. Sentencia local. El trece de agosto, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan® emiti6 sentencia en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
022/2025, en la que determind el sobreseimiento al quedar sin materia el
recurso, derivado de un cambio de situacion juridica, debido a que ya habia

alcanzado su pretension el partido promovente.

6. Juicio federal (ST-JG-97/2025). Inconforme, el partido recurrente
impugno la decisidn anterior mediante juicio electoral.® El nueve de octubre,

la Sala Toluca confirmé la sentencia del Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. El quince de octubre, Movimiento
Ciudadano presentd demanda de recurso de reconsideracion ante la
Oficialia de Partes de la sala responsable, la cual, en su oportunidad, se

remitié a este 6rgano jurisdiccional.

8. Turno y radicacién. Recibidas las constancias, la Presidencia de esta
Sala Superior orden¢ integrar el expediente SUP-REC-537/2025 y lo turné

a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver el medio de impugnacién en

que se actua, al tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

5 En lo subsecuente, Tribunal local.
6 Respecto del cual se determind el cambié de la via intentada, a juicio general.

2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-537/2025

contra la sentencia emitida por una sala regional de este Tribunal Electoral,

cuya competencia es exclusiva.’
SEGUNDA. Improcedencia

El recurso de reconsideracion es improcedente porque no satisface el
requisito especial de procedencia y, por tanto, debe desecharse la

demanda.

1. Explicacion juridica. Las sentencias de las salas regionales son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante el

recurso de reconsideracion.®

En lo que interesa, el articulo 61 de la Ley de Medios establece que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias en
las que las salas regionales hayan resuelto el fondo del asunto® y, entre
otros supuestos, se haya determinado la inaplicacién de una norma por

considerarla contraria a la Constitucion general.

De manera adicional, mediante jurisprudencia, la Sala Superior ha ampliado
la procedencia para casos en donde la sala regional: inaplique
implicitamente normas electorales; omita estudiar, declare inoperantes o
infundados los agravios sobre inconstitucionalidad; interprete preceptos
constitucionales; ejerza control de convencionalidad; no adopte medidas
para garantizar los principios constitucionales y convencionales sobre la
validez de las elecciones; o no analice las irregularidades, no estudie
planteamientos de inconstitucionalidad por actos de aplicacidén, deseche la
demanda por la interpretacion directa de preceptos constitucionales,
resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de normas, cometa un error judicial evidente e
incontrovertible, y el asunto sea relevante y trascendente en el orden

constitucional.’®

" De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 253, fraccion X y 256, fraccién XVI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (en adelante, Ley de Medios).

8 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 256, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica.

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

10 Ver tesis de jurisprudencia 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015,
39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda

debe desecharse por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.

2. Contexto del caso. El asunto tiene origen con la decision del Consejo
General del Instituto local que design6é a una persona como encargada

de despacho del OIC de esa autoridad administrativa.

Contra esa designacion, Movimiento Ciudadano promovié un medio de
impugnacién local al considerar que el IEM no tenia facultades para
nombrar a persona alguna en ese puesto y que esa atribucion correspondia

exclusivamente al Congreso del Estado de Michoacan.

Durante la sustanciacion del recurso, el Congreso del Estado designé al
titular del OIC vy, a partir de dicha situacion, el Tribunal local consider6 que

hubo un cambio de situacion juridica que dejaba sin materia el recurso.

Ante su inconformidad, el partido recurrente controvirtié esa sentencia ante
la Sala Toluca, a fin de que fuera revocada y se analizaran los agravios que
planted, argumentando que el Tribunal local no justificd las razones por las
cuales considerd que el medio de impugnacion era improcedente, dejando
de verificar si el nuevo acto destruyd en forma total todos los efectos y
consecuencias del acto anterior y que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la afectacién juridica, aunado a que la responsable no fue

congruente.

3. Sentencia impugnada. La Sala responsable confirmo la resolucién local

al calificar de ineficaces los agravios formulados por el partido recurrente.

En efecto, estimé correcto el actuar del Tribunal local al tener por
actualizado el cambio de situacion juridica a partir de la designacion del
titular del OIC efectuada por el Congreso del Estado, lo que dejo sin efectos
la designacién provisional realizada por el Instituto local.

En consideracién de la responsable, aun cuando la forma normal y ordinaria
de que un proceso quede sin materia se da cuando la misma autoridad es
la que modifica o revoca el acto impugnado, no es la unica forma de
actualizar la causal, lo relevante es que se produzca el mismo efecto de

dejar totalmente sin materia el objeto de la controversia.
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A partir de lo anterior, la Sala Toluca consideré que el Tribunal local no tenia
la obligacion de estudiar el fondo de lo planteado, al no existir elemento

juridico que analizar.

Puntualizé que, para que el Tribunal local pudiera analizar el agravio de falta
de competencia del Instituto local era necesario que previamente se
cumpliera dos aspectos fundamentales, entre ellos, los requisitos de
procedencia, de los cuales, ante el cambio de situacién juridica, hubo un

impedimento juridico para que el Tribunal local pudiera analizar el fondo.

Sefald que, respecto a la nulidad de los actos realizados por vicios de
competencia, el partido no precisé algun acto especifico o alguna

irregularidad propia de esos eventuales actos.

En cuanto a que el actuar del Consejo General del Instituto local acredité
una de las hipotesis juridicas establecidas en el articulo 102, numeral 2, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales por haber
efectuado un nombramiento sin tener las facultades legales para ello,
sefalo que no podia emitir pronunciamiento al carecer de competencia para

efectuar algun tipo de estudio.

4. Demanda de recurso de reconsideracion. El partido recurrente
manifiesta que el recurso cumple los requisitos de procedencia ya que la
Sala responsable no garantizé el derecho de acceso a la justicia, aunado a
que se actualiza el supuesto previsto en la tesis de jurisprudencia 5/2019,

relativa a la procedencia para analizar asuntos relevantes y trascendentes.

Alega que la Sala Toluca no atendié ni dio respuesta a los agravios que
formuld respecto a que el Decreto del Congreso local no dej6 sin efectos los
actos o consecuencias de hecho y Derecho que haya generado el acuerdo
del Consejo General del Instituto local; asimismo, que las cosas retornaran

al estado que tenian antes de la afectacién juridica.

Afirma que no se debe tener por actualizada la causal de sobreseimiento,
ya que la designacién continué dejando huella y consecuencias, en virtud
de que la designacion del Titular del OIC no trajo consigo la invalidez ni dejo

sin efectos los actos que el encargado realizé.

5



SUP-REC-537/2025

De esta manera, al no estudiar sus agravios, no garantizé ni hizo efectiva la
tutela judicial efectiva, ya que solo se limité a justificar el sobreseimiento,
incumpliendo los principios de exhaustividad y congruencia, vulnerando los

derechos de caracter procesal.

Para el recurrente, la propia Sala Regional reconoce una posible
reprochabilidad y sefiala que no es competente para hacer el estudio, pero

sin atender las vistas correspondientes solicitadas.

En este sentido, el partido recurrente pretende que se revoque la sentencia
impugnada para que, en plenitud de jurisdiccion, se analice la emitida por el

Tribunal local y se resuelva el fondo de sus agravios.

5. Decision de la Sala Superior. Es improcedente el recurso de
reconsideracion, porque esta Sala Superior no advierte un analisis propio
de constitucionalidad, convencionalidad, inaplicacion de normas
electorales; ni advierte error judicial evidente o la posibilidad de fijar un

criterio importante y trascendente.

Como se ha expuesto, la controversia tuvo origen en la impugnacion
planteada por el partido recurrente con motivo de la designacion del
encargado de despacho del OIC, efectuada por el Consejo General del
Instituto local, respecto de lo cual, el Tribunal local resolvido el
sobreseimiento en el recurso, derivado de la designacién de la persona
titular, efectuada por el Congreso del Estado; sentencia que fue confirmada

por la Sala Toluca.

A juicio de esta Sala Superior, el asunto esta relacionado con tematicas que
son de estricta legalidad ya que el partido recurrente formula sus
alegaciones para cuestionar la supuesta omision de atender y dar respuesta
a sus planteamientos ante la sala responsable, relativos a que el Decreto
del Congreso local no invalido los actos o consecuencias de hecho y

Derecho que genero la designacion del encargado de despacho del OIC.

Ello se evidencia, porque el partido recurrente argumenta que debe
revocarse la sentencia de la Sala responsable a fin de que se analicen sus
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planteamientos sobre los temas enunciados, por el supuesto

incumplimiento a los principios de exhaustividad y congruencia.

A partir de lo anterior, para esta Sala Superior no se presenta en los
agravios alguna cuestion de constitucionalidad o convencionalidad; por el
contrario, se pretende que este organo jurisdiccional analice si la sala
responsable atendié o no los planteamientos que le fueron formulados por
el recurrente en cuanto a si se debid tener por actualizada la causal de
improcedencia decretada por el Tribunal local, con motivo de la designacion
del titular del OIC, efectuada por el Congreso del Estado, lo cual representa

una cuestion de legalidad.

Adicionalmente, de las razones juridicas sefialadas por la sala responsable,
en la sentencia ahora impugnada, tampoco existen cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

Hay que recordar que la Sala Toluca calificd de ineficaces los motivos de
agravio que formulé el partido recurrente, en esencia, al estimar correcto el
sobreseimiento decretado por el Tribunal local en virtud del cambio de
situacion juridica que generd la designacion efectuada por el Congreso
local, por lo que el Tribunal local no tenia la obligacion de estudiar el fondo

de lo planteado.

Por tanto, se evidencia que los problemas juridicos sometidos a
consideracion de esta Sala Superior no son de orden constitucional o
convencional, sino de estricta legalidad, sin que revistan de la importancia
y trascendencia que refiere el partido recurrente ya que no se trata de la
definicion de un criterio excepcional o novedoso con proyeccion general,
sino unicamente el analisis a la supuesta violacion de los principios de

exhaustividad y congruencia.'’

Cabe precisar que, conforme al criterio de esta Sala Superior, la simple

invocacion de preceptos o principios constitucionales o convencionales no

" Resulta orientador el criterio emitido por la otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenido en la tesis aislada 1a. CXIV/2016 (10a.), de rubro: AMPARO DIRECTO EN REVISION. ENTRE LAS
CUESTIONES DE LEGALIDAD QUE LO HACEN IMPROCEDENTE, SE ENCUENTRAN LAS REFERIDAS A LA
INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS, LA ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LO
RELATIVO A LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
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configura, por si misma, un problema de constitucionalidad.'? Tampoco lo

es la aplicacion de jurisprudencia.’?

Finalmente, del analisis de la sentencia recurrida no se advierte que la Sala
Toluca haya incurrido en error judicial ni en violacién manifiesta al debido

proceso.’

Por lo tanto, esta Sala Superior concluye que no se cumple el requisito
especial de procedencia que justifique la revision, en forma extraordinaria,
de la resolucion impugnada, por lo que debe desecharse la demanda que

dio origen al presente recurso de reconsideracion.
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense los

expedientes como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron de manera
electronica las magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario

general de acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.

"2 Similar criterio se ha sostenido al dictar sentencia en los recursos SUP-REC-275/2023 y SUP-REC-22765/2024,
entre otros.

'3 Es ilustrativa la tesis de jurisprudencia 1a./J. 103/2011, de la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

4 Conforme con el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 12/2028, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA
UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE ERROR JUDICIAL.
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