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Ciudad de México, a doce de noviembre de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que desechan los recursos de reconsideracion, ya que no se

actualiza el requisito especial de procedencia, ni se aprecia un error judicial

evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

I. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en la eleccion de los ayuntamientos

de Veracruz en el proceso ordinario local 2024-2025. En particular, en la

eleccion del municipio de Chicontepec, en la que resulté ganadora la planilla

postulada por el Partido Verde Ecologista de México,2 mientras que el

Partido Revolucionario Institucional® obtuvo el segundo lugar.*

1 Colaboré: Katherine Esparza Cortéz.

2 En lo subsecuente, PVEM.
3 Por sus siglas PRI.

4 Al respecto, se destaca que la diferencia entre el primero y segundo lugar fue de ciento sesenta y nueve votos,

lo que representoé un .68%.
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Inconformes con la declaracion de validez y la entrega de la constancia de
mayoria a la candidatura postulada por el PVEM, el PRI y su candidato
interpusieron recursos de inconformidad ante el Tribunal Electoral de

Veracruz.®

En dichos recursos plantearon la nulidad de las casillas 1366 B, 1357 B y
1349 B. Las primeras dos, derivado de la recepcion de la votacion por
personas no domiciliadas en la seccion electoral y, la tercera, porque el

representante de MORENA en esa casilla era, a su vez, agente municipal.

El Tribunal local declaré la nulidad de las referidas casillas, lo que provocdo
una recomposicion del computo municipal. Como consecuencia, el PRI
obtuvo el triunfo —con 7,613 votos—, quedando en segundo lugar el PVEM

—con 7,568 votos—.

EI PVEM y su candidata impugnaron esta resolucién ante la Sala Xalapa, la
cual, tras analizar las pruebas que motivaron la anulacion de las tres casillas
sefialadas revocé dicha nulidad y la recomposicion del cémputo. En
consecuencia, ordend nuevamente la expedicion de las constancias de

mayoria a favor de la planilla postulada por el PVEM.

Ahora bien, ante esta instancia, el PRI y su candidato impugnan la sentencia
de la Sala Regional. En particular, aducen diversas irregularidades
relacionadas con la valoracion de las pruebas y los agravios planteados por

el PVEM ante esa instancia.
Il. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente y de los hechos narrados en las
demandas, se pueden apreciar los siguientes hechos relevantes en la

presente controversia:

1. Jornada Electoral. El primero de junio se celebré la jornada electoral
para elegir, entre otros, a las personas integrantes del ayuntamiento en

Chicontepec, Veracruz.

5 En adelante, Tribunal local.
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2. Coémputo municipal y declaracion de validez. El cuatro de junio, el
Consejo Municipal inicio el computo concluyendo el cinco de junio siguiente.
En su momento, se declaro la validez de la eleccidn e hizo la entrega de la
constancia de mayoria a las candidaturas de la formula postulada por el
PVEM.

3. Sentencia Tribunal Local. EI ocho de junio, el PVEM y el PRI
presentaron recursos de inconformidad, alegando la nulidad de diversas
casillas a partir de distintas causales previstas en el Codigo local. En su
oportunidad, el dieciséis de septiembre, el Tribunal local dicté una sentencia
en la que declaré la nulidad de tres casillas, modificé el cémputo de la
eleccion y revoco la constancia de mayoria otorgada al PVEM, ordenando

que, en su lugar, se expidiera la referida constancia a favor del PRI.

4. Acto impugnado (Sentencia en el SX-JDC-682/2025 y acumulados).
El quince de octubre, la Sala Xalapa revocé la sentencia emitida por el
Tribunal local, al considerar fundados los agravios planteados por PVEM,
ya que estimo incorrecta la valoracion de las pruebas y constancias con

base en las cuales anul6 las casillas 1366 B, 1357 By 1349 B.

5. Recursos de reconsideracion. El dieciocho de octubre, los recurrentes
interpusieron los presentes recursos de reconsideracion a través de la

Oficialia de Partes de esta Sala Superior.
ll. TRAMITE

1. Turno. En su oportunidad se turnaron los expedientes SUP-REC-
540/2025 y SUP-REC-541/2025 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 y 68 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

2. Radicacioén, recepcion de constancias y comparecencia de terceros
interesados. En su momento, el magistrado instructor radicd los

expedientes en la ponencia a su cargo.

6 En adelante, Ley de Medios.



SUP-REC-540/2025 Y SUP-REC-541/2025
ACUMULADOS

(15) Durante la tramitacién del medio de impugnacién se recibieron escritos de:
a) Aristea Fernandez de la Cruz en caracter de ciudadana y candidata electa
a la Presidencia Municipal de Chicontepec, Veracruz; b) Genaro Armenta
Tenorio, en su caracter de representante propietario del Partido Verde
Ecologista de México; ¢) Gabriel Onésimo Zufiga Obando en su calidad de
representante propietario del partido politico Morena y; d) Sergio Gerardo
Martinez representante propietario del Partido Verde Ecologista de México,

compareciendo como terceros interesados.
IV. COMPETENCIA

(16) La Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, por tratarse de recursos de reconsideracion

interpuestos para controvertir una sentencia emitida por una sala regional’.
V. ACUMULACION

¢17) A efecto de no generar sentencias contradictorias, puesto que existe
identidad en el acto impugnado -sentencia SX-JDC-682/2025 vy
acumulados— en la autoridad responsable —Sala Regional Xalapa—, asi
como en la pretension, se acumula el recurso SUP-REC-541/2025 al SUP-
REC-540/2025, por ser éste el primero que se presentd ante esta Sala
Superior; debiéndose glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

la sentencia al expediente acumulado?.
VI. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

(18) Esta Sala Superior considera que las demandas de los recursos de
reconsideracion interpuestos deben desecharse de plano al no cumplir con

el requisito especial de procedencia.

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y quinto,
y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién general; 253, fraccion Xll, y 256, fraccion XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.
8 Ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno del TEPJF.
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(19) En efecto, de la controversia no se advierte el analisis de algun tema de
constitucionalidad, la inaplicacion de normas electorales, ni un error judicial

evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

2. Marco normativo

0) Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, es un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las
salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios vy, por otro, es un medio extraordinario a través del cual esta Sala

Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad constitucional.

21) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto en el parrafo 1, inciso b), del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no aplicaciéon
de alguna ley en materia electoral, que se estime contraria a la Constitucion

general.

(22) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas
regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre

temas propiamente de constitucionalidad.

23) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinario conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

(24) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion general, lo que
equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la
Sala Superior habilita una revisién amplia, en la medida en que sobre el
tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para

ejercer el derecho de defensa.
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25) Por esta razén y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

©6) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17; 41; y 99, de la Constitucion general, asi como de los articulos
3; 61; y 62, de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

7)) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

Procedencia

ordinaria prevista en | Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
el articulo 61 de la Superior

Ley de Medios®

e Sentencias de | ®* Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion
fondo dictadas en distinto al juicio de inconformidad en las que se analice o deba
los juicios de analizar algun tema de constitucionalidad o convencionalidad
inconformidad que planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la
se hayan demanda de reconsideracion.

promovido €N | « Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
contra de los electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
resultados de las caracter electoral, por considerarlas contrarias a la

elecciones de |  Constitucion general.'
diputados y

senadores e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los

agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
e Sentencias electorales.!
recaidas a los
demas medios de

9 Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra
de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre
y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y b) En los demas medios
de impugnacion de la competencia de las salas regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una
ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

10 Jurisprudencia 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 630 a 632. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012,
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS y RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL, Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.
" Jurisprudencia 10/2011, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES, Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia en materia electoral. Volumen 1, pp. 617 a 619.
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Procedencia

ordinaria prevista en | Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala

el articulo 61 de la Superior
Ley de Medios?®
impugnacién de la | ¢ Sentencias que interpreten directamente preceptos

competencia  de constitucionales.2

I I ; : .

as $alas | o cuando se ejerza control de convencionalidad.™

regionales, cuando

hayan e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves,

determinado la no
aplicacion de una
ley electoral por
considerarla
contraria a la
Constitucion
general.

que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, sin
que las salas regionales hayan adoptado las medidas para
garantizar su observancia o hayan omitido su analisis.'*

Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacion manifiesta al debido proceso, en caso de notorio
error judicial.’®

e La Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacion derivado de la interpretacién directa de
preceptos constitucionales.®

e Cuando se cuestione una resolucion incidental en la que una
Sala Regional se haya pronunciado sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma."”

¢ La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica
de cumplir una sentencia que resolvio el fondo de la
controversia. '8

e Para controvertir las medidas de apremio impuestas por las
salas regionales por irregularidades cometidas durante la
sustanciaciéon de medio de impugnacién o vinculadas con la
ejecucion de sus sentencias.®

12 Jurisprudencia 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, pp. 629 a 630.

13 Jurisprudencia 28/2013, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 6, numero 13, 2013, pp. 67 y 68.

4 Jurisprudencia 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7, numero 14,
2014, pp. 25y 26.

15 Jurisprudencia 12/2018, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 10, Numero 21, 2018, pp. 30 y 31.

16 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 8, Numero 17, 2015,
pp. 45y 46.

7 Jurisprudencia 39/2016, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS
INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE
NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 9, Nimero 19, 2016, pp. 38 a 40.

'8 Jurisprudencia 13/2023. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE
LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Aprobada en sesion
publica de once de octubre de dos mil veintitrés, por unanimidad de votos.

19 Jurisprudencia 13/2022, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE
APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE
MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Afio 15, Numero 27, 2022, pp. 49 a 51.
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28) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
3. Contexto de la controversia

(29) La cuestion principal en este caso se ha centrado, en esencia, en el analisis
y valoracion probatoria realizada por el Tribunal local y la Sala Xalapa en
relacion con la validez o nulidad de tres casillas —1366 B, 1357 B y 1349 B—
derivada de dos causales: i) la recepcién de la votacion por personas no
domiciliadas en la seccion electoral correspondiente; y ii) la presion o
coaccion ejercida sobre el electorado y los funcionarios de la mesa directiva
debido a la presencia de un agente municipal como representante de un
partido politico —-MORENA-.

0) El Tribunal local declaré la nulidad de las casillas mencionadas, modifico la
votacion y, derivado de ello, revocé las constancias de mayoria otorgadas,
en un primer momento al PVEM, para otorgarselas al PRI. Posteriormente,
la Sala Xalapa, al reevaluar dichas casillas, revoco la resolucion del Tribunal

local y, por ende, determiné el triunfo a favor de la planilla del PVEM.
4. Sentencia de la Sala Xalapa

1) Para evaluar la validez de las tres casillas cuya nulidad fue determinada por
el Tribunal local, la Sala Xalapa se pronuncidé primero sobre las pruebas
supervenientes presentadas por el PVEM, consistentes en dos testimonios
notariales de las personas que fungieron como escrutadores en las casillas
13567 By 1366 B, en los que hicieron constar su identidad y participacion

como funcionarios en las mesas directivas de dichas casillas.

(32) Para ello, la Sala Xalapa sefal6 una circunstancia extraordinaria que, a su
juicio, impidié que el PVEM presentara una de las pruebas documentales

referidas, exclusivamente en relaciéon con la casilla 1366 B.

33) Al respecto, destacod que el PRI interpuso dos demandas el ocho de junio
en contra del computo municipal; la primera a las 22:53 horas y la segunda

a las 23:35 horas. Sin embargo, el Consejo Municipal sélo dio tramite de
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Ley a la primera demanda, dejando sin tramite la segunda hasta el doce de

septiembre.

34) Esta situacion o actuar negligente de la autoridad, en concepto de la Sala
Regional, imposibilito que el PVEM, en su calidad de tercero interesado,
pudiera ofrecer las pruebas que considerara pertinentes en este segundo
recurso y, en el cual, se impugnaba la casilla 1366 B. Por esta razon, la Sala
admiti6 como prueba superveniente el testimonio relacionado

exclusivamente con esa casilla.

35) En segundo lugar, en el estudio de fondo, la Sala Xalapa determino que era
infundado el agravio del PVEM, mediante el cual cuestiond la admision del
segundo de los recursos por parte del Tribunal local, bajo el argumento de
que se habia agotado el derecho a impugnar con la presentacion del

primero.

36) Lo anterior, ya que para la Sala Regional este recurso se presentd dentro
del plazo para impugnar, alegando cuestiones distintas al primero y sin que
pudiera imputarse al PRI la negligencia en el tramite por parte de la

autoridad municipal.

37) Por otro lado, la Sala Xalapa califico como fundado el agravio del PVEM en
el que sefaldé que el Tribunal local realizdé una indebida valoracion de las
pruebas vinculadas con las casillas 1357 By 1366 B —referidas a la nulidad
por indebida integracion—, al no advertir que las inconsistencias en el
nombre de los escrutadores derivaban de un error, y no de que se tratara

de una persona diferente o que no perteneciera a la seccion electoral.

38) En efecto, respecto de ambas casillas, la Sala razond que si bien existié un
error en los nombres asentados en las actas de la jornada electoral frente a
los sefialados en los encartes, lo cierto es que habia coincidencia entre la

identidad, los nombres y los apellidos de las personas.

39) En ese sentido, la Sala Regional determiné que el Tribunal local debi6 tener
en consideracion los criterios emitidos por la Sala Superior y no afirmar que
se trataba de dos personas distintas, sino de un simple error. Por ello

revoco la nulidad de las casillas mencionadas.
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40) Ahora bien, en relacion con la casilla 7349 B, la Sala Xalapa también
consideré fundado el agravio del PVEM, por el cual cuestiond que fue
indebido que el Tribunal local tuviera por acreditado que Macario de la Cruz
Martinez tenia la calidad de agente municipal, basandose exclusivamente

en una planilla del personal del ayuntamiento de dos mil veinticuatro.

1) El PVEM sostuvo que esa planilla solo acreditaba la calidad como agente
municipal durante el afio dos mil veinticuatro, pero no que la mantuviera en
el dos mil veinticinco, cuando se celebr6 la eleccion. Ademas, en su
concepto, el Tribunal no precisé los parametros que utilizé para considerar
que el agente tiene funciones de mando superior ni tampoco explicd las
razones por las cuales se desprendia que hubo una presion en el
electorado, maxime que fue representante de MORENA, quien solo obtuvo

7 votos en esa casilla.

42) La Sala Regional estimé fundado este agravio, ya que el Tribunal local no
realizé las acciones necesarias para obtener los elementos suficientes que
acreditaran que el representante de MORENA se encontraba en funciones
de agente municipal el dia de la eleccién. Ademas de que la informacion
disponible provenia de la pagina del ayuntamiento correspondiente al afio
dos mil veinticuatro, sin contar con datos actualizados a la fecha de la

eleccion.

43) En cuanto a la posible presién ejercida sobre el electorado o al
funcionariado de la casilla, la Sala advirtié que las hojas de incidentes no
evidenciaban alguna irregularidad que permitieran acreditar tal conducta.
Asi, considerando que la causal de nulidad de la casilla no quedd

acreditada, la Sala Regional revocé la determinacion del Tribunal local.

44) Por otra parte, en cuanto la falta de exhaustividad en el analisis de las
casillas 1343By 1344C1, asi como a la nulidad de la eleccion por el rebase
de tope de gastos de campania, la Sala Regional considerd que lo alegado

por el PVEM era infundado, debido a que el Tribunal local si fue exhaustivo.

4s5) Finalmente, la Sala Xalapa sefial6 que no advirtié la comision de algun delito
respecto a las omisiones del Consejo Municipal en relaciéon con el tramite

del segundo escrito de demanda. Sin embargo, dio vista al Consejo General

10
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del OPLE para que determinara si era procedente iniciar un procedimiento

de responsabilidad respecto el tramite de la segunda demanda.

46) Con base en lo expuesto, y derivado de que revocé la nulidad de las tres
casillas previamente determinada por el Tribunal local, la Sala ordend la

expedicion de las constancias de mayoria a favor de la planilla del PVEM.
5. Planteamientos de las partes recurrentes

47) Las partes recurrentes exponen argumentos tanto para justificar la
procedencia del recurso de reconsideracién, como para controvertir el fondo

de la sentencia emitida por la Sala Xalapa.

48) En cuanto a la procedencia, alegan que el recurso satisface el requisito
especial, ya que:

e Se advierte una violacién manifiesta a las garantias especiales del debido

proceso, derivada de diversas inconsistencias procesales cometidas por la

Sala Xalapa, tales como suplir la deficiencia de la queja del PVEM o admitir las
pruebas supervenientes presentadas por dicho partido.

e Se cometieron irregularidades graves que afectaron los principios
constitucionales y convencionales, como la libertad del sufragio y equidad en
la contienda, debido a la indebida integracion de las casillas y la presion sobre
electorado.

¢ La Sala Xalapa inaplicé el articulo 17 constitucional al actuar con imparcialidad
en el andlisis de los agravios.

e El asunto posee una especial relevancia y trascendencia, ya que implica que
la Sala Superior fije un criterio en relacion con la suplencia de la queja en favor
de los partidos politicos.

49) En relacién con el fondo, los recurrentes cuestionan la sentencia regional,
en primer lugar, porque, en su concepto, dicho 6rgano incurrié en una
indebida suplencia de los agravios en beneficio del PVEM, ya que analizé

cuestiones que no fueron expresamente planteadas por dicho partido.

(50) Sobre este punto, destacan que su determinacién se sustentd en
valoraciones y suposiciones subjetivas, tales como la evaluacion de la
similitud de firmas de quienes se desempenaron como escrutadores en las
actas de jornada electoral, de escrutinio y computo, asi como en la
constancia de clausura de casilla, para concluir que se trataba de la misma

persona.
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(51) Asimismo, expresan que con esa actuacion la Sala Xalapa vulnerd los
principios de imparcialidad, igualdad y equidad procesal, al analizar la
controversia en beneficio del PVEM, perfeccionando sus planteamientos o

admitiendo indebidamente pruebas supervenientes.

52) Ademas, aducen que la Sala responsable estudié de forma conjunta los
agravios, sin realizar un estudio particularizado de cada uno, lo que, a su

juicio, carece de técnica juridica.

53) En segundo lugar, afirman que la admision de las pruebas supervenientes
vulnero el principio de certeza juridica, por un lado, porque el PVEM tenia
la responsabilidad de verificar los estrados de los medios de impugnacion,
incluyendo el segundo recurso, independientemente de que su tramite no
se realizé oportunamente vy, por el otro, porque el referido partido también
fue actor en la instancia local, por lo que tuvo la posibilidad de conocer ese

recurso.

(54) En cuanto a este aspecto, controvierten el alcance del valor probatorio del
testimonio notarial admitido por la Sala Xalapa, ya que, a su juicio, dicho
testimonio no acredita la forma en que acontecieron los hechos, sino
unicamente que la persona comparecioé ante el fedatario para hacer constar

su declaracién, lo cual equivale a dar fe de un dicho, no de un hecho.

5) En su tercer agravio, sostienen que la sentencia impugnada resulta
incongruente, al no considerar que la presentacion del amicus curiae de
MORENA evidenciaba el interés de este partido, particularmente, en
mantener la validez de la eleccion en favor del PVEM, lo que denota una
coalicién de facto entre ambos partidos. Con base en ello, destaca que los

representantes de MORENA actuaron en beneficio del PVEM.

56) A partir de lo anterior, cuestionan la valoracion que realizé la Sala Xalapa
en relacion con la presencia de un agente municipal como representante de
casilla por MORENA, ya que, desde su perspectiva, se trata de un servidor
publico de mando superior integrado al ayuntamiento, que podria influir
indebidamente sobre el electorado y las personas que integran la casilla.
Ademas, resaltan que el articulo 395, fraccion IX, prohibe a los agentes

municipales fungir como representantes de casilla.

12



- S
% g:.. = \iﬂy
TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'540/2025 Y SUP'REC'541I2025

del Poder Judicial de |la Federacién ACUMULADOS

57) En su ualtimo agravio, refutan la valoracion que hizo la Sala Xalapa al
revocar la nulidad de las casillas 1357 By 1366 B, pues sostienen que no
se trata de simples errores en la anotacion de los nombres en las actas de
jornada y clausura, sino de personas distintas a las indicadas en el encarte,
que no pertenecen a la seccion electoral correspondiente, actualizando asi

la causa de nulidad por recepcién de votos de personas no autorizadas.

6. Caso concreto

58) Como se adelantd, el recurso de reconsideracion es improcedente, dado
que ni la sentencia impugnada ni los planteamientos formulados de la
demanda evidencian un problema de constitucionalidad o
convencionalidad, la inaplicacion de una norma electoral, ni un error judicial
evidente o la necesidad de fijar un criterio de importancia y trascendencia

que amerite la intervencion de esta Sala Superior.

9) En efecto, la Sala responsable realizé un estudio de legalidad sobre la
resolucion del Tribunal local, en particular, se limitd a verificar si la
valoracion de dos causales de nulidad en contra de tres casillas 1366 B,
1357 B y 1349 B fue correcta. Las primeras dos vinculadas con la recepcion
de la votacion por personas no domiciliadas en la seccion electoral vy, la
tercera, con el hecho de que el representante de MORENA en esa casilla

era, a su vez, agente municipal.

60) Para ello, se pronuncié exclusivamente sobre el alcance, por un lado, de las
inconsistencias que advirtié en los nombres asentados las actas de jornada
electoral, de escrutinio y cémputo, asi como en la constancia de clausura

de casilla, concluyendo que se trataba de la misma persona

1) Asimismo, en cuanto al caracter de la persona que fungid6 como
representante de casilla, pese a que, aparentemente, tenia la calidad de
agente municipal, destacd que no existian elementos suficientes para
presumir que dicha persona estuviera activo el dia de la eleccion ni que
ejerciera actos de presion sobre el electorado o el funcionariado de la

casilla, al no advertirse ninguna incidencia en las actas.

62) A partir de ello, estimé que el Tribunal local valor6é indebidamente ambas

causales y, por ende, revoco la nulidad de las tres casillas previamente
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determinada por el Tribunal local y ordend la expedicidén de las constancias

de mayoria a favor de la planilla del PVEM.

©3) De esta forma, resulta evidente que la sentencia impugnada no aborda ni
plantea cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad, sino que se
constrifie al ambito de legalidad ordinaria; por lo que no se actualiza ninguno
de los supuestos excepcionales de procedencia del recurso de

reconsideracion.

64) Por otra parte, de las demandas de los recurrentes tampoco se observa
planteamiento alguno de naturaleza constitucional o convencional que

habilite el estudio de la controversia por parte de este Tribunal.

65) Por el contrario, como se menciond, los recurrentes se limitan a plantear
agravios de estricta legalidad vinculados con: i) la violacion al principio de
debido proceso, al admitir pruebas supervenientes o aplicar la suplencia de
la queja en beneficio del PVEM,; ii) falta de certeza juridica; iii) el indebido

analisis de las pruebas para declarar la nulidad de casillas.

©6) Del estudio del expediente no se desprende error judicial patente o
incontrovertible, cuya existencia pueda constatarse con una simple revision

de las constancias y que justifique la revisién extraordinaria solicitada.

©67) Por el contrario, como se destaco, la cuestion principal en este caso se ha
centrado, en esencia, en el analisis y valoracion probatoria realizada por el
Tribunal local y la Sala Xalapa en relacion con la validez o nulidad de tres
casillas. Asi, la controversia se reduce este analisis. De ahi que, el asunto
carece de relevancia constitucional o de trascendencia juridica que

justifique la apertura de la instancia extraordinaria.

68) En consecuencia, al no colmarse los supuestos de procedencia del recurso
de reconsideracion previstos en la Ley de Medios, asi como los
desarrollados por la jurisprudencia de este érgano jurisdiccional, procede

desechar de plano las demandas.
VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacién en términos de la

presente resolucion.
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SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos de reconsideracion.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Monica Arali
Soto Fregoso. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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