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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil dieciocho

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en la que determina desechar la
demanda presentada por el actor en contra de la sentencia ST-
JDC-549/2018 emitida por la Sala Regional Toluca, por
considerar que no cumple con el requisito especial de

procedencia

CONTENIDO
Contenido
L. AN T ECEDENTES .. oo oottt ettt et e e e et e e e e e ereseeaaaaseeesasseeasassssnnaaseensassesnnnasees 2
2. COMPETEN I A oottt et e e te e e e e et eeseeaataeeeeeaaassesanaasssanaasssesnasessnnaasesenn 8
3. IMPROCEDENCIA ...ttt e e e e teeeseataaaeessaaaesseesnaasesenaaessssnsseesnnaeserenn 9

4, RESOLUTIVO ...ttt 19



SUP-REC-543/2018

GLOSARIO

Consejo General local Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan

Constitucion General: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién

PRD: Partido de la Revolucién
Democratica

Sala Regional Toluca: Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la
guinta circunscripcion plurinominal
en Toluca, Estado de México

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan

1. ANTECEDENTES
1.1. Generalidades de la problematica. El presente asunto

deriva de una controversia en el marco del proceso electoral
local en el estado de Michoacan, particularmente en la eleccion

del ayuntamiento de Lazaro Cardenas.

Tal controversia se genero porque, en principio, el PRD instauro
un proceso de eleccidn interna para designar a sus candidatos
que postularia en dicha eleccion, pero después pretendio
suspender dicho proceso, por la celebraciéon del convenio de la

coalicion parcial “Por Michoacan al Frente”.

Sin embargo, una resolucion del Tribunal Local que causo

ejecutoria ordend que, pese a la celebracion de la referida
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coalicién, la designacion de los candidatos que le
correspondiera postular al PRD debia realizarse conforme a los

resultados de su eleccidn interna.

Posteriormente, el mismo tribunal resolvi6 otro medio de
impugnacioén promovido en contra del registro de la planilla de
la coalicion, en donde desestimo la alegacion que hizo valer
Antonio Oseguera Solorio, consistente en que la postulacion de
candidatos por parte del PRD no se realiz6 conforme a los
resultados de la eleccién interna, tal como fue ordenado en la

primera sentencia.

En el juicio ciudadano constitucional, la Sala Regional Toluca
dictdé sentencia en la que otorgd la razon a Antonio Oseguera

Solorio y ordené su registro como candidato de la planilla.

Lo anterior constituye el resumen de los antecedentes que se

relatan con mayor detalle en los apartados que siguen.

1.2. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de
dos mil diecisiete, el Consejo General local declar6 el inicio del
proceso electoral local 2017-2018 para la renovacion diputados

y ayuntamientos en el estado de Michoacan.

1.3. Convocatoria partidista. El veintisiete de noviembre de
dos mil diecisiete, la Comisién Electoral del PRD emitidé la
convocatoria interna del PRD para la eleccion de las

candidaturas correspondientes.

1.4. Coalicion parcial. El veintitrés de enero de dos mil
dieciocho, el Consejo General local aprobd el acuerdo CG-
90/2018 en el que declar6 procedente el convenio de la

coalicion parcial “Por Michoacan al Frente” celebrado entre los
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partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, para el proceso electoral
local 2017-2018.

El ayuntamiento de Lazaro Cardenas formo parte del convenio

de coalicion.

1.5. Suspension del proceso interno de selecciéon. El nueve
de febrero del afio en curso, el segundo pleno extraordinario del
X Consejo Estatal del PRD en Michoacan acord6 suspender las
elecciones internas por votacion para la planilla de regidores;

entre ellas, la del municipio de Lazaro Cardenas.

1.6. Queja intrapartidista. El trece de febrero, diversos
militantes del PRD y precandidatos a regidores registrados ante
la Comision Electoral por la planilla 5 y la planilla 13 para
participar en el proceso interno de seleccion de candidaturas
por regidurias para el municipio de Lazaro Cardenas,
Michoacan presentaron escrito de queja intrapartidista en contra

de la determinacion precisada en el punto anterior.

1.7. Resoluciéon partidista. EI doce de marzo, la Comision
Estatal del PRD desestimé el medio de impugnacién, y ordeno
al Comité Ejecutivo Nacional del mismo partido que realizara la
asignacion de candidaturas para las regidurias en el municipio

de Lazaro Cardenas, Michoacan.

1.8. Primer juicio ciudadano local. El quince de marzo, dichos
militantes del PRD y precandidatos a regidurias para el
municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan, promovieron juicio

ciudadano a fin de controvertir la resolucién partidista antes
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precisada, el cual fue identificado con la clave TEEM-JDC-
063/2018.

1.9. Sentencia TEEM-JDC-063/2018. El treinta de marzo, el
Tribunal Local resolvié el asunto TEEM-JDC-063/2018, en el
sentido de revocar, en lo que fue materia de la impugnacion, el
resolutivo especial para la suspension de las elecciones
internas de regidores en el municipio de Lazaro Cardenas,

Michoacan.

Asimismo, vincul6 a la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD para que ajustara los plazos y estableciera
las etapas respectivas para dar continuidad al proceso de
eleccion interno de candidaturas a regidurias para integrar el
referido ayuntamiento, a partir de la etapa en que fue

suspendido, entre otras cuestiones.

1.10. Acta de la Comision Directiva. El diecisiete de abril, la
Comision Directiva de la coalicion parcial “Por Michoacan al
Frente” presentd ante el Instituto Electoral de Michoacan, el
documento denominado “acta de acuerdo” para el registro de
candidatos a los ayuntamientos de la referida coalicion, en el
que determiné la distribucion de las posiciones en los

ayuntamientos en los que participarian.

1.11. Incidente de incumplimiento del juicio TEEM-JDC-
063/2018. EI veintiuno de abril, el Tribunal Local resolvié el
incidente de incumplimiento del asunto indicado, declarando
fundado la falta de cumplimiento por parte del PRD a lo
ordenado en la sentencia TEEM-JDC-063/2018, por lo que

ordené que se diera cumplimiento inmediato a la sentencia
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emitida el treinta de marzo y se celebrara el proceso de
seleccidon interna para las candidaturas a las regidurias del

municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan.

1.12. Jornada electiva. El veintiuno de abril se celebro la
jornada electiva con motivo del proceso interno de designacion
de candidaturas del PRD al ayuntamiento de Lazaro Céardenas,

Michoacan.

El veinticinco de ese mes, se llevd a cabo el cémputo
correspondiente, en el que se obtuvieron las siguientes

votaciones en las planillas de hombres:

Planilla 5 Planilla 7 Planilla 10 Planilla 8

3927 3194 2665 2344

1.13. Designacion de candidaturas. El veintisiete de abril, con
base en los resultados anteriores, la Comision Electoral del
PRD aprobé la asignacion de candidaturas a las regidurias del
municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan, las cuales quedaron

de la siguiente manera:

Planilla 5 Propietario: Oscar Daniel de la Pefia
Carmona
Suplente: Ediblerto Toledo Serrano

Planilla 7 Propietario: Miguel Gutiérrez Tapia
Suplente: Donato Moreno Vargas

Planilla 10 Propietario: Antonio Oseguera Solorio
Suplente: Marvin Alexis Toledo Gallardo

Planilla 8 Propietario: Leopoldo Jonathan Ramirez
Cornejo (recurrente en presente juicio)
Suplente: José Luis Colin Magafia
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1.14. Registro de candidaturas. El 13 de mayo, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan emitio el acuerdo
CG-286/2018 por el que aprobo el registro de las candidaturas
a la presidencia municipal, sindicos y regidurias de la planilla
del ayuntamiento de Lazaro Céardenas, Michoacan, postulada
por la coalicién parcial “Por Michoacan al Frente”, en la que el
recurrente fue inscrito como candidato propietario de la quinta

regiduria.

1.15. Segundo juicio ciudadano local (TEEM-JDC-136/2018).
El diecisiete de mayo, Antonio Oseguera Solorio, candidato
propietario del PRD de la Planilla 10 de una regiduria por el
municipio de Lazaro Céardenas, Michoacan, presentd un juicio
ciudadano local en contra del registro de candidatos antes
precisado, por considerar que el acuerdo CG-286/2018 era
nulo, pues no se emitié de conformidad con lo establecido por el
Tribunal Local en la sentencia TEEM-JDC-063/2018, ya que la
asignacion de candidaturas no se realizo de conformidad con el

proceso de seleccién de candidatos del PRD.

1.16. Sentencia TEEM-JDC-136/2018. El dos de junio, el
Tribunal Local resolvié el juicio local TEEM-JDC-136/2018, en
el sentido de confirmar, en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo controvertido, al considerar que constituyd un acto
diverso que escapo a los efectos de la sentencia TEEM-JDC-
063/2018.

1.17. Juicio ciudadano federal. El seis de junio, Antonio
Oseguera Solorio presentd demanda de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano en

contra de la sentencia del Tribunal Local precisada en el punto
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anterior, el cual fue identificado con el expediente ST-JDC-
549/2018.

1.18. Sentencia impugnada. El veinticinco de junio, la Sala
Regional Toluca resolvi6 el juicio ciudadano ST-JDC-549/2018
en el sentido de revocar el registro como candidato de
Leopoldo Jonathan Ramirez Cornejo (recurrente en el
presente juicio y candidato propietario en el proceso de
seleccidn interna) como quinto regidor propietario del PRD por

el municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan.

Asimismo, ordeno registrar a Antonio Oseguera Solorio, por
considerar que contaba con un mejor derecho para ser
registrado a la candidatura que le fue revocada al actor, pues
obtuvo un mejor orden de prelacibn de acuerdo con los
resultados del proceso de eleccién interna que el ahora

recurrente.

1.19. Presentacion de la demanda de recurso de
reconsideracion. El veintiocho de junio, el recurrente presenté
demanda de recurso de reconsideracion en contra de la
sentencia precisada en el punto anterior, el cual en su
oportunidad fue turnado por la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior a la ponencia del Magistrado reyes Rodriguez

Mondragon.

2. COMPETENCIA
Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente recurso de reconsideracion, toda vez que se impugna
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una sentencia de una de las Salas regionales que integran el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La competencia se fundamenta en los articulos 60, parrafo
tercero, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
General; 186, fraccion X, 189, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica; 4, parrafo 1, 25, parrafo 1, 34, parrafo 2, inciso b), y
61, parrafo 1, inciso b), 64, parrafo 1, de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA
Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion

en analisis es improcedente y, por tanto, la demanda debe
desecharse de plano, ya que no se surte el requisito especial de
procedencia previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y

62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios.

En efecto, el articulo 25 de la ley citada establece que las
sentencias dictadas por las Salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, a excepcidbn de aquellas susceptibles de

controvertirse via el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el numeral 61 de la mencionada ley prevé que
el recurso de reconsideracion procede Unicamente en contra de
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales, en

los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos contra los

resultados de las elecciones de diputados y senadores®; y

! Articulo 61, fraccién I, de la Ley de Medios.

9
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b) En los demas medios de impugnacion, en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion?.

Esta segunda hipodtesis de procedencia ha sido materia de
analisis y ampliacion mediante determinaciones y criterios
jurisprudenciales sostenidos por esta Sala Superior, de tal
forma que el recurso de reconsideracion también procede

contra sentencias de las Salas Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales?,
normas partidistas® o0 normas consuetudinarias de
caracter electoral’, por considerarlas contrarias a la
Constitucion Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales®.

Z Articulo 61, fraccion II, de la Ley de Medios.

Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Niumero 5, 2010,
paginas 46 a 48.

Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas
32-34.
> Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas
30-32.
® Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor aduzca el indebido andlisis u omisién de estudio sobre la

10



SUP-REC-543/2018

Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad’.

Interpreten directamente preceptos constitucionales®.

Se hubiera ejercido control de convencionalidad®.

El juicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala
Regional que viole las garantias esenciales del debido
proceso O por un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea
determinante para el sentido de la sentencia cuestionada;
y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar
la reparacion de la violacién atinente, a través de la

medida que al efecto se estime eficaz'®.

O bien, cuando el actor:

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion,
ello de conformidad con la jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 27 y 28.

" Criterio aprobado por unanimidad de votos de la Magistrada y los Magistrados que
integraron esta la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de
dos mil doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la
clave de expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas 24 y 25.

Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 6, Nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.

Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL". Pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

11
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e Aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de los cuales no se hayan adoptado las medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se omita el andlisis de tales
irregularidades, al realizar una interpretaciéon que pudiera
limitar su alcance™ y existan elementos que hagan

presumible esta afirmacion.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas y
Su consecuente inaplicacion, violaciones graves a principios

constitucionales o error judicial manifiesto.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados el
medio de impugnaciéon debe considerarse notoriamente
improcedente y debe desecharse de plano, tal como ocurre en

el caso concreto.
3.1. Sentenciarecurrida

Del examen a la sentencia dictada en el expediente ST-JDC-
549/2018 se desprende que la Sala Regional Toluca no dej6 de
aplicar explicita o implicitamente, una norma electoral,

consuetudinaria o partidista, ademas de que tampoco declaroé la

1 Jurisprudencia 5/2014, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 25y 26.

12
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inconstitucionalidad de algun precepto electoral, ni realiz6

pronunciamiento de convencionalidad alguno.

En efecto, la Sala Regional Toluca realiz6 el estudio de los
planteamientos hechos valer en la demanda y emitio las

consideraciones siguientes:

- Fue fundado el agravio consistente en que el registro de
candidatos (acuerdo CG-286/2018) no respetd los resultados

del proceso de eleccidn interna.

- Cuando se conforma una coalicibn se debe vigilar que
coexistan pacifica y armonicamente los derechos de la
colectividad y de los propios militantes que la integran; por lo
gue, aun cuando la forma de participacibn en el proceso
electoral del partido politico se modifique una vez iniciado el
proceso de seleccion interna, se deben respetar dichos
procesos democraticos, haciendo las adecuaciones que sean
idOneas, necesarias y proporcionales para no afectar los
derechos de los precandidatos, los candidatos y la militancia en
forma injustificada, en aras de un interés superior de la

militancia.

- En el caso de la postulacion de los candidatos del PRD al
ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan, el Tribunal
Electoral local determiné que se debia continuar con el método
de eleccidn interna de sus candidatos, hasta su registro ante la
autoridad administrativa electoral (TEEM-JDC-063/2018).

- Dicha sentencia causo ejecutoria y sus efectos son definitivos.

13
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- Con motivo de ese proceso de eleccion interna, el actor fue
designado como candidato a regidor propietario para integrar el

referido ayuntamiento.

- El Tribunal Electoral local dejo de advertir que los efectos de lo
decidido en el juicio TEEM-JDC-063/2018 debian extenderse a
la materia de la controversia del juicio TEEM-JDC-136/2018

(acto impugnado ante la Sala Regional).

- La pretension de Antonio Oseguera Solorio era la de ser
registrado como candidato propietario en la quinta regiduria de
las que le correspondian al PRD; esto en funcion de los

resultados del proceso electoral interno.

- Lo anterior  porque en el acuerdo  ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018 de veintisiete de abril de dos mil
dieciocho, dicho militante fue designado como candidato a
regidor propietario, en el tercer lugar de prelacion, de las
posiciones correspondientes a hombres, para integrar el
ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan. De ahi que,
desde esa fecha, el actor contaba con un derecho para ser
registrado ante la autoridad administrativa electoral como

candidato de su partido, en atencion a ese lugar.

- Sin embargo, al momento de solicitar el registro de las
candidaturas al ayuntamiento de Lazaro Cardenas, el PRD
anex6 un documento denominado “planilla definitiva” que
contiene el orden de asignacion de los candidatos y los partidos
que los postulan, pero en lo que se refiere a dicho instituto
politico, no se ajustd a lo determinado en el acuerdo ACU-
CECEN/328/ABRIL/2018.

14
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- Es decir, lo procedente era que a Antonio Oseguera Solorio se
le concediera el registro en la quinta regiduria de la coalicion,
dado que, a su vez, obtuvo el tercer lugar en el orden de
prelacion de las candidaturas que surgieron del proceso interno
del Partido de la Revolucion Democratica, al haber obtenido

una mayor votacion que el recurrente.

- Mediante proveido de veintiuno de junio del afio en curso, el
magistrado instructor de la Sala Toluca ordend dar vista con
copia de la demanda y sus anexos, a Leopoldo Jonathan
Ramirez Cornejo, que se encuentra registrado como candidato
propietario en la quinta regiduria. Dicha vista no fue

desahogada.

- Por lo anterior, se tuvo por acreditada la afectacion al derecho
a ser votado de Antonio Oseguera Solorio y a la normativa
electoral local, en la que se prevé que los partidos estan
obligados a elegir a sus candidatos conforme a los principios
democraticos establecidos en la Constitucion y las normas

aplicables de la materia. *?

- Por tanto, se orden6 modificar el acuerdo GG-286/2018 del
Consejo General local, Unicamente para el efecto de revocar el
registro de Leopoldo Jonathan Ramirez Cornejo, como
candidato propietario, postulado por la coalicién parcial “Por
Michoacan al Frente” para contender al cargo de regidor por los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional

en el ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan y, en su

12 e citaron los articulos 157, parrafo primero, en relacién con el 34, fraccién XXII, y 190, fraccion
VI, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,

15
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lugar, registrar a Antonio Oseguera Solorio; lo anterior sin

alterar el resto de las candidaturas registradas.

Como se observa, la Sala Regional Toluca realiz6 su estudio en
funcion de los agravios hechos valer, exclusivamente sobre
cuestiones de legalidad; ya que el litigio en el juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano
consistié en resolver los agravios acerca del derecho que el
actor en dicho juicio ciudadano, tenia para ser registrado como
candidato de la coalicion postulado por el PRD, de acuerdo con
los resultados del proceso de eleccion interna de dicho partido
politico y con base en lo resuelto en la primera sentencia

judicial por parte de Tribunal local.

En este sentido, del contenido de la resolucién impugnada no
se desprende que la Sala Toluca haya realizado algun estudio
de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma,
hubiera inadvertido la violacion grave de algun principio
constitucional o un error judicial manifiesto, que son los
supuestos que de acuerdo con la ley y los criterios citados
justifican la procedencia extraordinaria del recurso de

reconsideracion.
3.2. Agravios en el recurso de reconsideracion

Los agravios que se hacen valer se refieren a los temas

siguientes:

- El magistrado instructor de la Sala Toluca ordend dar vista al

ahora recurrente con el escrito de demanda de primera

16



SUP-REC-543/2018

instancia, mediante notificacién personal; pero la notificacion no

se practicé en el domicilio de éste, sino en uno distinto. *3

- El recurrente afirma que la Sala Toluca interpreté de forma
indebida los articulos 1 y 35 de la Constitucion General, al
afirmar que el actor de la primera instancia contaba con un
mejor derecho para ser registrado como candidato, ya que con
esto interpreté y maximizd en beneficio de dicho actor sus
derechos de votar y ser votado, en perjuicio de los derechos del

recurrente.

- La designacion de candidatos a la que estaba obligado a
realizar el PRD debia respetar los criterios de paridad de
género; de tal modo que el tercer lugar de la eleccion interna,
gue se le pudiera corresponder a Antonio Oseguera Solorio, le

fue asignado a una mujer.

- La Sala Regional vario la litis al resolver con jurisdiccion plena,
toda vez que el actor en primera instancia impugno las
regidurias que le correspondieron al Partido Accion Nacional,
por no haber participado en un proceso interno de seleccion

intrapartidista.

Como se observa, la tematica de agravios no pone de
manifiesto que en la sentencia impugnada se haya resuelto una
controversia que, verdaderamente, tuviera como objeto
sustancial cuestiones de constitucionalidad, de

convencionalidad, ni de alguna otra tematica a la que se

13 |a notificacion se realizé en el domicilio que el recurrente designdé para oir y recibir notificaciones,
ante el Instituto Electoral de Michoacan. Ver fojas 102 a 105; y 145, del cuaderno accesorio 1 del
expediente SUP-REC-543/2018.
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refieren los criterios jurisprudenciales citados en apartados que

anteceden.

El hecho de que en la demanda se aduzca que la Sala Toluca
hizo la interpretacion de los articulos 1 y 35 de la Constitucion,
constituye solamente una expresion general que, por si misma,
no pone en evidencia ni justifica la actualizacion del supuesto
especifico de procedencia del recurso de reconsideracion,
cuando tales manifestaciones no tienen sustento en las
consideraciones que dirimieron el objeto de la controversia;
pues es de reiterarse que las causas y razones que dieron lugar
a la modificacion del registro de la candidatura en disputa
radicaron, esencialmente, en aspectos de legalidad
relacionados con los temas de que debian observarse los
resultados de la eleccion intrapartidista para el efecto de la
postulacion de las candidaturas que le corresponden al PRD vy
gue ese lineamiento habia sido emitido en una sentencia del

Tribunal local que habia causado ejecutoria.

Tampoco es obstaculo a la determinacion que se esta tomando,
gue el recurrente afirme que el PRD estaba obligado a realizar
la postulacion de candidatos que respetara el principio de
paridad de género; ya que es evidente que la controversia no
radicod en si una postulacién debia corresponder a una mujer o
a un hombre por aspectos de paridad, sino que se limitd6 a
dirimir que, por aspectos de resultados de una eleccién
intrapartidista, el actor en el juicio ciudadano tenia mejor

derecho para ser candidato en el lugar del ahora recurrente.

En suma, toda vez que del contenido de la sentencia

impugnada no se desprende que la autoridad haya realizado
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algun estudio de constitucionalidad o convencionalidad de
alguna norma, hubiera inadvertido la violacion grave de algun
principio constitucional o un error judicial manifiesto, y que los
agravios hechos valer por el recurrente en realidad se
relacionan con cuestiones de legalidad, es de concluirse que el
requisito especial de procedencia no se encuentra colmado v,

por tanto, el recurso de reconsideracion es improcedente.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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