TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-551/2025 Y
ACUMULADOS!

RECURRENTES: MAGDA ERIKA
SALGADO PONCE? Y OTROS3

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA CUARTA  CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICO*

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO?

Ciudad de México; a veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco.é

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia, en el sentido de acumular y desechar
de plano las demandas de los recursos de reconsideracion,
inferpuestos contra la resolucion emitida por la Sala Regional
Ciudad de México, en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-288/2025

y acumulado.
ANTECEDENTES

1. Negativa de adopcidén de acciones afirmativas. Por acuerdo de

1 SUP-REC-552/2025 y SUP-REC-553/2025

2 Perla Rocio Pedroza Vélez, Daniel Jaffet Albarrdn Dominguez, Maria Trinidad Gutiérrez,
Alba Estrella Pedroza Vélez, Ariadna Isabel Urbina Ayala, Karina Vara Rodriguez, Adriana
MUjica Murias, Elpidia Torres Ramirez, Antonia Vélez Damidn y Ana Garcia Gonzdlez.

3 También, la parte recurrente.

4 En lo subsecuente, también Sala Regional, Sala responsable, Sala Regional Ciudad de
México y SRCM.

5 Secretario: Julio César Penagos Ruiz.

¢ Todas las fechas se referirdn a dos mil veinticinco, salvo mencidén expresa en conftrario.
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veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal
Electoral de Morelos desestimo la peticion de adoptar acciones
afirmativas en materia de paridad, en el registro de candidaturas a
treinta y tres ayuntamientos de dicha entidad, la cual fue planteada
por diversas personas desde el quince de diciembre de dos mil

veintitrés.

2. Demanda local (TEEM/JDC/15/2024-3). Inconformes con lo
anterior, diversas personas presentaron demanda. El quince de
marzo de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos” emitid sentencia local, en la que ordend al Consejo Estatal,
al Congreso del Estado y a los partidos politicos realizar diversas
acciones en materia de paridad de género para el registro de
candidaturas a las presidencias municipales de los Ayuntamientos

del Estado de Morelos.

3. Decreto 3638 En cumplimiento a la sentencia local y al acuerdo
plenario de freinta de abril, el Congreso del Estado emitié el decreto
363, por el que reformo diversos articulos del Codigo local, con la
finalidad de garantizar el principio de paridad de género en el

acceso al cargo de Ayuntamientos en el estado de Morelos.

Se determinaron previsiones en relacion con la postulacion de
candidaturas, especificamente, se establecieron tres bloques
infegrados con once municipios cada uno, de conformidad con lo

siguiente:

Bloque Caracteristica

La postulacion de candidaturas seria exclusiva

para mujeres.

Segundo Bloque de Alta-Media Las candidaturas deberian postularse de forma
Poblacién paritaria.

Primer Bloque

7En adelante Tribunal local

8 Consultable en la pdgina electronica del Periddico Oficial, érgano de difusion oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos:
https://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/2025/6448.pdf.
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Bloque Caracteristica
Tercer Blogue de Media-Baja
Poblacién

4. Incidentes. El ocho de septiembre, el Tribunal Local dictd
resolucion incidental relativa al cumplimiento al fallo local y del
acuerdo plenario de freinta de abril, en los que determind, entre
otras cosas, declard infundado un incidente y determind cumplida

la sentencia.

5. Juicios de la Ciudadania (SCM-JDC-288/2025 y SCM-JD-289/2025
acumulados) acto impugnado. Inconformes con lo resuelto en los
incidentes el doce de septiembre, los recurrentes presentaron

demandas.

El veintitrés de octubre, la Sala Regional Ciudad de México emitio
sentencia en el sentido de confirmar las resoluciones incidentales
dictadas por el Tribunal Electoral local, por las que declaré cumplida
la sentencia emitida en el juicio idenftificado con el expediente
TEEM-JDC-15-2024-3.

6. Recursos de reconsideracion. Inconformes con lo anterior, el
veintinueve de octubre la parte recurrente interpuso los presentes

recursos de reconsideracion.

7. Escritos de tercero. El veintiocho, treinta y uno de octubre y tres de
noviembre, Erick Uriel Vera Garcia, en su cardcter de representante
del Partido Accidon Nacional Morelos, presentd escritos de tercero

interesado.

8. Registro, turno y radicacidn. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la entonces Magistrada Presidenta ordend formar los
expedientes SUP-REC-551/2025, SUP-REC-552/2025 vy SUP-REC-

553/2025, turnarlos a la Ponencia a su cargo, para los efectos
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previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer vy
resolver los presentes medios de impugnacion, por fratarse de
recursos de reconsideracion interpuestos para controvertir una
sentencia emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,

supuesto que le estd expresamente reservado?.

SEGUNDA. Acumulacién. Del andlisis de las demandas se advierte
que la parte recurrente controvierte la sentencia emitida por la Sala
Regional Ciudad de México, que confimd las resoluciones
incidentales dictadas por el Tribunal Electoral local, por las que
declaré cumplida la sentencia emitida en el juicio identificado con
el expediente TEEM-JDC-15-2024-3, en tal virtud, existe conexidad en
la causa. Esto, porque hay identidad en la autoridad responsable y

en el acto reclamado.

Por lo tanto, al tratarse de la misma autoridad responsable y acto
reclamado y a fin de evitar que se dicten sentencias contradictorias,
se decreta la acumulacion de los expedientes SUP-REC-552/2025 vy
SUP-REC-553/2025 al diverso SUP-REC-551/2025, por ser el primero

que se recibié en esta instancia jurisdiccional'®.

? Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI; y 99,
pdrrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en lo subsecuente Constitucion general; 256, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64, de la Ley de Medios.

10 Lo anterior, de conformidad con los numerales 267, fraccién Xl, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios y 79, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.
TERCERA. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que los recursos de reconsideracion son
improcedentes, porque no se actualiza el requisito especial de
procedencia, dado que no subsiste un tema de constitucionalidad
o0 convencionalidad que deba ser revisado y tampoco alguno de

los supuestos desarrollados en la jurisprudencia de este Tribunal.
A. Marco juridico

En el articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios, se dispone que se
desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

En el mismo ordenamiento, arficulo 25, asi como en el 263, fraccion
IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se
establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son confrovertibles

mediante recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar las
senfencias de fondo!' dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

1" Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electronica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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I.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi
como la asignacidon de curules por el principio de

representacion proporcional.

. Enlosjuicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

general.

De manera adicional, esta Sala Superior ha establecido diversos
criterios  jurisprudenciales para aceptar el recurso de

reconsideracion cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consvetudinarias de cardcter electoral.’?

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconsfifucionalidad de normas
electorales.’3

c) Declare infundados /os planteamienitos de
inconstifucionalidad.’

d) Exista pronunciamiento sobre la inferoretacion de precepitos
constitucionales, orienfativo  para  aplicar  normas
secundarias.’

e/ Eerza confrol de convencionalidad.’®

f) Aduzca Ia existencia de iregularidades graves con /o
posibilidad de wvulnerar principios  constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecfo de las cuales la Sala Regional omitio adoprtar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerios
efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de fales
imegularidades.’”

12 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

13 Ver jurisprudencia 10/2011.

14 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
15 Ver jurisprudencia 26/2012.

16 Ver jurisprudencia 28/2013.

17 Ver jurisprudencia 5/2014.
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g/ Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con mofivo
de su acto de aplicacion.’d

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de
la interoretacion directa de preceptos constitucionales.’”?

/] Resuvelva cuestiones incidenfales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas. 2

J) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e inconfrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea deferminante para el
sentido.?!

k)] Cuando Ila Sala Superior considere que Jla mafteria en
confroversia es juridicamente relevante y frascendente en el
orden constitucional?

) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de
cumplir una sentencia.??

Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnacioén intentado.
B. Caso concreto

La presente controversia se origind con motivo de la sentencia
emitida por el tfribunal local en la que ordend al Consejo Estatal
Electoral que al concluir el proceso electoral 2023-2024, analizara los

resultados electorales histéricos relativos al acceso de las mujeres en

18 Ver jurisprudencia 12/2014.
19 Ver jurisprudencia 32/2015.
20 Ver jurisprudencia 39/2016.
21 Ver jurisprudencia 12/2018.
22 Ver jurisprudencia 5/2019.

23 Ver jurisprudencia 13/2023.
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presidencias municipales y realizara los ajustes legislativos necesarios

para garantizar la paridad en el acceso a esos cargos.

Al resolver respecto del cumplimiento del fallo principal, el tribunal
local se pronuncid respecto de las acciones emprendidas por el
Consejo Estatal y le ordend elaborar un informe técnico y aprobar
un acuerdo por el cual determinara municipios reservados para que
fueran presididos por mujeres, como resultado del proceso electoral
2026-2027.

Asimismo, le ordend al IMPEPAC remitir ese informe y acuerdo al
Tribunal local, al Congreso del Estado, alas presidencias municipales
en el estado de Morelos y a los partidos politicos con acreditacion

vigente en esa enfidad federativa.

El Tribunal Local determind que conforme las constancias remitidas
por el Instituto local, resultaba dable determinar que habia dado
cumplimiento a la sentencia local y al acuerdo de treinta de abril,
ya que dicho érgano administrativo electoral remitié el Informe
técnico y el Acuerdo 142 a las diversas autoridades y publico dichos
actos en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” y en su pdgina

electronica.

El Tribunal local considerd que al emitir el Decreto 363, el Congreso
del Estado habia cumplido con lo ordenado en la sentencia local y
en el acuerdo de treinta de abril, toda vez que: conforme el
diagndstico elaborado por el IMPEPAC habia observado los
resultados histéricos y con libertad configurativa realizé los ajustes a
la norma para garantizar la paridad en el acceso al cargo;
estableci® mecanismos consistentes en tres blogues de
Ayuntamientos (once ayuntamientos en cada bloque) que deben

tener reglas diferenciadas para la postulacion y acceso de mujeres
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en el cargo, tomando en cuenta a aquellos que nunca se han
presidido por mujeres; establecid que en un primer bloque debe de
imperar una postulacion exclusiva de mujeres; en un segundo y
tercer bloques, determind que la postulacion debia ser alternada y
qgue debia conformarse por municipios de alta, alta-media y media-

baja poblacion, respectivamente.

En desacuerdo con ello, las partes recurrentes presentaron juicios

ciudadanos.
Sentencia impugnada.

La Sala Ciudad de México confirmo las resoluciones incidentales
dictadas por el pleno del Tribunal Local, al considerar que la
autoridad responsable actud conforme a derecho al estimar

cumplida la sentencia local y el acuerdo de treinta de abrril.

Ello porque no resultaba dable acoger la pretension de las partes
recurrentes, por la que senalaba que el Tribunal local debid analizar
de manera sustancial, y contrastada con los actos emitidos por el
Consejo Estatal, las normas del Codigo local que fueron reformadas
mediante el Decreto 363, debido a que, independientemente de
que en la sentencia local y el acuerdo de treinta de abiril se haya
vinculado y exhortado al Congreso local a readlizar ciertas
actividades legislativas, la revision de una norma emanada de un
procedimiento legislativo no se trataba de una cuestion que
pudiera ser analizada en abstracto por los Tribunales locales y

federales especializados en materia electoral.

La responsable considerd que no resultaba dable determinar que la
sola entrada en vigor del Decreto 363 pudiera causar un perjuicio

real ni inminente a las mujeres, ya que para ello era menester que
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las normas reformadas se colocaran bajo un supuesto descrito en la
propia norma, pues, el referido decreto constituye una norma de
cardcter general en la cual se establecen diversas directrices para
la postulacion de mujeres en la conformacion de los ayuntamientos
en el proximo proceso electoral local en Morelos, lo cierto es que,
como se explicd, por su sola entrada en vigor no podria causar un
perjuicio a quien pretendiera una postulacion, al ser un acto futuro
de realizaciéon incierta que no se ha materializado con la emisiéon de

un acto o resolucion de alguna autoridad electoral.

Determind que, el Tribunal local actué conforme a derecho al
determinar que el Congreso del Estado cumplid con la sentencia
local y el acuerdo de treinta de abril, bajo el argumento de que,
una vez readlizado un andlisis histérico y conociendo el informe vy
previsiones establecidas por el Consejo Estatal, emitid una norma
que pretende privilegiar el derecho de las mujeres a acceder a

cargos de elecciéon popular.

Finalmente, determind que, resultaba improcedente la solicitud de
la parte actora para que la Sala Regional realizara un control de
constitucionalidad y de convencionalidad sobre el contenido del
Decreto 363, puesto que, ni los Tribunales locales, ni los federales
especializados en materia electoral, cuentan con competencia
para emprender la revision abstracta de normas o leyes, por lo que

los agravios resultaron infundados.
Sintesis de agravios

De los escritos de los recursos de reconsideracion, las partes

recurrentes, de manera medular expusieron lo siguiente:

e Sostienen que resulta incongruente la sentencia controvertida ya

que se contradice con los resolutivos de la sentencia local ya

10
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que se ordend al IMPEPAC reservar ayuntamientos exclusivos
para mujeres para acceder al 50% de los ayuntamientos y dicha
autoridad, en cumplimiento reservd 21 municipios y al emitirse el
decreto 363 redujo a solo 11, eliminando asi la congruencia.

e Laresponsable desestimd la afectacion que generd el decreto
363 al establecer que no generaba un perjuicio actual por
tratarse de una norma de cardcter general.

e Quelasentenciaimpugnada desconoce el deber constitucional
y jurisprudencial ya que el juicio de la ciudadania fue promovido
en accion tuitiva en favor del género femenino del Estado de
Morelos, ya que el decreto 363 no persigue un beneficio
individual si no que busca garantizar la paridad de todas las
mujeres del Estado de Morelos, por lo que la responsable debid
de reconocer |la naturaleza colectiva del litigio y resolver de
fondo los planteamientos formulados.

e Que se debe revocar la resolucidon impugnada dado que la
responsable considerd que el fribunal local no contaba con
facultades para pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de
una reforma al cédigo local, ya que considerd que el decreto
363 se frata de una disposicion normativa que no supone un caso
concreto para su aplicacion, refiere que dichos argumentos son
incorrectos ya que la funcion del fribunal local es poner fin a los
conflictos en materia electoral.

e Expresa la parte recurrente que, existe una omisidon por parte de
la responsable para tutelar los derechos politicos de las mujeres,
prescindiendo de su obligacién constitucional de ejercer un

control constitucional concreto.

Decisidén de |la Sala Superior

11
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A juicio de esta Sala Superior, no se actualiza el requisito especial de
procedencia de los presentes recursos de reconsideracion, puesto
que ni de la sentencia ni de los agravios hechos valer se advierten
planteamientos de constitucionalidad o convencionalidad que
ameriten un estudio de fondo por parte de este organo
jurisdiccional, dado que la Sala Regional se ocupd Unicamente de

aspectos de mera legalidad.

Tampoco se actualiza alguna de las hipdtesis adicionales previstas
en los criterios jurisprudenciales de este érgano jurisdiccional que

fueron previomente enunciados.

En efecto, de la determinacion impugnada se advierte que la
autoridad responsable centrd sus consideraciones en aspectos
procesales y sustantivos de legalidad ya que, por un lado, considerd
que la sola entrada en vigor del Decreto 363 pudiera causar un
perjuicio real ni inminente a las mujeres, ya que el referido decreto
constituye una norma de cardcter general en la cual se establecen
diversas directrices para la postulacion de mujeres en la
conformacién de los ayuntamientos en el proximo proceso electoral
local en Morelos, asimismo, determind que el tribunal local actud
conforme a derecho al decidir que el Congreso del Estado cumplid

con la sentencia local y el acuerdo de treinta de abril.

Por otro lado, refirid respecto de que resultaba improcedente la
solicitud de las partes actoras respecto de realizar un control de
constitucionalidad y de convencionalidad sobre el contenido del
Decreto 363, puesto que, como se ha indicado, ni los tribunales
locales, nilos federales especializados en materia electoral, cuentan

con competencia para emprender la revision abstracta de normas.

12
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Sin embargo, se estima que tales aspectos son de estricta legalidad
y no involucran, en si mismas, una problemdtica constitucional o
convencional que active la procedencia excepcional de los
recursos de reconsideracion, como lo quiere hacer valer la parte
recurrente al referir que la responsable no realizd el andlisis

respectivo.

Por su parte, las recurrentes aducen de manera sustancial que la
sentencia controvertida es incongruente, ya que se contradice con
los resolutivos de la sentencia local, pues se ordend al IMPEPAC
reservar ayuntamientos exclusivos para mujeres para acceder al
50% de los ayuntamientos y dicha autoridad, en cumplimiento
reservo 21 municipios y al emitirse el decreto 363 redujo a solo 11; lo
gue generd un perjuicio por tratarse, ésta Ultima, de una norma

general.

Por ofra parte, que los medios de impugnacion fueron promovidos
en accion tuitiva en favor del género femenino del Estado de

Morelos.

Finalmente, arguyen que se debe revocar la resolucion impugnada
dado que la responsable considerd que el Tribunal Local no
contaba con facultades para pronunciarse  sobre o
inconstitucionalidad de una reforma al cdédigo local, ya que
considerd que el decreto 363 se frata de una disposicidon normativa

gue no supone un caso concreto para su aplicacion.

Argumentos los anteriores, que derivaron de la resolucion de los
incidentes de incumplimiento de sentencia emitidas por el tribunal
local y no asi por la omision de estudio relacionados con la
constitucionalidad de normas electorales, por lo que tales aspectos

son de estricta legalidad.

13
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Ademds, para la procedibilidad del recurso extraordinario de
reconsideracion, no basta con que se citen en sus escritos
impugnativos diversos principios constitucionales y convencionales,
pues, se tratan de afirmaciones genéricas con las que se pretenden
evidenciar que la Sala Regional actud indebidamente, cuando el
problema realmente planteado ante esta instancia se refiere a la
pretensidon de realizar un control de constitucionalidad abstracto,

mMismo que no puede ser realizado por este Tribunal Electoral.

Del mismo modo, esta Sala Superior estima que, en el caso,
tampoco se satisfacen los requisitos de importancia y frascendencia
para llevar a cabo el estudio de fondo de la controversia planteada,
al fratarse de temdaticas de estricta legalidad respecto de las que

hay criterios definidos.

Finalmente, tampoco se observa que la Sala responsable hubiera
incurrido en un error judicial evidente, variando los hechos del caso,
por el contrario, se cind a la litis planteada vy, sobre todo, al amparo

de la controversia hecha valer ante la instancia local.

De ahi que, al no actudlizarse alguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de este
oérgano jurisdiccional, lo procedente es desechar de plano la

demanda.

Sin que pase inadvertido que, la ciudadana Alejandra Jiménez
Gonzdlez solicita la acumulacion de los presentes medios de
impugnacion a los diversos recursos de reconsideracion
identificados con los nUmeros de expediente SUP-REC-535/2025 vy

acumulados.

14
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Al respecto, se estima que no procede la acumulacion solicitada;
pues, en primer lugar, el sumario identificado con la clave SUP-REC-
535/2025 y acumulados ya fue resuelto en sesion de doce de

noviembre.

En segundo lugar, en el caso del recurso de reconsideracion SUP-
REC-535/2025 y acumulados se advierte que el actor impugna la
sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el
expediente SCM-JDC-290/2025, en tanto que en los presentes
recursos, se combate el fallo de la misma Sala, pero en el
expediente SCM-JDC-288/2025 y acumulado.

Por lo tanto, las demandas impugnan distintos actos, que si bien son
atribuidos a la misma autoridad jurisdiccional electoral federal, no

son los mismos hechos controvertidos.

De manera que es evidente que los asuntos no se encuentran
directamente vinculados y, por tanto, no procede decretar la

acumulacion solicitada.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracidon en los

términos precisados.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

De ser el caso, en su oportunidad devuélvanse los documentos
atinentes y archivense los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

15



SUP-REC-551/2025 Y ACUMULADOS

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representaciéon gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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