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CAPULHUAC, ESTADO DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA VALLE
AGUILASOCHO

SECRETARIO: ISMAEL ANAYA LOPEZ

Ciudad de México, diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco.?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano — por extemporanea — la demanda del recurso

de reconsideracion.
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1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene origen en una solicitud que el sindico del ayuntamiento* de
Capulhuac, Estado de México, formul6 al recurrente, en su calidad de director

juridico de ese organo de gobierno municipal, a fin de que proporcionara

I En adelante, recurrente.

2 En lo posterior, Sala Regional.

3 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
4 En lo subsecuente, ayuntamiento.
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informacion sobre los litigios laborales, administrativos y procedimientos seguidos

contra elementos de la policia municipal.

El recurrente, en su calidad de director juridico del ayuntamiento, nego la peticion
por considerarla informacion reservada. El sindico acudi6 al Tribunal Electoral del

Estado de México?, el cual ordend la entrega de la informacion.

Inconforme, el recurrente, en su calidad de director juridico del ayuntamiento,
controvirti6 ante la Sala Regional, quien desech6é la demanda por falta de

legitimacion activa del recurrente.
Contra esa decision, el recurrente interpone el actual recurso de reconsideracion.

Lo que debe resolver esta Sala Superior, en primer lugar, es si la demanda del
recurso cumple los requisitos de admisibilidad y, de ser asi, si el recurrente, en su
calidad de director juridico del ayuntamiento, podia o no controvertir la sentencia

del TEEM.
2. ANTECEDENTES
Solicitud de informacion y respuesta

2.1. Peticion. El veintidés de agosto, el sindico del ayuntamiento solicitd al
recurrente, en su calidad de director juridico, informacién sobre los litigios
laborales, administrativos y procedimientos en contra de elementos de la policia

municipal.

2.2. Negativa®. El uno de septiembre, el recurrente, en su calidad de director juridico
del ayuntamiento, nego6 lo pedido al considerar que la informacién solicitada tiene

caracter de reservada.
Juicio local’

2.3. Demanda. El cinco de septiembre, el sindico controvirtié6 la negativa de

informacion ante el TEEM.

2.4. Sentencia. El nueve de octubre, el TEEM revoco la negativa al considerar que

ésta vulnero el derecho del sindico a ejercer el cargo. En consecuencia, ordeno al

5 En adelante, TEEM.
6 Mediante oficio MCAP/DJ/282/2025.
7 Identificado con la clave de expediente JDCL/324/2025.
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recurrente, en su calidad de director juridico del ayuntamiento, proporcionar la

informacion en los términos indicados en la sentencia local.
Juicio federal®

@10y 2.5. Demanda. Inconforme, el dieciséis de octubre, el recurrente impugno la

resolucion del TEEM.

(1) 2.6 Sentencia de Sala Regional. El treinta de octubre, la Sala Regional desecho la
demanda por considerar que quien promovi6 carece de legitimacion activa, ya que

fue autoridad responsable en la instancia local.

(12) De conformidad con las constancias que obran en el expediente, en la misma fecha

se notifico la determinacion al recurrente mediante correo electronico.
Recurso de reconsideracion

(13) 2.7. Demanda. En desacuerdo con el desechamiento, el siete de noviembre el

recurrente presentd demanda para controvertir la sentencia de la Sala Regional.
3. COMPETENCIA

(14) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de impugnacion,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar una

sentencia emitida por una sala regional.’

4. IMPROCEDENCIA

4.1. Decision

a5y La demanda se debe desechar de plano porque fue presentada fuera del plazo legal

de tres dias previsto en la Ley de Medios.
4.2. Marco normativo

(6) La Ley de Medios establece que las demandas se desecharan de plano cuando su

notoria improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.!'”

8 Identificado con la clave de expediente ST-JG-108/2025.
% Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en adelante, Ley de Medios.
10 Articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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a7) Entre las causales de improcedencia'! previstas en la Ley de Medios esta que los
juicios o recursos no se promuevan o interpongan dentro de los plazos legalmente

sefialados.

(8) En cuanto al recurso de reconsideracion, la Ley de Medios dispone que la demanda
se debera presentar en el plazo de tres dias, computado a partir del dia siguiente al

en que se haya notificado la sentencia.!?
4.3. Caso concreto.

(19) Con independencia de que se pudiera actualizar cualquier otra causal de
improcedencia, la demanda se debe desechar porque fue presentada fuera del plazo

legal de tres dias.

0y La sentencia impugnada fue notificada al recurrente el treinta de octubre, a
través del correo electrénico que proporcioné en su demanda'’, como se

demuestra a continuacion:

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: 5T-JG-108/2025

PARTE ACTORA: DIRECTOR JURIDICO DEL AYUNTAMIENTO DE CAPULHUAC, ESTADO DE MEXICO
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, a treinta de octubre de dos mil veinticines, Con fundamento en el articulo
26 pérrafo 3 de la Ley General del Slstema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, en relacidn
con los numerales 33, fraccidn Iil, 34, 94 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
ludicial de la Federacidn; asi como en el Acuerdo General de |a Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion nimero 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso
de harramientas dugltales ¥, en cumplimiento a lo erdenado en la sentencia dictada en el expediants al
rubro indicadf, por eliPleno de ia Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
rruporfdlente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, se notifica a la parte actora, la
) d termindcidn judicial, de la que se anexa copia integra en archive adjunto asi como la
= vsente Ledula de nctificacion. Lo anterior para los efectos que se precisan en la determinacion

Salvador de la Cruz Constantino Herndndez
Actuario

’ b CENERRL. - ] .
Aviso: EStETorreo elactrdnico ha sido generado exclusivamente para realizar notificaciones, favor de
na responder.

i Safvador det Cuz
" Canstenting Herndndez

11 Articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
12 Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios
13 Conforme la cédula de notificacion electronica y razon de notificacion, consultables en los folios 42 y 43 del
expediente principal de la Sala Toluca.
4



Y B
ﬁ:‘?‘w\\\é‘@

ZS

SUP-REC-570/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RAZON DE NOTIFICACION

SALA REGIONAL TOLUCA

5
4 e OFICIMA DE ACTUARIA
AL : a

%*’m@ JUICIO GENERAL . 43
TRIBUNAL ELECTORAL
ol Poder Jadikial dela Federstidn
T T EXPEDIENTE: ST-JG-108/2025

TOLUCA

PARTE ACTORA: DIRECTOR JURIDICO
DEL AYUNTAMIENTO DE CAPULHUAG,
ESTADO DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIEUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, a treinta de octubre de dos mil veinticinco. Con
fundamento en los articules 33, fraccion Il y VI, 34 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento a o ordenado en la sentencia dictada en el expediente al rubro
indicado, per el Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
P.quEIF Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripein
Pllu'-r_jnominal, se asienta razon que, a las dieciséis horas con quince
minutos del dia de Ia fecha, notifiqué electrénicamente la mencionada
deté!'mi nacion judicial a la parte actora. Segun consta en el acuse de recibo

carri!éspand iente. Lo anterior para los efectos legales procedentes. Conste.
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1) Asi, con apoyo en las constancias de notificacion, esta acreditado que la sentencia

fue notificada al recurrente el treinta de octubre, por lo que el computo del plazo

legal para interponer el recurso comenzo a partir del dia habil siguiente, es decir, el

viernes treinta y uno de octubre para concluir el cuatro de noviembre, sin incluir

los dias sabado uno y domingo dos por ser inhabiles, ya que la controversia no

se relaciona con el desarrollo de algun procedimiento electoral'®.

2) Por ello, si la demanda se presentd hasta el siete de noviembre, es evidente su

extemporaneidad, como a continuacion se muestra:

UBRE - NOVIEMBRE 2025
EVES Viernes Sabado
30 31 |
OCTUBRE OCTUBRE NOVIEMBRE

(Dia I)

14 Articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.

Domingo
2
NOVIEMBRE
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Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado Domingo
3 4 5 6 7 1 2
NOVIEMBRE Noviembre Noviembre Noviembre Noviembre NOVIEMBRE | NOVIEMBRE

il

3) De ahi que para esta Sala Superior sea evidente que el recurso se interpuso fuera del

Final del
plazo

plazo legal.

4) No es obstaculo que el recurrente haya identificado su escrito de demanda como
juicio de revision constitucional electoral, cuyo plazo legal para su presentacion es

de cuatro dias.

5 Lo anterior, porque el medio idéoneo para impugnar las sentencias de las salas
regionales es el recurso de reconsideracion, sin que el error en la via pueda llevar a
considerar la oportunidad de la promocion del juicio o recurso, dado que esto

implicaria ampliar artificiosamente el plazo otorgado para controvertir.

©6) En consecuencia, al resultar extemporanea la presentacion de la demanda del

recurso de reconsideracion, lo procedente es desecharla de plano.
@7 Por tanto, se decide:
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
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que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



