EXPEDIENTE: SUP-REC-572/2018

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!?

Ciudad de México, once de julio dos mil dieciocho.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Emilio Joaquin
Garcia Aguilar, en contra de la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de controvertir la
resolucién dictada en el juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano SX-JDC-545/2018.
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GLOSARIO
CEN Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.
Comisién de Elecciones Comision Nacional de Elecciones de MORENA.
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Organica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Instituto local Instituto Electoral del Estado de Oaxaca.
Sala Xalapa Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa de Enriquez, Veracruz.
Recurrente Emilio Joaquin Garcia Aguilar.

! Secretariado: Ismael Anaya Lopez y José Antonio Aguilar Martinez.
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I. ANTECEDENTES
1. Registro de candidaturas.

a) Inicio del proceso electoral local. El seis de septiembre del dos mil
diecisiete, el Instituto local declar6é el comienzo del proceso comicial en

el Estado de Oaxaca.

b) Publicacion convocatoria interna. El quince de noviembre del
mismo afio?>, MORENA publicé la convocatoria a fin de seleccionar,

entre otros cargos, las candidaturas a diputaciones locales de MR y RP.

c) Proceso interno de MORENA. El diez de febrero, se realiz6 la
insaculacion de las candidaturas a las diputaciones de representacion

proporcional al Congreso del Estado.

d) Dictamen de las candidaturas de MORENA. El veintisiete de
marzo, la Comisiéon de Elecciones de MORENA emiti6 el dictamen

sobre el proceso interno de seleccién de candidaturas al citado cargo.

e) Registro®. El veinte de abril, el Instituto local registré las referidas

candidaturas.

2. Instancia local®. El treinta de aburil, el recurrente impugné dicho
registro. El once de junio siguiente, el Tribunal de Oaxaca declard

inoperantes los argumentos y confirmé el acuerdo de registro.

3. Instancia federal. El dieciséis de junio, el recurrente promovio juicio
ciudadano® a fin de controvertir la determinacién precisada en el
paragrafo anterior. El veintinueve siguiente, la Sala Xalapa confirmé la

sentencia emitida por el Tribunal local.

4. Reconsideracion.

% Todas las fechas se entenderan del afio dos mil dieciocho salvo precisién en contrario.
% Acuerdo IEEPCO-CG-31/2018.

* JDC-97/2018.

® SX-JDC-545/2018.
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a) Demanda. El cuatro de julio, el recurrente impugné la sentencia de

Sala Xalapa.

b) Turno. Mediante acuerdo de la Magistrada Presidenta, se integré el
expediente SUP-REC-572/2018 y se turné a la Ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizafa.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

autoridad jurisdiccional resolver en forma exclusiva.®
[ll. IMPROCEDENCIA

1. Decision.

El recurso es improcedente, porque ni en la sentencia impugnada ni en
la demanda existen temas de constitucionalidad o convencionalidad, a

partir de los cuales se justifique la procedencia.’
2. Base normativa.

La legislacion procesal electoral prevé desechar las demandas cuando

el recurso o juicio sea notoriamente improcedente®.

Las sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a
excepcion de aquellas que se puedan controvertir mediante el recurso

de reconsideracion. °

5 Articulos 41, segundo parrafo, Base VI, y 99, cuarto parrafo, fraccién X, de la Constitucion;
186, fraccion X, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgénica, y 64 de la Ley de Medios.

" De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9, de la Ley de Medios.

® Conforme al articulo 25, de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.
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Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de
fondo'® dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. Las pronunciadas en los juicios de inconformidad, promovidos para

controvertir los resultados de las elecciones de diputados y senadores.

B. Las emitidas en los demas medios de impugnacién, cuando se
determine la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la

procedencia de la reconsideracion, cuando:

- Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales'!, normas

partidistas'® 0 normas consuetudinarias de caracter electoral.

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales®.

-Se  hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad**.

- Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas

secundarias®®.

- Se hubiera ejercido control de convencionalidad®®.

1 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.

1 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

2 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".

1 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”.

14 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala Superior,
en sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia en los recursos
de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.
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- Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de los cuales se hayan omitido
adoptar las medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, se omita el andlisis de tales irregularidades,

al realizar una interpretacion que pudiera limitar su alcance®’.

- Se plantee el indebido andlisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales, con motivo del acto de

aplicacion®®.

- El tema a tratar se considere relevante para la Sala Superior, a fin de

proceder a su estudio™®.

Si se deja de actualizar alguno de los supuestos mencionados, la

reconsideracion seré improcedente.?
3. Caso concreto.

La demanda se debe desechar, porque en modo alguno se actualiza

un supuesto de procedencia del recurso de reconsideracién.?

Lo anterior, porque la Sala Xalapa nunca realizé algun estudio de
constitucionalidad, a partir del cual pueda ser procedente la

reconsideracion.

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD".

7 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”.

18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”.

¥ Como se advierte en las consideraciones de sendos recursos de reconsideracién con las claves
SUP-REC-214/2018 y SUP-REC-531/2018, mediante los cuales se amplia la procedencia del
Recurso de Reconsideracion, inclusive si no hay cuestiones de constitucionalidad pero subsisten
temas trascendentales para el sistema juridico.

20 acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

% Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la omisién de
analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de infundado del
mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control de
convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la Sala
Regional omitié adoptar medidas.
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Sentencia de Sala Xalapa.

- La Sala Xalapa confirmé la sentencia del Tribunal de Oaxaca al
considerar que el medio para hacer del conocimiento los actos
derivados del proceso interno seria la respectiva publicacion a través
del portal de MORENA en internet.

- Para la Sala Xalapa, si el recurrente se sometié al procedimiento
establecido por MORENA para la seleccibn de candidaturas, en
concreto, la forma en cdmo se harian del conocimiento sus actos,
entonces a partir de la publicacién de los mismos se debera computar el
plazo para impugnar, pero en lugar de ello, el recurrente dejé transcurrir

veinticuatro dias naturales®?, para controvertir el acuerdo.

- En este sentido, al no ser un hecho controvertido que el recurrente
conocia la convocatoria, aceptd de forma implicita el procedimiento de

seleccion y la manera en como se notificarian las determinaciones.

- Reiterd que, contrario a lo esgrimido por el recurrente, el Tribunal de
Oaxaca en modo alguno se encontraba obligado a estudiar el valor
probatorio del dictamen, de la lista estatal de candidaturas, ni de las
actas de insaculacion, en tanto que a ningun fin practico lo conduciria,
al ser improcedente analizar la presunta ilegalidad o

inconstitucionalidad de las designaciones hechas por MORENA.

- Precis6 que, en el juicio primigenio, el recurrente nunca esgrimio
argumento alguno tendente a controvertir el registro de Ericel Gémez
Nucamendi en la posicibn numero cuatro de la lista, sino solo el
desplazamiento de la posicion cuarta a la sexta. Por tanto, ese

argumento era novedoso.

Demanda de reconsideracion

22 Transcurridos desde el veintisiete de marzo, data en la que se emiti6 el dictamen sobre el
proceso interno de seleccion de candidatos y candidatas a diputados para el Congreso del
Estado por el principio de representacion proporcional, hasta la emision del acuerdo IEEPCO-
CG-31/2018, mediante el cual se registraron las candidaturas referidas.
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Para justificar la procedencia de la reconsideracion, el recurrente aduce

que:

- La Sala Xalapa realiz6 una interpretacion contraria a lo ordenado por
los articulos 1°, 14 y 16, constitucionales, porque la sentencia recurrida
vulnera directamente su derecho constitucional y convencional de tutela

judicial efectiva.

- La publicacion en la pagina de internet del dictamen mediante el cual
se aprobaron los registros de los aspirantes, no le era aplicable, en
tanto el desplazamiento de la posicion insaculada vulnera sus derechos
politico electorales, por tanto esa situacién particular, ameritaba una

notificacion personal.

- Al existir una ‘afectacion mayor’, en su concepto, la privacion de su
derecho a que se le notifigue de forma personal, imponia a la Sala

Xalapa estudiar sus argumentos y emitir una resolucion de fondo.

- La Comision de Elecciones actuo fuera de todo procedimiento legal,
de la norma establecida y vulneré los Estatutos al aceptar la prelacion
de una persona que jamas cumplié los requisitos, los procedimientos
internos y, adicionalmente ninguna documentacion existe para justificar

el desplazamiento aludido.

Como se advierte, en la sentencia impugnada la Sala Xalapa nunca se
pronuncié sobre la constitucionalidad o convencionalidad de preceptos
normativos, porque el tema se constrind a reiterar el deber del
recurrente de estar al pendiente de las comunicaciones de MORENA

mediante su portal en internet.

Asimismo, si bien el recurrente aduce que se contravienen normas o
principios constitucionales, ese argumento es genérico y, en todo caso,
lo hace depender de la manera en cémo se le dej6é de practicar una

notificacion, lo cual es un tema de mera legalidad.

Conclusion



SUP-REC-572/2018

La sentencia impugnada nunca abordd temas de constitucionalidad o
convencionalidad y, por el contrario, todo el andlisis de la Sala Xalapa
se centré6 en confirmar la legalidad de la designacién de diverso

candidato.

Ademas, en la demanda de reconsideracién, el recurrente nunca
evidencia ni prueba que la Sala Xalapa haya inaplicado, expresa o

implicitamente, una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Por lo expuesto y fundado se:

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracion.

Notifiqguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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