TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS
SUP-REC-572/2025
[ Tema: Modificacion al Estatuto Electoral Comunitario de San Jerénimo Sosola, Oaxaca. ]

1. Estatuto Electoral. El 04 de agosto de 2013, se publico en la gaceta del Municipio de San Jerénimo Sosola,
Oaxaca, el Estatuto Electoral Comunitario para regular el procedimiento de eleccién de los integrantes del
Ayuntamiento.

2. Dictamen. El 25 de junio de 2025, el CG del OPLE aprobé el dictamen por el que identificd el método de
eleccion de concejalias del Ayuntamiento.

3. Modificaciones al Estatuto Electoral. El 25 de julio, el Ayuntamiento inicié las modificaciones al Estatuto
Electoral mediante un procedimiento de consulta. Este procedimiento concluyé el 08 de agosto.

4. Juicio local. Inconforme con dichas modificaciones, el 28 de agosto, diversas personas presentaron demanda
de juicio local. El 26 de septiembre, el TEEO determiné de dejar sin efectos las reformas al Estatuto Electoral.

5. Juicio federal. EIl 1 de octubre, el recurrente presentd juicio de la ciudadania a fin de controvertir la
determinacion del TEEO. EI 30 de octubre, la SR Xalapa confirmé la sentencia del TEEO.

6. REC. EIl 05 de noviembre, el recurrente se inconformé ante el TEEO de la sentencia anterior.

Consideraciones

Confirmé la sentencia del Tribunal local al considerar:

a. El recurrente no justificé que estuviera impedido para cumplir en tiempo con la
obligacién de rendir el informe circunstanciado dentro del término legal.

b. El Tribunal local si analizé la documentacién del proceso de actualizacién del
¢Qué resolvié Sala > Estatuto desde enero 2024.

Xalapa?

c. La invalidez de las reformas al Estatuto se sostuvo en la falta de informacién
adecuada a la ciudadania, lo que vulnero6 el derecho a una consulta legitima.

d. El nimero de votos no habia sido el parametro para tener por invalida la reforma
al Estatuto Electoral, sino el hecho de que la ciudadania hubiera carecido de la
informacion adecuada.

El recurso es procedente porque se vulnero la autodeterminacion del Municipio y
el articulo 2 de la CPEUM, porque tanto el Tribunal local, como la SR Xalapa
omitieron tomar en consideracion la decisién del propio Ayuntamiento.

recurrente? considera que la regional realizé un analisis subjetivo, pues dejé de considerar que
la actualizacion del Estatuto Electoral no se llevo a cabo de manera unilateral por
el cabildo, sino que fue aprobado por las asambleas comunitarias realizadas en
todas las localidades.

¢Qué plantea el > Su pretension es que se revoque la sentencia de la regional y del TEEO, pues

Desechar de plano la demanda de reconsideracion, porque no cumple el requisito

especial de procedencia del recurso.
Determinacion

Tanto de la sentencia impugnada, como de lo argumentado por el recurrente no
es posible advertir que subsista un auténtico problema de constitucionalidad
o convencionalidad, no existe error judicial y el asunto no es importante ni
trascendente para el orden juridico nacional.

[ Conclusion: La demanda es improcedente porque no cumple el requisito especial de procedencia.
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PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco.

Sentencia que desecha, por no satisfacer el requisito especial de
procedencia la demanda presentada por Abel Hernandez Alejandrez?,
a fin de controvertir la resolucién emitida por la Sala Xalapa de este
Tribunal Electoral en el juicio SX-JDC-714/2025.
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GLOSARIO
Ayuntamiento: San Jerénimo Sosola, Etla, Oaxaca.
CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
IEEPCO/OPLE: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.
LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Recurrente: Abel Hernandez Alejandrez.

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Sala Xalapa en el juicio SX-JDC-714/2025.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la tercera circunscripcion plurinominal
electoral federal, con sede en Xalapa, Veracruz.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal local o TEEO:  Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

Sala Xalapa o Sala
Regional:

ANTECEDENTES

1. Estatuto Electoral. El cuatro de agosto de dos mil trece, se publico
en la gaceta del Municipio de San Jerénimo Sosola, Oaxaca, el Estatuto
Electoral Comunitario para regular el procedimiento de eleccion de los

integrantes del Ayuntamiento.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Isaias Trejo Sanchez y Monserrat Baez Siles
2 En su caracter de presidente municipal del ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Etla, Oaxaca.
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2. Dictamen3. El veinticinco de junio de dos mil veinticinco* el Consejo
General del OPLE aprobo el dictamen por el que identificd el método de

eleccion de concejalias del Ayuntamiento.

3. Modificaciones al Estatuto Electoral. El veinticinco de julio, el
Ayuntamiento inici6 las modificaciones al Estatuto Electoral mediante un
procedimiento de consulta. Este procedimiento concluyé el ocho de

agosto.

4. Juicio local’. Inconforme con las modificaciones al Estatuto Electoral,
el veintiocho de agosto, diversas personas presentaron demanda de
juicio local. Ese medio de impugnacién fue resuelto por el Tribunal local
el veintiséis de septiembre, en el sentido de dejar sin efectos las reformas

al Estatuto Electoral.

5. Juicio de la ciudadania. El uno de octubre, el recurrente presento
medio de impugnacion a fin de controvertir la determinacion del Tribunal

local.

6. Sentencia impugnada. El treinta de octubre, la Sala Xalapa confirmé

la sentencia del Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. El cinco de noviembre, el recurrente se

inconformod ante el Tribunal local de la sentencia anterior.

8. Turno. En su oportunidad, |la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-572/2025 y turnarlo a la ponencia

magistrado Felipe de la Mata Pizana.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento es de su facultad

3 Identificado con la clave DESNI-IEEPCO-CAT-283/2025.
4 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
5 IN1/61/2025.

2



g2 W\\lﬂ: SUP-REC-572/2025
e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

exclusiva®.
IMPROCEDENCIA
l. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal, en el caso, no se cumple el requisito especial de

procedencia. Por tanto, la demanda se debe desechar de plano.
Il. Justificacién
1. Base normativa

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente’.

Por otro lado, las sentencias dictadas por las salas regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan controvertir

mediante el recurso de reconsideracions.

Por su parte, tal recurso procede para impugnar sentencias de fondo® de

las salas regionales en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y
senadurias.

e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la

inaplicacién de una norma por considerarla contraria a la CPEUM.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

6 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la CPEUM; y 64 de la LGSMIME.

7 Articulo 9, parrafo 3, de la LGSMIME.

8 Articulo 25 de la LGSMIME.

9 Articulo 61 de la LGSMIME vy la jurisprudencia 22/2001: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

3
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e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'?,
normas partidistas' o consuetudinarias de caracter electoral'2.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales™s.

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad
14

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.

e Se ejercio control de convencionalidad’®.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la sala regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o
bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades™’.

e Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion?s.

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

" Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
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e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un
estudio de fondo™®.

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util para el
orden juridico nacional, respecto de sentencias de las salas
regionales?0.

e Cuando la sala regional determine la imposibilidad material y
juridica para cumplir la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia?.

Si se deja de actualizar alguno de los supuestos mencionados, la

reconsideracion sera improcedente?2.
2. Caso concreto
Contexto de la controversia

El cuatro de agosto de dos mil trece, se publicé en la gaceta del Municipio
de San Jerénimo Sosola, Etla, Oaxaca, el Estatuto Electoral Comunitario
para regular el procedimiento de eleccion de los integrantes del

Ayuntamiento, en el cual, en lo que interesa se regulé lo siguiente:

» Las planillas estaran integradas por seis propietarios y sus respectivos
suplentes?3.

» El primer concejal corresponde al presidente municipal y el segundo a
la sindicatura; el tercero a la regiduria de hacienda; el cuarto a la
regiduria de educacion; el quinto a la regiduria de salud y el sexto
concejal a la regiduria de obras?*.

» Para la planilla que ocupe el segundo lugar se le asignaran dos
regidurias, la de Ecologia y Panteones?®.

18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

21 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.

22 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Medios.

23 Articulo 11 del Estatuto Electoral.

24 Articulo 12 del Estatuto Electoral.

25 Articulo 13 del Estatuto Electoral.
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El veinticinco de julio, el Ayuntamiento inicid6 las modificaciones al
Estatuto Electoral mediante un procedimiento de consulta, el cual
concluyo el ocho de agosto. En lo que interesa, las modificaciones fueron

las siguientes:

» Las planillas estaran integradas con siete miembros y sus respectivos
suplentes?5.

» El primer concejal corresponde a la presidencia municipal; el segundo
concejal a la sindicatura; el tercero le corresponde la regiduria de
hacienda; el cuarto la regiduria de educacién y salud; el quinto concejal
le corresponde la regiduria de obras; al sexto concejal la regiduria de
la mujer; y al séptimo concejal le corresponde le corresponde la
regiduria de ecologia y panteones?’.

» La propuesta para la regiduria de la mujer debera ser de género
femenino?.

> El toral de las consejerias es impar, por consiguiente, es valido
que las planillas propongan tres regidurias para los hombres y
cuatro para las mujeres o viceversa?®.

Inconformes con lo anterior, diversas personas pertenecientes al
Municipio presentaron juicio local sefialando que las referidas reformas
no les fueron informadas y tampoco habian sido consultadas a la
Asamblea General.

El Tribunal local dejo sin efectos esas reformas al considerar que la
consulta realizada por los integrantes del Ayuntamiento no cumplio los
parametros establecidos tanto por la SCJN, como por este Tribunal
Electoral, debido a la falta de informacién de la ciudadania respecto de
las implicaciones que tendrian las nuevas reglas.

El recurrente controvirtié dicha determinacion y la Sala Xalapa confirmé
la sentencia del Tribunal local, siendo este el acto controvertido en la

presente reconsideracion.

¢ Qué determiné la Sala Xalapa?

26 Articulo 16 del Estatuto Electoral.
27 Articulo 17 del Estatuto Electoral.
28 Articulo 18 del Estatuto Electoral.
29 Articulo 19 del Estatuto Electoral.
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La Sala Xalapa confirmé la sentencia local al estudiar las siguientes

tematicas:

a) El Tribunal local no debié tener como extemporaneo el informe
circunstanciado. La Sala Xalapa consider6 infundado el agravio porque
el recurrente no habia justificado que estuviera impedido para cumplir en
tiempo con la obligacion de rendir el informe circunstanciado dentro del

término legal.

b) El Tribunal local omitié analizar la documentacién del proceso de
actualizacion del Estatuto y el juicio JNI/56/20253%0. La Sala regional

considero ineficaces los agravios porque:

- El recurrente no habia sefialado como el juicio JNI/56/2025 podria

haber influido en la validez de las reformas al Estatuto; y

- Contrario a lo alegado, el Tribunal local si habia analizado la
documentacion del proceso de reforma desde enero 2024 (oficios,
sesiones de cabildo, circulares, actas, cuestionarios, estatuto aprobado).
No obstante, el actor no habia sefalado qué documentos se dejaron de

estudiar.

c) Fue incorrecto que el Tribunal local considerara irregular el
tiempo de la reforma y la inclusion de barrios. La Sala Xalapa estimé
que los agravios eran ineficaces porque, aun de asistirle razon al
recurrente ello seria insuficiente para revocar la sentencia local, ‘pues la
invalidez de las reformas al Estatuto se sostuvo en la falta de informacion
adecuada a la ciudadania, lo que vulnero el derecho a una consulta

legitima.

d) Fueron mas las personas que aprobaron las reformas que, las

que las rechazaron. La Sala Xalapa calific6 como ineficaz el agravio

30 En este juicio el Tribunal local declaré improcedente el medio de impugnacion promovido por
el recurrente en el que impugnd la falta de respuesta del OPLE relacionada con la reforma al
Estatuto Electoral.
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porque el numero de votos no habia sido el parametro para tener por
invalida la reforma al Estatuto Electoral, sino el hecho de que la

ciudadania hubiera carecido de la informaciéon adecuada.

¢ Qué plantea el recurrente?

El recurrente alega que:

- Se vulneré la autodeterminacion del Municipio y el articulo 2
Constitucional, porque tanto el Tribunal local, como la Sala Xalapa
omitieron tomar en consideracion la decision que tomd el propio
Municipio, debido a que se cuenta con las documentales que respaldan

la actualizacion al Estatuto Electoral.

- La Sala Xalapa realizé un andlisis subjetivo, pues dejé de considerar
que la actualizacion del Estatuto Electoral no se llevé a cabo de manera
unilateral por el cabildo, sino que fue aprobado por las asambleas

comunitarias realizadas en todas las localidades.

- No existe razonamiento l6gico para sostener que falté informacion sobre
los temas de consulta, cuando en su mayoria fueron propuestos por las

comunidades.

- La responsable dejoé de analizar si la ciudadania no contaba realmente
con informacién suficiente y tampoco valoro el numero de inconformes

contra el numero de participantes en las asambleas.
¢ Qué determina esta Sala Superior?

El recurso de reconsideraciéon es improcedente, porque no se actualiza
el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion, pues
en la resolucion impugnada no se analizaron cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica.

Tampoco se dejo de aplicar, explicita o implicitamente una norma.

Asimismo, tampoco se advierten consideraciones relacionadas con la

8
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declaratoria de inaplicacidon de alguna disposicion electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

La Sala Xalapa solamente realizé un estudio de legalidad en el que se
avoco a determinar si fue correcto que el Tribunal local dejara sin efectos

las modificaciones realizadas al Estatuto Electoral.

De dicho analisis, la responsable determiné infundados e ineficaces los
agravios del recurrente, al estimar que la razon central por la que se
invalidaron las modificaciones realizadas al Estatuto Electoral fue debido
a la falta de informacion de la ciudadania respecto de los temas que

fueron motivo de reforma.

Asi, es claro que el asunto esta relacionado con un tema de legalidad,
vinculado con un analisis del que no es posible desprender un estudio de

constitucionalidad por parte de la Sala Xalapa.

Por otra parte, los argumentos del recurrente también son cuestiones de
legalidad, al sefialar que es incorrecto que se invaliden las reformas al
Estatuto Electoral, debido a que de las constancias del expediente se
advierte que fue decision del Municipio y no del cabildo modificar el

referido Estatuto.

Siendo insuficiente que el recurrente aduzca la presunta violacién a
preceptos o principios constitucionales, pues lo juridicamente relevante
es que verdaderamente se demuestre que subsiste un tema de

constitucionalidad o convencionalidad.

Asi, también es claro que el asunto no reviste relevancia ni
trascendencia, pues el conocimiento del asunto tampoco conllevaria a la
emision de un criterio novedoso y trascendente para el sistema juridico

electoral.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la responsable haya

incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole
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las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple

revision del expediente.

Conclusiéon. De lo precisado, la Sala Superior determina que lo
procedente es desechar de plano la demanda. Similar criterio se
sostuvo al resolver el SUP-REC-542/2025.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido

y, de ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza

y da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

tramite, turno, sustanciacioén y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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SUP-REC-572/2025

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
572/2025 (DEFINIR SI UNA CONSULTA PREVIA QUE FUE
REALIZADA POR UNA AUTORIDAD INDIGENA ESTUVO APEGADA
A LOS ESTANDARES CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES,
IMPLICA UNA CUESTION DE RELEVANCIA Y TRASCENDENCIA
QUE DEBE SER ANALIZADA EN UN ESTUDIO DE FONDO)?!

Emito el presente voto particular para expresar las razones por las que
disiento del criterio mayoritario de desechar el presente medio de
impugnacioén al considerarse que no se actualiza el requisito especial de

procedencia.

A mi juicio, el caso presenta un problema de importancia y trascendencia
que impacta directamente en tematicas de constitucionalidad vy
convencionalidad, misma que debe ser analizada en un estudio de fondo.
El asunto plantea la posibilidad de definir qué estandares deben regir a
una consulta previa realizada por una autoridad indigena. Esto es,
dilucidar si existe un margen de flexibilidad en funcién de la autonomia y
libre determinacion que tienen los pueblos y comunidades indigenas o si
le son estrictamente exigibles los parametros de las consultas que son

realizadas por autoridades del Estado como un Instituto Electoral local.

Estas cuestiones no son de mera legalidad, sino que requieren de la
interpretacion constitucional del articulo 2° que establece el derecho a la
autodeterminacion de los pueblos indigenas y lo previsto en la linea

jurisprudencial sobre del derecho a la consulta previa, libre e informada.

31 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Colaboré en la elaboracion del presente voto Gerardo Roman
Hernandez.
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Para desarrollar las razones de mi voto, lo estructuro en tres apartados:

el contexto del caso, el criterio mayoritario y las razones de mi disenso.

1. Contexto del caso

La presente controversia tiene su origen con las consultas realizadas por
el Ayuntamiento indigena de San Jerénimo Sosola, Etla, Oaxaca, en
diversas comunidades del municipio para modificar su Estatuto Electoral
Comunitario, con el fin de regular el procedimiento de eleccion de los
integrantes del Ayuntamiento. Sustancialmente, con la reforma
incrementaron el numero de concejalias de 6 a 7; se creo la concejalia
de la mujer y se establecié que al ser un érgano impar es valido que las
planillas propongan 3 concejalias para los hombres y 4 para las mujeres

0 viceversa.

Inconformes, diversas personas impugnaron las reformas ante el
Tribunal local; esencialmente, alegaron que no se les informo sobre las
reformas ni se consulté a la Asamblea General. El Tribunal local dejo sin
efectos las reformas por defectos en la consulta; estimé que existié una
falta de informacién a la ciudadania sobre las implicaciones de las
reformas, por lo que no se cumplioé con el estandar de consultas previas,

libres e informadas.

En contra de esa determinacion, el presidente municipal de San Jerénimo
Sosola y representante de la comunidad, impugné ante la Sala Xalapa al

considerar que:

a. El Tribunal local no debio tener como extemporaneo el informe
circunstanciado.

b. No analizé a fondo la documentacién generada para el proceso
de actualizacién del Estatuto ni en el juicio local JNI/56/2025;

c. Incorrectamente, se consideraron como irregularidades el tiempo
que se llevo la actualizacion del Estatuto y que se haya
consultado a mas barrios de los originalmente previstos para la
consulta;

d. No se considerd que fueron mas las personas que aprobaron las
reformas que, las que las rechazaron); y
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e. Esfalso que 30 de los promoventes del juicio primigenio no
hayan tenido conocimiento de la publicacion del Estatuto.

La Sala Xalapa confirmd la sentencia del Tribunal local al estimar
ineficaces los agravios del actor, esencialmente porque: a. El actor no
justificd que estuviera impedido para cumplir en tiempo con la obligacion
de rendir el informe circunstanciado; b. El Tribunal local si analizé la
documentacion del proceso de consulta y el actor no sefalé qué
documentacion se dejo de estudiar; ¢. El recurrente no sefaldé como el
juicio JN1/56/2025 podria haber influido en la validez de las reformas al
Estatuto; y d. La razén por la que el Tribunal local dejo sin efectos la
consulta fue porque no fue producto de un ejercicio legitimo de
participacion ciudadana, informada y consciente de las implicaciones que
tendrian las nuevas reglas, no por las irregularidades sefialadas por el

actor.

En contra, interpuso un REC; sostiene que: a. Se vulnerd la
autodeterminacion del Municipio y el articulo 2° constitucional, porque
tanto el Tribunal local, como la Sala Xalapa omitieron tomar en
consideracion que la decisidon se tomo por el propio municipio en ejercicio
de su autonomia; b. La Sala Xalapa no considerd que la actualizacion del
Estatuto Electoral no se llevd a cabo de manera unilateral por el cabildo,
sino que fue aprobado por las asambleas comunitarias realizadas en
todas las localidades, tampoco valoré que el numero de inconformes es
menor que el numero de participantes de las asambleas; y c. Si existio
informacion sobre los temas de consulta, pues la mayoria de las

cuestiones reformadas fueron propuestas por las comunidades.

2. Postura mayoritaria

La mayoria de la Sala Superior determiné desechar la demanda al
considerar que no se actualizo el requisito especial de procedencia, pues
en la resolucion impugnada no se analizaron cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica; no se

dejo de aplicar, explicita o implicitamente una norma. No presenta un

13



SUP-REC-572/2025

problema de relevancia y trascendencia ni se advierte un error judicial

evidente.

En efecto, en la sentencia se considera que el analisis realizado por la
Sala Xalapa y los agravios del recurrente son de mera legalidad,
consistentes en revisar si el fue correcto que el Tribunal local dejara sin
efectos las modificaciones realizadas al Estatuto Electoral porque no

existio informacion suficiente sobre las reformas.

3. Razones de mi disenso

Tal como lo adelanté, considero que el caso implicaba la necesidad de
definir un parametro de regularidad constitucional y convencional bajo el
cual se tendrian que analizar las consultas realizadas por el
Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Oaxaca, debido a que se trataba
de un ejercicio de consulta efectuado por autoridades indigenas y no por

el Estado a través de una autoridad administrativa electoral.

» Marco normativo aplicable

El articulo 2, parrafo sexto, apartado A, fracciones | y Il, de la Constitucion
general establece el derecho a la autodeterminacion de los pueblos y

comunidades indigenas, al respecto senala lo siguiente:

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion
y, €n consecuencia, a la autonomia para:

I. Decidir, conforme a sus sistemas normativos y de acuerdo con
esta Constitucion, sus formas internas de gobierno, de
convivencia y de organizaciéon social, econdmica, politica y
cultural.

II. Aplicar y desarrollar sus propios sistemas normativos en la
regulacion y solucion de sus conflictos internos, sujetandose a los
principios generales de esta Constitucion, respetando las garantias
individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la
dignidad e integridad de las mujeres. La ley establecera los casos y
procedimientos de validacién por los jueces o tribunales
correspondientes.

lll. Elegir de acuerdo con sus sistemas normativos a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas
propias de gobierno interno, garantizando que las mujeres y los
hombres indigenas disfrutaran y ejerceran su derecho de votar y ser
votados en condiciones de igualdad; asi como a acceder y
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desempefiar los cargos publicos y de eleccién popular para los que
hayan sido electos o designados, en un marco que respete el pacto
federal, la soberania de los Estados y la autonomia de la Ciudad de
México. En ningun caso, sus sistemas normativos limitaran los
derechos politico-electorales de los y las ciudadanas en la eleccién
de sus autoridades municipales.

[...]

(Enfasis propio)

Asimismo, los articulos 3, 4, 5y 6, parrafo 1, inciso a), del Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales, establecen los derechos a la libre determinacion y la consulta a

los pueblos y comunidades indigenas:

Articulo 3

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion.
En virtud de ese derecho determinan libremente su condicion
politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y
cultural.

Articulo 4

Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho de libre
determinacion, tienen derecho a la autonomia o al autogobierno
en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y
locales, asi como a disponer de los medios para financiar sus
funciones auténomas.

Articulo 5

Los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar
sus propias instituciones politicas, juridicas, econdémicas,
sociales y culturales, manteniendo a la vez su derecho a participar
plenamente, si lo desean, en la vida politica, econémica, social y
cultural del Estado.

Articulo 6

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos
deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente;

[..]
(Enfasis propio)
Los articulos 18 y 19 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los

Derechos de los Pueblos Indigenas disponen lo siguiente:
15
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Articulo 18

Los pueblos indigenas tienen derecho a participar en la
adopcion de decisiones en las cuestiones que les afecten sus
derechos, por conducto de representantes electos por ellos de
conformidad con sus propios procedimientos, asi como a mantener
y desarrollar sus propias instituciones de adopcion de decisiones.

Articulo 19

Los Estados celebraran consultas y cooperaran de buena fe
con los pueblos indigenas interesados por medio de sus
instituciones representativas, antes de adoptar y aplicar medidas
legislativas o administrativas que los afecten, a fin de obtener su
consentimiento libre, previo e informado. (Enfasis propio)

El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre derechos indigenas ha
sefalado que el derecho a la consulta es aplicable:
[...] siempre que una decision del Estado pueda afectar a los
pueblos indigenas en modos no percibidos por otros
individuos de la sociedad. Una incidencia diferenciada de esa
indole se presenta cuando la decision se relaciona con los intereses
o las condiciones especificas de determinados pueblos indigenas,

incluso si la decision tiene efectos mas amplios, como es el caso de
ciertas leyes®. (énfasis propio)

De igual manera, el derecho a la consulta ha sido reconocido y
desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos Pueblo Saramaka Vs. Surinam y Pueblo Kichwa de Sarayaku Vs.

Ecuador33.

Por su parte, la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion ha establecido
que los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas del pais
tienen derecho a ser consultados en forma previa, informada y

culturalmente adecuada, cuando las autoridades legislativas vayan a

32 Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos vy las
libertades fundamentales de los indigenas A/HRC/12/34 del quince de julio de dos mil
nueve, pagina 16, parrafo 43.

33 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil siete.
Caso del Pueblo Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de veintisiete de junio de dos mil doce.
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emitir una disposicidon general o implementar una accion o medida

susceptible de afectar sus derechos e intereses34.

En ese sentido, la consulta a las personas pertenecientes a comunidades

indigenas debe desarrollarse conforme a lo siguiente:

a. La consulta debe ser previa. Debe realizarse durante las
primeras etapas del plan o proyecto de desarrollo o inversion o
de la concesion extractiva y no unicamente cuando surja la
necesidad de obtener la aprobacion de la comunidad.

b. La consulta debe ser culturalmente adecuada. El deber
estatal de consultar a los pueblos indigenas y afromexicanos
debe cumplirse de acuerdo con sus costumbres y tradiciones, a
través de procedimientos culturalmente adecuados y teniendo en
cuenta sus meétodos tradicionales para la toma de decisiones.
Ello implica que la representacion de los pueblos sea definida de
conformidad con sus propias tradiciones.

c. La consulta debe ser informada. Los procesos de
otorgamiento exigen la provisiéon plena de informacion
precisa sobre la naturaleza y consecuencias del proyecto a
las comunidades consultadas, previamente y durante la
consulta. Debe buscarse que tengan conocimiento de los
posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de
salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrollo o inversion
propuesto de forma voluntaria.

d. La consulta debe ser de buena fe, con la finalidad de llegar a
un acuerdo. Se debe garantizar, a través de procedimientos
claros de consulta, que se obtenga su consentimiento previo,
libre e informado para la consecucion de dichos proyectos. La
obligacion del Estado es asegurar que todo proyecto en area
indigena o que afecte su habitat o cultura, sea tramitado y
decidido con participacién y en consulta con los pueblos
interesados con vistas a obtener su consentimiento y eventual
participacion en los beneficios.

Al respecto, Tribunal Electoral ha sostenido que las autoridades
administrativas electorales de cualquier orden de gobierno tienen el

deber de consultar a la comunidad interesada, mediante mecanismos

34 Acciones de inconstitucionalidad 151/2017, 108/2019 y su acumulada 118/2019 y
116/2019 y su acumulada 117/2019.
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eficaces que garanticen su conocimiento, y por conducto de sus
instituciones representativas, cada vez que pretendan emitir alguna

medida susceptible de afectarles directamente?®.

Finalmente, la Sala Superior ha establecido que derivado del
reconocimiento del derecho a la libre determinacion y autonomia de los
pueblos y comunidades indigenas, en el estudio de los casos en los que
se vean involucrados se debe juzgar con una perspectiva intercultural
que atienda al contexto de la controversia y garantice en la mayor medida
los derechos colectivos de tales pueblos y comunidades, lo que implica,
entre otras cuestiones, maximizar su autonomia y, en consecuencia,
minimizar la intervencién externa de autoridades estatales locales y

federales, incluidas las jurisdiccionales?.

» Caso concreto

En este asunto se controvierte directamente la validez de un proceso de
consulta previa realizada por autoridades indigenas y dirigido a las
comunidades de San Jeronimo Sosola, Etla, Oaxaca, para introducir

cambios sustantivos en su régimen interno de eleccién de autoridades.

Tal como se desprende del marco normativo expuesto, la consulta previa
tiene un origen constitucional y convencional, cuyos parametros estan
desarrollados en diversos precedentes de esta Sala Superior, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como en la linea
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no

obstante, a mi juicio, el caso supone necesariamente definir el

35 Jurisprudencia 37/2015 de rubro CONSULTA PREVIA A COMUNIDADES INDIGENAS. DEBE
DE REALIZARE POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES DE CUALQUIER ORDEN DE
GOBIERNO, CUANDO EMITAN ACTOS SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS DERECHOS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 19 y 20.

36  Jurisprudencia 19/2018 de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 11, Numero 22, 2018, paginas 18 y 19.
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parametro de regularidad constitucional y convencional aplicable
las consultas realizadas por las autoridades indigenas, porque el
ejercicio que se analiza no fue realizado por un 6rgano del Estado como
un Instituto Electoral local, sino por las propias autoridades indigenas del

Municipio de San Jerénimo Sosola, Etla, Oaxaca.

A mi juicio, esto implica resolver las siguientes preguntas de orden
constitucional y convencional: s qué estandares rigen una consulta previa
realizada por una autoridad indigena? ;debe existir un margen de
flexibilidad en funcion de la autonomia y libre determinacion? Estas
cuestiones no son de legalidad, sino que requieren una interpretacion
constitucional del articulo 2° a la luz de lo previsto en la linea

jurisprudencial sobre del derecho a la consulta previa, libre e informada.

En consecuencia, en mi criterio el recurso de reconsideracion si era
procedente pues presentaba un problema de importancia vy
trascendencia que impacta directamente en tematicas de
constitucionalidad y convencionalidad, misma que debia ser analizada en

un estudio de fondo?”.

En consecuencia, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.

87 Sostuve un criterio similar en el recurso de reconsideraciéon SUP-REC-460/2025 —
referido al municipio de San Antonio de la Cal, Oaxaca— también se cuestiono la validez
de una consulta comunitaria para reformar el sistema normativo indigena (reeleccion,
eleccién consecutiva y terminacion anticipada). La Sala Xalapa revocé la sentencia local
al considerar que la consulta no respetd los estandares constitucionales porque la
comunidad no recibié informacion suficiente y porque las modificaciones no fueron
realizadas por la Asamblea General sino por el Ayuntamiento. Al conocer del recurso,
la Sala Superior desechd el medio de defensa por falta de requisito especial; sin
embargo, parte de la discusidén versaba sobre el estandar constitucional de validez de
las consultas indigenas, por lo que formulé un voto particular.
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