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Ciudad de México, a once de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
al rubro indicado, interpuesto por Juan Carlos Aguilar Espinosa,
Ricardo Aguilar Cardenas y Sandra Moreno Garcia, quienes se
ostentan como candidatos a diputados locales por la via
plurinominal del partido politico MORENA, en el Estado de
Nuevo Leodn, a fin de combatir la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
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Plurinominal, en Monterrey, en el expediente identificado con la
clave SM-JDC-580/2018 y su acumulado SM-JDC-581/2018, la
cual confirmo (i) la resolucion emitida en el expediente CNHJ-
NL-325/18 y acumulados de la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de ese instituto politico, porque cumplié
con los trAmites de publicitacion de la presentacion de la queja
asi como de la resolucion emitida; (ii) el acuerdo de la Comisién
de Elecciones del citado partido politico, sobre el proceso
interno de seleccion de candidatos/as a diputados por el
principio de representacion proporcional de ese Estado, para el
proceso electoral 2017-2018, dado que no fue controvertido en
el momento procesal oportuno; y (iii) el acuerdo
CEE/CG/169/2018, emitido por el Consejo General de la
Comision Estatal Electoral, porque se verificd el cumplimiento
de los requisitos legales en el registro de las candidaturas a
diputaciones por la via plurinominal en dicha entidad federativa

presentadas por MORENA; y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes en su
escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Proceso electoral local. El seis de noviembre de dos mil
diecisiete, inici6 el proceso electoral local para elegir
diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos en el

Estado de Nuevo Ledn.
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2. Bases operativas para el proceso de seleccion de
aspirantes. El veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete, se
publicaron las bases operativas para el proceso de seleccion
de, entre otros, aspirantes a las candidaturas a elegir
diputaciones del Congreso del Estado de Nuevo Leon por los

principios de mayoria relativa y representacion proporcional.

3. Asambleas distritales. El diecisiete de febrero de dos mil
dieciocho, se realizaron las asambleas distritales para elegir a
los aspirantes a las diputaciones por el principio de
representacion proporcional del Estado de Nuevo Ledn y se

llevo a cabo la insaculacion de los mismos.

4. Invalidacion de las asambleas distritales. El siete de
marzo siguiente, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del partido politico MORENA emitié resolucion en el expediente
CNHJ-NL-179/18, mediante el cual invalido todas Ilas
Asambleas Distritales Locales en el Estado de Nuevo Leon, asi

como todos sus efectos posteriores.

5. Procedimiento de insaculacion para integrar listas. El
veintiuno de marzo posterior, se realizaron las Asambleas
Distritales Locales del Estado de Nuevo Leodn, y el veintidos
subsiguiente, se realizo el procedimiento de insaculacion para
integrar la lista de diputados via plurinominal en la entidad
federativa, los ahora recurrentes Juan Carlos Aguilar Espinosa,

Ricardo Aguilar Cardenas y Sandra Moreno Garcia, afirman
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haber resultado insaculados para integrar la lista de diputados

por la via plurinominal en el Estado de Nuevo Ledn.

6. Resolucion en el expediente CNHJ-NL-325/18. El diecisiete
de abril de dos mil dieciocho, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia emitié resolucion en el expediente CNHJ-
NL-325/18 y acumulados en el que, entre otras cuestiones,
determin0 invalidar todas y cada una de las asambleas
distritales locales en el Estado de Nuevo Ledn, conminando,
apercibiendo y vinculando a la Comision Nacional de
Elecciones del citado partido politico para dar cumplimiento a la

resolucion emitida.

7. Solicitudes de registro. El veinte de abril de dos mil
dieciocho, el Consejo General de la Comision Estatal Electoral
Nuevo Leon aprobo6 el acuerdo CEE/CG/065/2018, por el que
se resolvieron las solicitudes de registro de candidaturas a
diputaciones locales presentadas por MORENA, incluidas las
postuladas por la via plurinominal, en las cuales fueron
designados los recurrentes Juan Carlos Aguilar Espinosa,

Ricardo Aguilar Cardenas y Sandra Moreno Garcia.

8. Cumplimiento a la resolucion CNHJ-NL-325/18. El doce de
mayo siguiente, en acatamiento a la determinacion de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, la Comision
Nacional de Elecciones emitié el “Acuerdo sobre el proceso
interno de seleccion de candidatos/as a diputados por el

principio de representacion proporcional del Estado de Nuevo
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Ledn, para el proceso electoral 2017-2018", por el cual entre
otras cuestiones, designdé a Claudia Tapia Castelo y Arturo
Bonifacio de la Garza Garza, como integrantes de la lista
plurinominal para las diputaciones de representacion
proporcional de MORENA.

9. Sustitucion. El treinta de mayo de dos mil dieciocho,
MORENA presento ante la Comision Estatal Electoral Nuevo
Ledn, escrito solicitando se dejara sin efectos las candidaturas
registradas por la via plurinominal y se registraran nuevas

formulas por la via referida.

10. Improcedencia de los registros. El cinco de junio
siguiente, el Consejo General de la Comision Estatal Electoral
Nuevo Leon emitié el acuerdo CEE/CG/157/2018 mediante el
cual negd las sustituciones y el registro de candidaturas a

diputaciones locales por via plurinominal.

Il. Primer juicio ciudadano federal

1. Juicio local SM-JDC-546/2018 y acumulados. El dieciséis
de junio de dos mil dieciocho, la Sala Regional Monterrey, al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SM-JDC-546/2018 y acumulados,
revoco el acuerdo CEE/CG/157/2018 del Consejo General de la
Comision Estatal Electoral Nuevo Ledn, y ordend que emitiera
uno nuevo en el que, previo analisis y verificacion de los

requisitos, declarara procedente la solicitud de registro de
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candidaturas de MORENA a las diputaciones de representacion
proporcional a través de la lista plurinominal correspondiente y
dejara sin efectos las candidaturas registradas con antelacion,
ello en cumplimiento a lo previsto por la Comision Nacional de
Elecciones, a través de su acuerdo de doce de mayo del afio en

Curso.

2. Cumplimiento a la sentencia. El diecisiete de junio
siguiente, el referido Consejo General, en cumplimiento a la
sentencia emitida el dieciséis de junio, emitid0 el acuerdo
CEE/CG/169/2018, mediante el cual aprobo el registro de las
diputaciones por la via plurinominal presentadas por MORENA,
en el que fueron designados los ciudadanos Claudia Tapia
Castelo; Sofia Marcela Aguirre Trevifio, Arturo Bonifacio de la

Garza Garza y Oscar Nelson Cruz Ramirez.

lll. Segundo juicio ciudadano federal

1. Demanda. El veinte y veintiuno de junio de dos mil dieciocho,
a partir del conocimiento del acuerdo CEE/CG/169/2018, Juan
Carlos Aguilar Espinosa, Ricardo Aguilar Cardenas y Sandra
Moreno Garcia, entre otros, promovieron juicios para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
contra la aprobacion del registro de las diputaciones por la via
plurinominal presentadas por MORENA, referidas en el
resultando que antecede, ante la Sala Regional Monterrey, los
cuales se radicaron con las claves SM-JDC-580/2018 y SM-
JDC-581/2018,.
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2. Sentencia del juicio ciudadano federal. El veintinueve de
junio del afio en curso, la Sala Regional Monterrey resolvid los
juicios citados en el parrafo anterior, conforme a los siguientes

puntos resolutivos:

“(-)

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JDC-
581/2018 al diverso SM-JDC-580/2018, por lo que
debe glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos del asunto
acumulado.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados en
los presentes juicios.

V. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. En contra de la resolucién anterior, el tres de julio
de dos mil dieciocho, Juan Carlos Aguilar Espinosa, Ricardo
Aguilar Céardenas y Sandra Moreno Garcia interpusieron
recurso de reconsideracion ante la Sala Regional Monterrey del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Recepcidn en Sala Superior. El cinco de julio siguiente, se
recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el oficio TEPJF-
SGA-SM-3505/2018, mediante el cual se remitid el presente
medio de impugnacion, asi como la documentacion que se

estimd necesaria para resolverlo.
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3. Turno de expediente. En la propia fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordo integrar el expediente
SUP-REC-574/2018, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la invocada Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

acordo la radicacion del presente asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 62, parrafo primero, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia
dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que

le estd expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia que pudiera
actualizarse alguna otra causal, la Sala Superior considera que
el recurso intentado deviene improcedente por no surtirse

alguno de los requisitos especiales de procedencia, vinculados
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al andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de alguna
norma juridica, o bien a la interpretacion de algun precepto
constitucional en el estudio de fondo realizado por la Sala

Regional Monterrey en su sentencia.

De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, todos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencion a que, por regla general las sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
s6lo excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el
recurso de reconsideracion, de conformidad con lo previsto en

el articulo 25, de la citada Ley General de Medios.

No obstante, el recurso de reconsideracion es procedente en
forma extraordinaria para impugnar tales sentencias, entre otros
supuestos, cuando sean de fondo y se emitan en algin medio
de impugnacion distinto al juicio de inconformidad, en los que
analicen o deban estudiar algun tema que implique un control
de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala
Regional y ello se haga valer en la demanda de

reconsideracion.
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Al respecto, este érgano jurisdiccional ha sostenido que el
recurso de reconsideracion también procede para controvertir

las sentencias de las Salas Regionales en las que:

|. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.!

[I. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.?
1. Interpreten directamente preceptos constitucionales;®y/o

IV. Ejerzan control de convencionalidad.*

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, p4ginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “‘RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS

DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

3 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630).

4 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA

CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD", publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas. 67 y 68.

10



SUP-REC-574/2018

También cuando en la controversia se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado
las medidas para garantizar su observancia, o bien hayan

omitido su analisis.®

Como se advierte, las hipétesis de procedencia del recurso de
reconsideracion descritas, estan relacionadas con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas, y su
consecuente inaplicacion en caso de concluirse que contraviene
el texto constitucional. Esto, porque el recurso de meérito, no
constituye una segunda instancia procedente en todos los
casos, por lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos
legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente
improcedente, lo que conlleva el desechamiento de plano de la

demanda respectiva.

En la especie, los recurrentes controvierten una sentencia
emitida por la Sala Regional Monterrey, recaida a dos juicios
para la proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano, respecto de la cual, no se surte el requisito especial
de procedencia del recurso de reconsideracion, toda vez que
ese oOrgano jurisdiccional solo realizé un examen de legalidad

sin efectuar un ejercicio de control concreto de

> Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE

ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

11
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constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas que
llevara a concluir su inaplicacién, al estimarlas contrarias al

texto constitucional, como se explica a continuacion.

Ante esa instancia, los entonces enjuiciantes hicieron valer los

siguientes motivos de inconformidad:

- Refirieron que la Comision Estatal Electoral Nuevo Ledn no
analizd de manera exhaustiva los requisitos de legalidad de los
documentos presentados por MORENA, los cuales contienen
vicios de origen, ya que se trata de una copia simple de la queja
CNHJ-NL-235/18, que no guarda relacion con el proceso de
seleccibn e insaculacion de los candidatos por la via
plurinominal en el Estado de Nuevo Ledn, sustanciada en el
proceso identificado con el diverso expediente CNHJ-NL-
325/18.

- Reclamaron la falta de emplazamiento del procedimiento, asi
como de la resolucion de diecisiete de abril de dos mil
dieciocho, por lo que solicitan la invalidez de todo el proceso
desde la realizacion de las asambleas distritales locales en
Nuevo Ledn, asi como de los efectos posteriores y, en
consecuencia, de la sustanciacion de la queja CNHJ-NL-
325/18, al no haber sido notificados y considerarse viciada de

origen.

- Adujeron la falta de fundamentacién y motivacion, asi como

falta de legalidad, en virtud de no sefalarse las razones por las

12
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cuales sus candidaturas no resultaron procedentes y estar en
condiciones de enderezar una adecuada defensa contra el acto

gue estimaron vulnerados sus derechos.

- Expusieron que la resolucién emitida en el expediente CNHJ-
NL-325/18, fue firmada por personas que no tienen las
facultades especiales para suscribir acuerdos con validez y

legalidad.

- Argumentaron que las personas designadas, no son militantes
de MORENA; lo cual es un requisito previsto en la convocatoria

para el proceso electoral 2017-2018.

- Sefalaron que los efectos de la resolucién partidista dictada
en el expediente CNHJ-NL-325/18, encontraron vigencia a partir
de la fecha de su emision — diecisiete de abril de dos mil
dieciocho— y fueron exigibles en un plazo limite de veinticuatro
horas, por lo que a su criterio, no es dable sostener que
practicamente un mes y medio después fue cumplimentada
dicha resolucidén, esto es, el treinta de mayo posterior, cuestion
gue pone en riesgo el ejercicio de los medios de impugnacion

gue pudieran ser planteados con efecto reparador.

En este sentido, la Sala Regional Monterrey, ahora
responsable, al analizar los agravios hechos valer en contra del
acuerdo que aprobo el registro de las diputaciones por la via
plurinominal presentadas por MORENA, arribé a la conclusién

de confirmarlo, bajo las consideraciones siguientes:

13
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- Referente a los tramites de publicitacion de la presentacion de
la queja, asi como de la resolucion emitida en el expediente
CNHJ-NL-325/18, la Sala responsable califico el agravio como
infundado, toda vez que advirtid que el seis de abril del afio en
curso, mediante cédula de notificacion por estrados de la
referida Comision de Justicia, se publico el acuerdo de
sustanciacion de la queja CNHJ-NL-325/18, asi como que Juan
Carlos Aguilar Espinosa, Ricardo Aguilar Cardenas y Sandra
Moreno Garcia, no eran parte en el procedimiento por lo que les
resultaba aplicable la notificacion realizada por los estrados de
dicho 6rgano partidista para que, a partir de ese momento,
pudieran comparecer con el caracter de terceros interesados y

realizar manifestaciones.

En tal sentido, la Sala Regional expuso que no obstaba que la
Comision Nacional de Justicia publicité la resolucion de la queja
bajo clave CNHJ-NL-235/18, pues si bien es cierto es que
existié un error humano por parte de su personal, también lo es
gue no era un impedimento para que pudiera ejercer
adecuadamente su derecho de defensa, pues lo importante es
gue el escrito de queja se dio a conocer para que, quien lo

estimara pertinente, pudiera impugnar la resolucion.

- Los agravios atinentes al Acuerdo de la Comision de
Elecciones sobre el proceso interno de seleccion de
candidatos/as a diputados por el principio de representacion
proporcional del Estado de Nuevo Leé6n, para el proceso

electoral 2017-2018, resultaron ineficaces, en virtud de provenir

14
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de un procedimiento interno de seleccion establecido en los
Estatutos y en la Convocatoria de MORENA, donde la citada
Comision, bajo su facultad discrecional realizé la calificacion y
valoraciéon de los perfiles politicos de los aspirantes internos y
externos, aprobando a los que consideré idoneos para
potenciar la estrategia politico electoral del partido, el cual no

fue impugnado en el momento procesal oportuno.

- El agravio atinente al cumplimiento de los requisitos legales en
el registro de las diputaciones por la via plurinominal
presentadas por MORENA, se consider6 infundado, en virtud
gue partieron de la premisa incorrecta de que se trataba de dos
resoluciones distintas; sin embargo, como preciso, se trat6 de lo
mismo, con independencia del error por parte del personal de la

Comision Nacional de Justicia.

- La Sala Regional Monterrey desestimd el agravio relativo a
gue la entonces autoridad responsable no verifico los requisitos
de elegibilidad de las personas que fueron designadas en las
candidaturas combatidas, porque contrario a lo sefialado, se
analizo y determind que las personas postuladas cumplieron
con los requisitos de elegibilidad establecidos en la normativa,
asi como que no se encontraban impedidas para ser candidatas
y candidatos para la integracion de la formula; aunado a que se
refiri6 que se daba cumplimiento a los criterios de paridad

previstos en la legislacion.

De la resefia que antecede, se observa que la Sala Regional

Monterrey no realizd un estudio de constitucionalidad o

15
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convencionalidad de algun dispositivo legal, ni efectu6 una

interpretacion directa de algun precepto constitucional.

En su lugar, se desprende que el estudio realizado por la Sala
Regional, al resolver la impugnaciéon planteada por los hoy
recurrentes, se limitd exclusivamente al estudio de cuestiones

de legalidad.

Ahora, a efecto de situar en contexto el asunto que nos ocupa,
con base en las constancias que obran en autos, debe
precisarse que los recurrentes Juan Carlos Aguilar Espinosa,
Ricardo Aguilar Cardenas y Sandra Moreno Garcia, en principio
promovieron juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, para combatir el acuerdo de la
autoridad administrativa local que aprobd el registro de las
diputaciones por la via plurinominal presentadas por MORENA,
emitido en cumplimiento a la sentencia SM-JDC-546/2018, del
dieciséis de junio de dos mil dieciocho, de la Sala Regional
Monterrey, -que ordend se emitiera un nuevo acuerdo en el
que, previo analisis y verificacion de los requisitos, se declarara
procedente la solicitud de registro de candidaturas de MORENA
a las diputaciones de representacion proporcional a través de la
lista plurinominal correspondiente y se dejaran sin efectos las
candidaturas registradas con antelacion-, en cuya sentencia
SM-JDC-580/2018 y acumulados, confirm6 los actos
impugnados, determinacién que constituye la impugnacion del

recurso de reconsideracion.
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En la demanda del recurso de reconsideracion, los
recurrentes pretenden que se revoque la determinacion de la
Sala Regional Monterrey, en esencia, bajo los siguientes

argumentos:

- Sefalan que la determinacién de la autoridad responsable
mantiene un error plasmado en la resolucion de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, asi como el
acuerdo CEE/CG/169/2018, mismo que resolvid la solicitud de
candidaturas a diputados locales por la via plurinominal
presentada por el partido politico en acatamiento a diversa
sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey, trasgredio el

derecho a un debido proceso.

- Lo anterior, porque el acuerdo provenia de un acto viciado de
origen, esto es, desde la resolucion intrapartidista; aunado a
gque se emitid6 un acuerdo por parte de la Comision Estatal
Electoral, que no guarda relacion con la queja del proceso en
Nuevo Leon, asi como que la autoridad responsable fue omisa

en pronunciarse en lo tocante a ese aspecto.

- Aducen que aun cuando la Comision Estatal Electoral aprobo
el acuerdo de sustitucion de candidatos en acatamiento a una
sentencia dictada por la autoridad responsable, lo es también
gue ese Consejo paso por alto que la resolucién que presento
el representante suplente ante la aludida comision fue en copia
simple de la queja identificada con el numero CNHJ-NL-
235/2018, la que no guarda relacion con el proceso de

seleccion e insaculacion de los candidatos por la via
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plurinominal en el Estado de Nuevo Leon, debido a que de una
lectura se puede afirmar y concluir que existe queja sobre dicho
proceso en el mencionado Estado, pero con el diverso numero
de identificacion CNHJ-NL-325/2018, por lo que de haber
analizado los requisitos se debié de haber desechado la

solicitud del partido politico.

- Alegan que con eso la autoridad responsable perpetia la
violacion a sus derechos al trata de enderezar y perfeccionarle
los informes rendidos por la Comisién Nacional de Elecciones y
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, justificando que
indebidamente se realizdé la publicacion de la queja bajo el
namero CNHJ-NL-235/18, lo que debid de constituir prueba
plena para demostrar que existe un error que repercute en el

debido proceso legal, trastocando el orden juridico nacional.

- Consideran que se presenta la existencia de irregularidades
acreditadas que atentan contra las elecciones (insaculacion),
siendo la autoridad responsable omisa en adoptar medidas para

garantizar la observancia y andlisis en el fondo.

- Exponen procedente el recurso de reconsideracion pese a que
la Sala Regional no analiz6 el fondo de la controversia ni
determiné la constitucionalidad de alguna disposicidon por
considerarla contraria a la constitucion, al presentarse una
situacion no prevista en la legislacion, la cual debe de ser
analizada a partir de la interpretacion y aplicacion directa del

derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.
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De los agravios resefiados, tampoco se advierte un
planteamiento en el sentido que la Sala Regional responsable
hubiese omitido realizar un analisis de control concreto de
constitucionalidad que le fuera solicitado, ni que declarara
inoperante algun disenso o realizara un analisis indebido sobre
ese topico; menos que con motivo de ello, hubiera dejado de
aplicar alguna norma electoral, por estimar que fuera contraria a
la Constitucion Federal o a un Tratado Internacional en materia

de derechos humanos.

De ahi que, si la Sala Regional no realizé un ejercicio del que
se advierta que se le hubiera otorgado una dimension a
preceptos 0 principios constitucionales, no se actualiza la
procedencia del medio extraordinario de impugnacion que nos

ocupa.

Sin que sea Obice a lo anterior, la manifestacion relativa a que
la autoridad responsable incurre en error judicial, porque no se
advierte una violacion manifiesta, derivada de un error evidente
e inexcusable en que haya incurrido la Sala Regional, que de
forma determinante haga procedente el estudio del fondo
correspondiente y, por tanto, no existen condiciones juridicas
gue justifiguen que esta Sala Superior revise, en forma

extraordinaria, la resolucion combatida.

En tal sentido, se insiste, la decisién de la Sala Regional no
implica por si misma una inaplicacion de alguna disposicion
normativa partidista, porque la linea argumentativa en que se

sustenta el fallo no provoca una incompatibilidad con alguna
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disposicion, ni involucra un analisis de constitucionalidad,
reduciéndose a cuestiones de mera legalidad, que hacen

improcedente el recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse la hipbtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion prevista en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquéllas derivadas de
la interpretacion de este Tribunal Constitucional en materia
electoral, lo conducente es desechar de plano la demanda, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y 68,

parrafo 1, de la mencionada Ley.

Similar criterio se asumié por la Sala Superior, al dictar
sentencias en los recursos de reconsideracion identificados con
la clave de expedientes SUP-REC-251/2018, SUP-REC-
295/2018 y SUP-REC-541/2018.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria
General de Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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