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Ciudad de Meéxico, a cuatro de diciembre de dos mil

diecinueve?.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion,® que desecha el presente recurso de

reconsideracién, interpuesto contra la sentencia dictada por la

Sala responsable el veintiuno de noviembre, en el juicio
ciudadano SCM-JDC-1064/2019; toda vez que no se surte

algun supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion

previsto por la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

ANTECEDENTES

! En adelante, Sala responsable.

% Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve.

% En lo sucesivo, Sala Superior.
* En adelante, Ley de Medios.
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1. Aprobacion de dictamen por el que se cred el municipio
indigena de Xoxocotla, Morelos. El 9 de noviembre de 2017
durante sesion ordinaria de Asamblea celebrada para designar
al Comité Pro Municipio se aprobd dictamen para su creacion;
el Decreto se remitid al Gobernador del Estado a fin de ordenar

su publicacién en el Periodico Oficial Tierra y Libertad.

2. Integraciéon del Concejo Municipal de Xoxocotla, Morelos.
El 23 de mayo de 2018 se publico en el Periodico Oficial el
Decreto 2850 del Pleno del Congreso del Estado de Morelos

mediante el cual se designo la integracion del Concejo.

Ese Decreto fue controvertido por diversos ciudadanos ante el
Tribunal Local, el cual determind6 en el juicio
TEEM/JDC/474/2018-1 y acumulados su revocacion.

Asi también, la sentencia del Tribunal Local fue controvertida
ante la Sala Regional, la cual determind revocar la
determinacién de la autoridad jurisdiccional local, y dejar
subsistente el Decreto por el que se designé al Consejo

Municipal de Xoxocotla.”

3. Asamblea General del Municipio. El 18 de enero de 2019
se llevo a cabo una Asamblea en la que se acordd desconocer

la integracién del Concejo y designar nuevos integrantes.

4. Juicio local. El 14 de junio de 2019 se presentd demanda

ante el Tribunal local de Morelos, solicitando el reconocimiento

® SUP-REC-1965/2018, SUP-REC-1966/2018, SUP-REC-1967/2018, SUP-REC-1968/2018, SUP-
REC-1969/2018 y SUP-REC-1970/2018 acumulados en los que se desecharon de plano las
demandas por unanimidad de votos.
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de la libre determinacion de la organizacion politica de

Xoxocotla como municipio indigena para integrar su Concejo.

El 15 de agosto, el Tribunal local emitid sentencia declarando
infundados los agravios presentados ya que esa litis, en su
momento fue resuelta por las instancias local y federal, y

adquirioé firmeza.

5. Juicio federal. En contra de la resolucion del Tribunal local,
el ahora recurrente presentd demanda ante la Sala Regional,
gue dicté sentencia en el expediente SCM-JDC-1064/2019, en
el sentido de revocar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania
TEEM/JDC/57/2019-3.

6. Medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior, el
veintiséis de noviembre la parte recurrente, interpuso escrito de

demanda en la Sala responsable.

7. Remision y turno. El veintisiete de noviembre se recibi6 el
referido escrito y demas constancias en esta Sala Superior. En
consecuencia, el Magistrado Presidente acordd integrar el
expediente SUP-REC-575/2019 y ordend turnarlo a la ponencia
a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

8. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el medio de impugnacion.
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CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un recurso de reconsideracion, por virtud del cual se

impugna una resolucién de sala regional®.

Il. Improcedencia. Con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, el recurso de
reconsideracion debe desecharse de plano al actualizarse lo
previsto en el articulo 61 de la Ley de Medios, toda vez que los
planteamientos de las personas recurrentes no encuadran en
algun supuesto, que permitan a este oOrgano jurisdiccional

estudiar el fondo del asunto.

Esto porque la sentencia recurrida no abordd temas ni hizo una
interpretacion directa de algun texto constitucional. Asi también
en la sentencia no se realizd6 pronunciamiento de
convencionalidad de alguna norma juridica o incidencia de la
interpretacion constitucional en el estudio de fondo, sino que se
limitd a revisar cuestiones de legalidad, por lo que debe
desecharse de plano la demanda, conforme con lo dispuesto

por los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68, de la Ley de Medios.

® Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion General de la Republica; 186, fracciéon X, y
189, fraccion XIX, de la Ley Organica, asi como 3°, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1y 64,
de la Ley de Medios.
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Ademas, la tematica involucrada no reviste importancia y
trascendencia ni resulta aplicable la tutela judicial reforzada que
ha construido esta Sala Superior, en relacién con los derechos

de los pueblos originarios.
2.1. Marco normativo.

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, se establece el
desechamiento de plano de los juicios y recursos cuando su

notoria improcedencia derive de la propia legislacion.

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion’.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

a) En los juicios de inconformidad que impugnan los
resultados de las elecciones federales de diputados y
senadores, asi como la asignacion de curules por el

principio de representacion proporcional.

b) En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion federal.

" Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion IV, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser
consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.
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De manera adicional, la Sala Superior ha establecido

jurisprudencia para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a)

b)

f)

Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales,
normas partidistas o0 consuetudinarias de caracter
electoral®.

Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales®.

Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad™.

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar
normas secundarias®.

Ejerza control de convencionalidad®.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de

tales irregularidades™.

° Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

10 ver jurisprudencia 10/2011.

M ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
2 ver jurisprudencia 26/2012.

13 Ver jurisprudencia 28/2013.

4 Ver jurisprudencia 5/2014.
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g) Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion®™.

h) Deseche o0 sobresea el medio de impugnacién, derivado
de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales'®

1) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas®".

J) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para
el sentido®.

k) La materia en controversia es juridicamente relevante y

trascendente en el orden constitucional®.

De ahi que, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley o en la jurisprudencia, la
demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el

medio de impugnacién intentado.

Cabe precisar que la Sala Superior ha diferenciado entre la
interpretacion directa de preceptos constitucionales y su mera

aplicacion®.

Asi, nos encontramos frente una interpretacion directa del texto

constitucional cuando el d&rgano jurisdiccional dote de

15 Ver jurisprudencia 12/2014.

16 ver jurisprudencia 32/2015.

7 Ver jurisprudencia 39/2016.

'8 Ver jurisprudencia 12/2018.

19 ver jurisprudencia 5/2019.

% véase el recurso de reconsideracién con clave SUP-REC-867/2016 y SUP-REC-157/2018.
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significado, alcances y contenidos a dicho texto normativo. Ello
quiere decir, que la actividad realizada por quienes imparten
justicia busca dar sentido a formulaciones previstas en la norma
gue no se encuentran del todo claras en funcion de aquéllas de
caracter electoral que se plantean como posiblemente

inconstitucionales.

Para ello, el ejercicio hermenéutico avanza mas alla de la mera
aplicacion de criterios previamente establecidos, lo cual se
traduciria no en una interpretacion directa como tal, sino como
la invocacién argumentativa que sirve de motivacion para la

decision tomada en el caso concreto.

La reflexion anterior, cobra importancia cuando se vincula con
el criterio de la Sala Superior respecto a la procedencia del
recurso de reconsideracion, siempre que éste se interponga en
contra de sentencias de las Salas Regionales que resuelvan el
fondo del asunto, y que refieran a la inaplicacion de normas
electorales consideradas contrarias a la Constitucion, o bien
respondan a planteamientos de constitucionalidad e

interpretacion directa de sus preceptos.

Ello, porque el recurso de reconsideracion no tiene como
finalidad ser una ultima instancia, sino que, en ejercicio de la
facultad de control de la constitucionalidad de esta Sala
Superior, se decida si tal o cual interpretaciéon de las Salas
Regionales fue acertada, y en todo caso verificar si los
contenidos y alcances desarrollados a formulaciones
normativas que no estan del todo claras se ajustan al espiritu

constitucional.
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En consecuencia, una interpretacion directa de las normas
constitucionales, en principio, se actualiza cuando la actividad
intelectual desarrollada por quienes imparten justicia tiende a
dotar de contenido y nuevos alcances a la norma suprema, es
decir, se produce un verdadero ejercicio hermenéutico que

desentrafna el sentido de tal o cual formulaciéon normativa.

Por el contrario, cuando se invocan los razonamientos
expuestos de precedentes como criterios de interpretacion
realizados previamente, dichas consideraciones deben
estimarse como una mera aplicacion de argumentos para
reforzar y motivar la resolucion del caso concreto, las cuales
incluso pudieran redundar en aspectos solamente de mera

legalidad.

2.2. Creacion del municipio de Xoxocotla y su primer

Concejo.

El dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete se publico en el
Periddico Oficial el Decreto 2344 por el que se crea el Municipio
de Xoxocotla, Morelos, y en su articulo transitorio CUARTO se
ordend gque se constituyera un Concejo Municipal, que ejerciera
gobierno en términos de la Ley Organica Municipal, tomando en
cuenta los usos y costumbres con atencién y respeto a sus

condiciones politicas y sociales.

El quince de enero de dos mil dieciocho, el Delegado Municipal
de Xoxocotla emitid la convocatoria para la inscripciéon de

planillas con la finalidad de elegir al Concejo.
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El once de febrero siguiente, se llevo a cabo la eleccion del
Concejo, en la cual resultd ganadora la planilla morada. No
obstante, el catorce siguiente el Delegado Municipal determiné

la nulidad de la eleccion y ordend su reposicion.

El quince siguiente los representantes de las planillas roja, azul,
naranja, amarilla y verde acordaron unificar las cinco planillas
para integrar el Concejo para el periodo del primero de enero de
dos mil diecinueve al treinta y uno de enero de dos mil
veintiuno. Posteriormente, el veintitrés de mayo se publicé en el
Periddico Oficial, el Decreto 2850 por el cual el Congreso
designd al Concejo en los términos acordados por las planillas

del municipio.

En contra de la designacion del Concejo y de la omision del
reconocimiento a la autodeterminacién, autonomia Yy
autogobierno del municipio, un grupo de ciudadanos vy
ciudadanas presentaron juicios locales ante el Tribunal Local, el

cual determiné revocar el Decreto impugnado.

En contra de la sentencia del Tribunal Local, el catorce de
diclembre de ese afio, integrantes de la planilla morada
presentaron juicio de la ciudadania ante la Sala Regional,
mismo que fue radicado con la clave SCM-JDC-1255/2018.

El veintiséis de diciembre, la Sala Regional revocé Ila
determinacién del Tribunal Local dejando subsistente el Decreto
por el que el Congreso designé al Concejo. En contra de la

sentencia de la Sala Regional se promovieron diversos recursos

10
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de reconsideracion que en su momento fueron desechados por

la Sala Superior.*

2.3. Juicio ciudadano SCM-JDC-1064/2019.

Antecedentes del caso.

En este juicio, el actor manifestdé que el dieciocho de enero de
dos mil diecinueve se celebré una Asamblea General del
Municipio en la que se acordd desconocer al Concejo y realizar

una nueva integracién del mismo.

Asi también que en diversas fechas el actor plante6 una
consulta al Gobernador y al Presidente para que respondieran a
la siguiente pregunta. ¢La comunidad indigena de Xoxocotla,
Morelos tiene derecho a la libre determinaciéon y su asamblea

general en su maxima autoridad?

En febrero de dos mil diecinueve el actor solicitd el
reconocimiento del nuevo Concejo Municipal al Gobernador, al
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso, Secretario

Ejecutivo del Instituto Local, entre otras autoridades.

Posteriormente el cinco de marzo, el actor envio a las
autoridades antes referidas el acta de asamblea de primero de
marzo, en el que se refieren los acuerdos tomados por la

Asamblea.

! SUP-REC-1965/2018, SUP-REC-1966/2018, SUP-REC-1967/2018, SUP-REC-1968/2018, SUP-
REC-1969/2018 y SUP-REC-1970/2018 acumulados en los que se desecharon de plano las
demandas por unanimidad de votos.

11
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Por otra parte, el cuatro de junio, el Director de Asuntos
Contenciosos de la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado
de Morelos respondio a la consulta formulada por el actor, y
sefaldé que la cuestion planteada ya habia sido resuelta, y no
podria ser objeto de nueva interpretacion porque el Decreto

2850 ya habia quedado firme.

El catorce de junio el actor presento juicio ciudadano ante el
Tribunal Local, el cual el quince de agosto siguiente dictod
sentencia declarando infundados los agravios, al considerar que
ya habian sido materia de pronunciamiento ante las instancias

local y federal, por lo que adquirieron firmeza.

En contra de la sentencia del Tribunal Local, el actor presentd
una demanda de juicio ciudadano ante la Sala Regional, misma

gue fue radicada con el nimero de expediente SCM-1064/2019.

2.4. ¢Qué es lo que se resolvid la Sala Regional?

La Sala Regional consider6 como fundado el agravio del actor
relativo a la violacion al derecho de autodeterminacion de la
comunidad, al considerar que la sentencia del Tribunal Local no
fue exhaustiva ni analizd el caso con una perspectiva

intercultural.

Ello ya que consider6 que la impugnacion del actor no
descansa exclusivamente sobre la pretension de que una
autoridad jurisdiccional revoque los nombramientos de quienes

integran el Concejo, sino que pide el reconocimiento de la

12
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validez de la revocacion del mandato que supuestamente

decidid la comunidad a través de la Asamblea General.

Por ello, la Sala Regional estimé que el medio de impugnacion
busca el reconocimiento de la validez de las determinaciones
gue segun su dicho tomo6 la Asamblea Comunitaria bajo la

forma de una revocacion de mandato y una nueva eleccion.

En ese sentido, la Sala Regional revocd la sentencia del
Tribunal Local por falta de exhaustividad al considerar que no
se analizé en su integralidad y con perspectiva intercultural la

demanda del actor.

2.5. Caso concreto.

La parte recurrente controvierte la resolucion del juicio
ciudadano SCM-JDC-1064/2019 al considerar esencialmente

que:

a) La Sala no debi6 otorgarle reconocimiento y legitimacion
al actor del juicio ciudadano;

b) La Sala le concedid pleno valor probatorio a los dichos y
comentarios del actor sin verificar su autenticidad;

c) Se viola el principio de cosa juzgada ya que el actor
previamente habia promovido diversos medios de
impugnacion que dieron lugar al juicio ciudadano SCM-

JDC-1255/2018, el cual fue desechado en su momento.

A efecto de tener claridad sobre el alcance de los

planteamientos de quienes recurren a esta instancia, conviene

13
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tener presente el contexto del caso y lo resuelto por la Sala

Regional.

La Sala Superior advierte que la determinacion adoptada por la
Sala Regional no verso sobre cuestiones de constitucionalidad
o convencionalidad, sino mas bien se ocupé de una tematica de
legalidad al considerar que el Tribunal Local no analizé de
manera exhaustiva los agravios planteados por el actor en el

juicio local.

De ahi que la Sala responsable en ningdn momento hizo un
ejercicio hermenéutico con el que haya dotado de significado,
alcances y contenidos a un texto normativo, sino que se limitd a
analizar los agravios hechos valer por el actor y contrastarlos
con lo resuelto por el Tribunal Local como se advierte

enseguida:

“...De lo anterior se desprende que la acusacion sobre la
violacion a la autodeterminaciéon que hace valer el actor se
refiere a hechos que trascienden la designacion de la actual
integracion del Concejo y, por tanto, no descansa
exclusivamente sobre la pretension de que una autoridad
jurisdiccional revoque sus nombramientos por vicios
propios, sino que pide el reconocimiento de la validez de la
revocacion del mandato que, de acuerdo con lo que afirma,
decidid la comunidad en Asamblea General.

Asi pues, méas alla de pretender que el Tribunal Local o esta
Sala Regional revisen la legalidad de la designacion de los y las
municipes que actualmente conforman el Concejo, busca el
reconocimiento de la validez de las determinaciones que,
segun su dicho, tom6 la Asamblea Comunitaria bajo la

forma de una revocacion de mandato y una nueva eleccion;

14
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pretendiendo que se declare una nueva situacion juridica
respecto de las personas que conforman el Concejo.
Argumentos que el Tribunal Local no atendid...”

El resaltado es propio.

De ahi que la Sala Regional no hizo una interpretacion directa
de las normas constitucionales, porque la actividad intelectual
desarrollada no tuvo como objetivo dotar de contenido y nuevos
alcances a la norma suprema, sino que se constriiio a revisar si
la resolucion impugnada fue exhaustiva respecto de lo que

originalmente le fue planteado por el actor en ese juicio.

Tampoco realizé algun otro ejercicio en el que fueran relevantes
los estandares dispuestos en dicho ordenamiento o de un
instrumento internacional sino, como ya se dijo, se limitd a

revisar la legalidad de la determinacion impugnada.

Ahora bien, los actores en el presente juicio solicitan la
suplencia de la queja y refieren que el recurso es procedente
derivado del derecho de acceso efectivo a la justicia de una
comunidad indigena, asi como de los derechos que les asisten

conforme con el articulo 2 de la Constitucion Federal.

Las garantias de los derechos de las comunidades indigenas y

y
en diversos instrumentos internacionales,”que obligan a

sus integrantes estan reconocidas en Constitucién Federal,?

adoptar medidas que, en lo posible, subsanen o reduzcan las

22 Articulo 2°, apartado A, fraccion VI de la Constitucion Federal

% Articulos 8° parrafo 1, y 12 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y 40 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas.

15



SUP-REC-575/2019

desventajas que sufren las personas indigenas para tener

acceso a la tutela de sus derechos por la jurisdiccion.

No obstante, la Sala Superior ha establecido que la sola
invocacion de preceptos constitucionales o de tratados
internaciones suscritos por el Estado Mexicano, no es suficiente
para que se establezca la procedencia del recurso de
reconsideracion, sino la verificacion de que la Sala Regional
hubiere efectuado un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad, circunstancia que no sucedio en el presente
asunto; porque la determinacion de la Sala responsable
Unicamente se ocupd de verificar si el Tribunal Local habia
atendido de manera completa los agravios que le fueron

planteados por el actor.

Asimismo, la tematica del asunto no reviste relevancia o
trascendencia, ya que se trata de la falta de exhaustividad en la
revision de los agravios de una demanda en una instancia local,
la cual no implica ni refleja el interés general del asunto desde
el punto de vista juridico, tampoco se relaciona con el caracter
excepcional o novedoso del criterio que se proyectaria a otros

con similares caracteristicas.

Tampoco resulta aplicable el criterio relativo a la existencia de
irregularidades graves que pudieran afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, ya que el presente asunto no se encuentra

relacionado con algun proceso comicial.

16
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Por tanto, gueda manifiesto que no se actualizan los supuestos
de procedencia que justifiquen la revision extraordinaria de la

resolucion dictada por la Sala responsable.

Sin que el requisito especial de procedencia previsto en el
articulo 62 de la Ley de Medios violente el derecho de acceso a
la justicia, ya que no se pueden omitir los presupuestos
procesales necesarios para la procedencia de las vias
jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance, de lo
contrario, se dejarian de observar los demas principios
constitucionales y legales que rigen la funcion jurisdiccional, en

detrimento de la seguridad juridica de los gobernados®

En consecuencia, al no cumplirse, el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, lo procedente es
decretar su desechamiento de plano, con sustento en lo
previsto en los articulos 61, parrafo 1 y 68, parrafo 1, ambos de

la Ley de Medios.

lll. Decisién de la Sala Superior en el caso.

e Procede el desechamiento  del recurso de
reconsideracion; toda vez que no se surte algun supuesto

de procedencia del recurso de reconsideracion.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion:

2 Jurisprudencia 2a./J. 5/2015 (10a.), AMPARO DIRECTO EN REVISION. EL ARTICULO 81,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA, NO TRANSGREDE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Tomo II, febrero de 2015, Décima Epoca, p. 1460.
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, asi
como de los Magistrados Reyes Rodriguez Mondragon y José
Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

19



