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Ciudad de México, tres de diciembre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion porque no se satisface el requisito especial de

procedencia.

SINTESIS
El asunto tiene su origen en el marco del proceso electoral municipal
en Chalcatongo de Hidalgo, Oaxaca, especificamente respecto al
registro, campafa y posterior integracion de la planilla postulada por

el partido Movimiento Ciudadano para el Ayuntamiento mencionado.

La denunciante fue registrada originalmente como [BAYKE;
xol=elnlo)(KelgnlasI®)de la cuarta formula, sin embargo, afirmo

1 En todos los casos en que la informacién se encuentra testada, la clasificacion de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 8 fraccién IV y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 3, fraccion IX, 31y
43 de la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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que, durante la campana, el entonces candidato a presidente
municipal y su equipo juridico le aseguraron que seria sustituida y
registrada como segunda sindica municipal propietaria, lo cual, no

ocurrio.

El Tribunal Electoral de Oaxaca tuvo por acreditada violencia politica
de género, al concluir que las acciones y omisiones alegadas
impidieron que la entonces candidata ejerciera el cargo de
para el que compitio. Posteriormente, la
Sala Regional Xalapa confirmé la existencia de violencia politica en
razon de género y ordend modificar la sentencia para que el Tribunal
responsable individualizara nuevamente la sancion y estableciera un
esquema integral de reparacion del dafo. En contra de la sentencia
regional, el recurrente interpuso el presente recurso de

reconsideracion, el cual se considera improcedente.
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I GLOSARIO

Recurrente Eduardo Nemecio Sanchez Arias

Resolucion SX-JDC-721/2025 y acumulados

impugnada:

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

general:

Mc: Partido Movimiento Ciudadano

Municipio: Municipio de Chalcatongo de Hidalgo, Oaxaca

Ley de Medios: Iétlaglct(grear:eral del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Xalapa o sala Federacién, Correspondiente a la Tercera Circunscripcion
responsable: Plurinominal Electoral con sede en Xalapa-Enriquez, Veracruz de
Ignacio de la Llave
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior Federacion
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Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
VPG Violencia Politica en razén de género
Il. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral local. El dos de junio de dos mil veinticuatro,?
se llevd a cabo la jornada electoral para renovar el Municipio de

Chalcatongo de Hidalgo, Oaxaca.

2. Denuncia. El treinta de diciembre, la denunciante presenté un
escrito ante el Tribunal local en el que senald la presunta comision de
VPG en su perjuicio, atribuida a MC, al candidato a la presidencia
municipal y al asesor juridico de la planilla. Manifesté que, durante el
proceso electoral, se le hizo creer que seria registrada como
candidata a la sindicatura municipal, situacion que no ocurrio, pese a
lo cual, inducida por la informacion imprecisa, realizé actos de

campana bajo la creencia que contaba con un registro valido.?

3. Procedimiento especial sancionador PES/10/2025. El trece de
octubre de dos mil veinticinco?, el Tribunal local resolvid el
procedimiento especial sancionador y determind, entre otras
cuestiones, existente la VPG atribuida al candidato a la presidencia

municipal y al asesor juridico de la planilla.

4. Resoluciéon impugnada. Inconformes, los sujetos sancionados
acudieron ante la Sala Xalapa, la cual, el once de noviembre, modifico
la resolucion impugnada para efecto de ordenar individualizar
nuevamente la sancidn e implementar un esquema integral de

reparacion proporcional del dafo.

2 Todos los actos y hechos acontecieron de este afio, salvo precision.

3 El Tribunal local reencauzé el escrito al Instituto local al considerar que la via adecuada para
resolver la controversia era el procedimiento especial sancionador.

4 En lo sucesivo, todas las referencias corresponden al afio dos mil veinticinco.
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5. Recurso de reconsideracion. Para controvertir la sentencia
regional, el diecisiete de noviembre se interpuso, ante esta Sala

Superior, el presente recurso de reconsideracion.

6. Terceria interesada. El veintiuno de noviembre, la denunciante
presentd un escrito de terceria interesada, mismo que en su momento

fue remitido por la Sala Regional.

7. Recepcion, registro y turno del recurso. Recibidas las
constancias en esta Sala Superior, el magistrado presidente Gilberto
de G. Batiz Garcia ordend integrarlo y registrarlo en el expediente
SUP-REC-576/2025, asi como turnarlo a su ponencia, para los

efectos sefialados en los articulos 19 y 68 de la Ley de Medios.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto
contra la sentencia emitida por una sala regional, cuya resolucién es

competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.®
IV. IMPROCEDENCIA

El recurso de reconsideracion es improcedente porque no se cumple
el requisito especial. Lo anterior, al no advertirse alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, ni la necesidad de fijar un
criterio relevante; ademas de que tampoco se aprecia que la
responsable hubiera incurrido en algun error judicial que amerite el
examen de fondo del asunto, ni reviste calidades de importancia o

trascendencia que lo hagan necesario.

A. Consideraciones y fundamentos

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion General; 253, fraccion XIl, y 256, fraccidn |, inciso b), asi como fraccion
XVI, de la Ley Organica; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de Medios.
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Las decisiones de las salas regionales son definitivas e inatacables,
salvo aquellas que admiten extraordinariamente una impugnacion

mediante el recurso de reconsideracion.®

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion soélo procede para impugnar sentencias de fondo’
de las salas regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

Este requisito especial de procedencia se ha interpretado en la
jurisprudencia en el sentido de acotar el recurso de reconsideracion

unicamente para revisar cuestiones de constitucionalidad.

De esa manera la Sala Superior ha identificado que el recurso procede
cuando la sala regional: inaplique implicitamente normas electorales,
omita estudiar; declare inoperantes o infundados los agravios sobre
inconstitucionalidad; interprete preceptos constitucionales; ejerza
control de convencionalidad; no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, o0 no analice las irregularidades, no estudie
planteamientos de inconstitucionalidad por actos de aplicacion;
deseche la demanda por la interpretacién directa de preceptos
constitucionales; cometa un error judicial evidente e incontrovertible;
el asunto sea relevante y trascendente en el orden constitucional, o
bien que se determine la imposibilidad de cumplimiento de una

sentencia por el érgano jurisdiccional.?®

6 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 256, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica.

"Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

8 Véase: Jurisprudencia 32/2009, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”; Jurisprudencia 17/2012, “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.;
Jurisprudencia 19/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.”; Jurisprudencia 10/2011, “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
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De tal forma que, cuando no se satisface alguno de los supuestos
indicados, la demanda debe desecharse por ser improcedente el

medio de impugnacion intentado.
B. Sentencia impugnada

La Sala Xalapa considerd6 que Tribunal local realizé una correcta
valoracion probatoria y, por tanto, consideré acreditada la VPG
cometida en contra de la denunciante. Sin embargo, modificd la
resolucion local, al considerar que se individualizé incorrectamente la
sancion, pues se debié considerar la calidad que ostentaban los

responsables en el momento en que ocurrieron los hechos.

La Sala Regional concluy6 que los agravios de los actores sobre la
valoracion probatoria y la acreditacion de la VPG eran infundados e
inoperantes, en virtud de que el Tribunal local valor6 de manera
integral cincuenta y un medios de prueba, y vinculé cada hecho
denunciado con las pruebas respectivas, sin que los actores
controvirtieran de forma concreta esos hechos ni el contenido o licitud
de las pruebas, limitdndose a afirmar su insuficiencia sin aportar

elementos nuevos ni haberlos ofrecido oportunamente.

INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”; Jurisprudencia 26/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”; Jurisprudencia 28/2013, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”; Jurisprudencia 5/2014,
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”; Jurisprudencia
12/2014, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION.”; Jurisprudencia 12/2018, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”;
Jurisprudencia 5/2019, “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”; Jurisprudencia 13/2023, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA.”
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En cuanto al analisis de la VPG, la Sala Regional coincidié en que se
acreditaron todos los elementos, porque los hechos ocurrieron en el
marco del ejercicio de derechos politico-electorales; fueron
perpetrados por sujetos con calidad susceptible de ejercer VPG
(candidato a la presidencia municipal y asesor juridico/representante
de planilla); existi6 engano y ocultamiento de informacion sobre la
sustitucion de la denunciante, manteniéndola en el error mientras
hacia campana, lo que configurd violencia psicoldgica, simbdlica y
estructural, agravada por su condicion de mujer indigena; y ello
menoscabo sus derechos al obstaculizar la posibilidad real de acceder
al cargo. Asimismo, se afirmo que el dolo se acredité con la decision

de ocultar informacion y seguir utilizando su imagen y trabajo politico.

La Sala Regional sostuvo que la responsabilidad no recayd
unicamente en quien tenia la facultad formal de solicitar la sustitucion,
sino en quienes indujeron y mantuvieron a la denunciante en el
engafno; por ello, confirmd la responsabilidad del candidato y del
asesor, y vinculé a MC en las medidas de reparacion. Asimismo,
consider¢ incorrecta la individualizacion de la sancién realizada por el
Tribunal local, pues se baso en la calidad actual de los denunciados y

no en la que tenian al momento de los hechos.

Finalmente, al estimar insuficientes las medidas de reparacion integral
al no ser proporcionales ni transformadoras respecto del dafio, ordené
al Tribunal local emitir un nuevo fallo en el que individualizara
nuevamente la sancidon y redisefiara un esquema integral de

reparacion, manteniendo firme la declaratoria de existencia de VPG.

Conforme con lo anterior, al considerar ineficaces los planteamientos

del recurrente, modifico parcialmente, la sentencia controvertida.

C. Agravios
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El promovente sostiene que el recurso es procedente porque el caso
es inédito y relevante, ya que debe definirse sila omision en el registro
de una candidata es atribuible al partido o al candidato, al no existir
un criterio igual previo. Explica que agot6 toda la cadena impugnativa.
Ademas, afirma que el asunto es trascendente por el contexto atipico
del registro de candidaturas y por el uso de un estandar probatorio
deficiente en el analisis de VPG, lo que requiere que la Sala Superior

precise criterios sobre dolo, carga de la prueba y responsabilidades.

El promovente alega que la Sala Regional calific6 sus agravios de
inoperantes e infundados, bajo el argumento de que no controvirtié los
cincuenta y un medios de prueba ni los trece hechos acreditados, lo
que él niega al afirmar que si cuestion6 la valoracién probatoria y la

relacion causal entre pruebas y hechos.

Sostiene que la Sala Regional asumio, de forma contradictoria, que
por un lado, él era responsable de entregar la documentacion de
registro y, por otro, que como candidato carecia de facultades
juridicas para realizar registros, y ademas dio por acreditado el dolo
con una motivacion genérica, sin identificar qué pruebas demostraron
gue conocia la falta de registro y mantuvo a la denunciante en el error,

descansando en un estandar probatorio “raquitico”.

Cuestiona que se le exigid desvirtuar hechos sin que la autoridad
analizara integralmente las pruebas ni justificara, “mas alla de toda
duda razonable” y con apoyo en criterios analogos de materia penal,

la existencia de la conducta y del nexo causal con su persona.

Sostiene que la obligacion legal de registrar y, en su caso, sustituir
candidaturas recae en el partido politico —con base en los articulos
189, 182y 175 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
de Oaxaca y en los estatutos de Movimiento Ciudadano— y no en el

candidato, por lo que la Sala responsable desvié indebidamente la
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responsabilidad al afirmar que su conducta de “ocultamiento” generd
VPG, sin analizar de forma frontal la participacion y omisiones del

partido en el procedimiento de registro.

Finalmente, afirma que, siendo él también s6lo candidato y habiendo
entregado la documentacion correspondiente, no le era exigible
garantizar el registro; por ello pide que se revoque la sentencia de la
Sala Regional, se deje sin efecto la declaracion de existencia de VPG

y se dejen sin efecto las sanciones que le fueron impuestas.
D. Decision

El recurso de reconsideracion no cumple con el requisito especial de
procedencia, ya que ni de la sentencia impugnada ni de los agravios
expuestos se desprende la existencia de un auténtico problema de
constitucionalidad o convencionalidad, ni tampoco algun aspecto de
relevancia o trascendencia que justifique la revision extraordinaria de

la resolucion combatida.

Lo anterior porque del estudio integral de la cadena impugnativa que
culmind en la emision de la sentencia impugnada, no se advierte algun
aspecto especifico de constitucionalidad o convencionalidad, sino que
la controversia se resolvio con base en los medios probatorios
existentes, los cuales en su momento fueron aportados dentro del
procedimiento especial sancionador, en conjunto con la valoracion
contextual de los hechos que finalmente constituyeron VPG en

perjuicio de una candidata.

El analisis realizado por la Sala Regional se enfocé en tres
problematicas expuestas por el recurrente: la incorrecta valoracién
probatoria y del estandar probatorio; la inexistencia de la VPG; la
responsabilidad atribuida al partido MC, asi como la individualizacién

de la sancién y la proporcionalidad de las medidas de reparacion. Sin
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que del estudio de dichas tematicas derive o se advierta un supuesto

que amerite el analisis extraordinario del recurso de reconsideracion.

Del escrito de demanda se advierte que el recurrente solicita que se
realice una revision de las consideraciones expuestas por la Sala
Regional. No obstante, como ya se refirid, no es posible atender la
peticion del recurrente quien reprocha el us6 de un estandar
probatorio insuficiente para tener por acreditado el dolo, la indebida
valoracion probatoria, e insiste en la responsabilidad juridica del
partido, quién senala, tiene el deber legal de registrar las
candidaturas. Como se advierte de la sentencia impugnada estas
tematicas fueron abordadas por la Sala Regional quien coincidié con
el Tribunal local en que, a partir de los elementos de prueba, que no
fueron desvirtuados, se actualizd la infraccion, y que, con
independencia de quien tenia a su cargo el deber legar de realizar el
registro, quedd demostrado que se mantuvo a la denunciante bajo la
expectativa legitima de que se realizaria la sustitucion, situacién que

constituyé en un supuesto de VPG.

Lo anterior porque ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que el
estudio de los elementos probatorios y la sola apreciacion de los
elementos facticos y normativos vinculados a la acreditacion de la
VPG, como ocurrié en el caso, constituye en general un analisis de

legalidad.®

Como se evidencia, ni de la resolucion impugnada, ni de la demanda
del recurrente se advierten cuestiones que pudieran justificar la
procedencia de este recurso de reconsideracion, el estudio no activo

un juicio de constitucionalidad o convencionalidad (parametros

9 Asi se ha pronunciado por ejemplo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera Sala, Amparo
directo en revision. Entre las cuestiones de legalidad que lo hacen improcedente, se encuentran las
referidas a la indebida valoracién de pruebas, la acreditacion de los elementos del tipo penal y lo
relativo a la individualizacién de la pena, Décima Epoca, Tesis aislada 1a. CXIV/2016 (10a.), Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, abril de 2016, Tomo Il, p. 1106, Registro digital:
2011475.

Por su parte esta Sala Superior asi lo ha considerado, entre otros casos en el SUP-REC-92/2022.
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fundamentales de la Constitucion general o de los tratados

internacionales), sino unicamente un analisis probatorio.

Por otra parte, tampoco se evidencia un posible error judicial que
permita a esta Sala Superior conocer del asunto, ya que, si bien el
recurrente refiere una aplicacion erronea o sesgada de la perspectiva
de género, ello lo enfoca a una supuesta indebida valoracion
probatoria y a criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién y por esta Sala Superior.

Al respecto, para verificar la VPG, la Sala Superior ya ha emitido
diversos criterios sobre los mecanismos que deben utilizarse para
revisar cargas probatorias, tales como la Jurisprudencia 8/2023, de
rubro “REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA
CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS” y la jurisprudencia
21/2018, de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”.

Asi, el tema planteado no exige la construccion de un criterio
novedoso de derechos humanos, ya que la controversia se situa en
verificar si a partir de la inaccién relacionada con el tramite de la
sustitucion de la candidatura y la ocultacion de informacion se

actualizé o no VPG en contra de la candidata.

No pasa inadvertido que el recurrente pretende justificar la
procedencia al considerar se trata de un caso inédito el cual permitira
definir, cual es el estandar probatorio relacionado con VPG en el
registro de candidaturas, y delimitar las obligaciones de los partidos
politicos y las candidaturas al momento de llevar a cabo el registro de

estas ante la autoridad electoral.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que, respecto al dolo,

la VPG puede configurarse independientemente de la intencién de la

11
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persona sefialada como agresora, siempre que la conducta tenga por
objeto o por resultado limitar, anular o menoscabar derechos politico-
electorales, lo cual debe analizarse conforme a las particularidades de

cada caso.

En ese sentido, no se advierte la necesidad de establecer un criterio
novedoso y general respecto de la consideracion del dolo al momento
de imponer una sancion, pues sera la naturaleza del caso, a la luz de
la ley y de los criterios de este Tribunal, lo que determine su

exigencia.'®

En relacion con la supuesta necesidad de fijar un criterio para
determinar las obligaciones que corresponden a los sujetos en el
proceso de registro de candidaturas, se considera que ello no implica
una cuestion de importancia o trascendencia, porque en el caso la
responsable no sanciond por acciones y omisiones relacionadas con
la facultad legal de realizar las sustituciones, sino por actos previos,
encaminados a materializar las sustituciones, aspectos que ya fueron
analizados por la instancia local y por la Sala Regional, la cual,

garantizo el derecho del recurrente a un recurso efectivo.

En consecuencia, toda vez que no se actualiza ningun supuesto de

procedencia del recurso, debe desecharse de plano la demanda.

V. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

10 Este criterio se adopto en el SUP-REC-402/2022.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien da fe que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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