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PROBLEMA JURIDICO
¢ El recurso de reconsideracion se presenté dentro del plazo legal de 3 dias?

La recurrente impugno el registro del candidato a diputado local por el distrito
44, con cabecera en Nicolas Romero, Estado de México. La Comisién Nacional
de Justicia Partidaria del PRI declaré infundado el juicio para la proteccion de
los derechos partidarios del militante.

La recurrente promovié un juicio de la ciudadania ante la Sala Toluca en contra
de esa determinacion. La Sala Toluca confirmé la resolucién interpartidista, al
considerar inoperantes sus agravios.

RAZONAMIENTOS

) o i Se desecha de
El recurso de reconsideracion es extemporaneo, ya que la | |
- | plano a

sentencia impugnada se le notifico a la recurrente via correo demanda.
electrénico el 27 de mayo, en tanto que el recurso lo interpuso

el 31 de mayo, es decir, fuera del plazo legal de 3 dias.
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Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior que desecha de plano la demanda del
recurso de reconsideracion indicado al rubro, por haberse presentado de

forma extemporanea.
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1. ASPECTOS GENERALES

La recurrente impugno el registro del candidato a diputado local por el distrito
44, con cabecera en Nicolas Romero, Estado de México. La Comision
Nacional de Justicia Partidaria del PRI declaré infundado el medio de

defensa intrapartidista de la ahora recurrente.

En contra de esa determinacion, promovio un juicio de la ciudadania ante la
Sala Toluca, quien confirmé la resolucion interpartidista, al considerar
inoperantes sus agravios, ya que: a. no combate los argumentos en los que
el partido sostuvo su determinacion; b. no existe la omision de resolver su
queja; y, c. si la actora consideraba que el partido incumplié el principio de
paridad, debid controvertir el acuerdo de la autoridad electoral local en el que
se aprobd el registro de las candidaturas a las diputaciones locales.

Inconforme con ello, interpuso el presente recurso de reconsideracion.
2. ANTECEDENTES

Registro. La recurrente refiere que se inscribié al proceso interno del PRI
como aspirante a candidata a diputada local por el distrito electoral 44 en el

Estado de México.

Asimismo, sostiene que no pudo presentar en tiempo y forma todos los
requisitos establecidos en la convocatoria para participar en el proceso de
designacion de la candidatura, ya que los 6rganos internos del propio partido
no le facilitaron las constancias que solicitd, por lo que no pudo cumplir con

dos requisitos al momento de su registro.

Impugnacién de registro. El 23 de abril, la ahora recurrente impugné ante
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE el registro del
candidato a diputado local por el distrito 44, con cabecera en Nicolas
Romero, Estado de México. La referida Unidad remitié el asunto a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del PRI, por ser la autoridad

competente para conocer y resolver el asunto.

El 18 de mayo, la Comision declard infundado el juicio para la proteccién de

los derechos partidarios del militante?2.

2 En el expediente CNJP-JDP-MEX-048/2024.
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Sentencia impugnada. El 22 de mayo, la recurrente promovio un juicio de

la ciudadania ante la Sala Toluca.

El 26 de mayo, dicha Sala confirm¢ la resoluciéon impugnada, al considerar
inoperantes los agravios de la entonces actora, pues a. no combate los
argumentos en los que el partido sostuvo su determinacion; b. no existe la
omision de resolver su queja, pues la resolucion emitida por el 6rgano de
justicia es la que se combate en el juicio; y, c. si la actora consideraba que
el partido incumplié el principio de paridad, debi6 controvertir el acuerdo de
la autoridad electoral local en el que se aprobo el registro de las candidaturas

a diputaciones locales.

Recurso de reconsideracion. Inconforme con ello, el 31 de mayo, la

recurrente interpuso el presente medio de defensa.

Tramite del medio de impugnacién. La magistrada presidenta de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente al rubro indicado, registrarlo y turnarlo
a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén. En su

oportunidad, el magistrado instructor radico el asunto.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, porque se controvierte una sentencia de una Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo estudio es

exclusivo de este d6rgano jurisdiccional®.
4. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion interpuesto
por el recurrente es improcedente, porque, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, el medio de impugnacion

se presenté de forma extemporanea.

3 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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4.1. Marco normativo aplicable

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se establece que los medios
de impugnacion deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

ordenamiento referido.

Por su parte, en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley, se
dispone que sera improcedente el medio de impugnacion, de entre otras
causas, cuando no se presente dentro del plazo sefalado en la normativa.
Asi, el computo del plazo legal para la presentacién de estos medios inicia a
partir de que el promovente haya tenido conocimiento del acto o resolucion

que se pretenda controvertir.

A su vez, en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios se
establece que el recurso de reconsideracion a través del cual se pretenda
impugnar una sentencia de alguna de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral debera presentarse dentro de los 3 dias siguientes a aquel en el

que se haya notificado la sentencia impugnada.

Las notificaciones surten sus efectos el mismo dia en que se practican,*
mientras que, respecto a los actos relacionados con un proceso electoral,

todos los dias y horas deben computarse como habiles.?
4.2. Caso concreto y conclusion

La recurrente impugna la sentencia dictada por la Sala Toluca en el
expediente ST-JDC-328/2024, la cual le fue notificada el 27 de mayo, tal

como se aprecia en la siguiente constancia de notificacion:

4 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26, parrafo 1, de la Ley de Medios.
5 Tal y como se dispone en el articulo 7, numeral 1, de la Ley de Medios.
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SALA REGION L
OFICTWA D

L TR JUICID PARA LA PROTECCION DE LOS
R TESCra — DERECHOS POLITICC-ELECTORALES DEL
TOLUCA CILDADANGD

EXPEMENTE: ST-JD:C-328/2024
FARTE ACTORA: ARMCEL| ZAMORA ROSAS

RESPONSABLES: COMISION NACIOMAL DE
HLUSTICA, FPARTIDARLA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIC INSTITUCIONAL ¥ OTRAS

Toluca, Estado de México, veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro.
Con fedamento en los articulos 33 frecchan Il y W1, 34 y 101 ded
Raglamanta  Infemo del Tnbunal Flectoral ded Podar Judices]l de la
Fedaracion, y en cumplimiento a o ocrderado an s sentencia dictsds an &l
axpadiants &l nubre indicads, por &l Pleno de la  Sala Regional Tolica del
Tribunal Electaral del Poder Judicial de la Federacitn, comespondiente a la
Quirda Circunscopeiin Plunnominal, se aslevis racdn gus, a @s nueve
horas con cuarenta y noesos minuilos el dia de b lechs, notifique

alecirdr la r i da dolerminaciénm judickal & Arsceli
Zamora Rosas. Segin consla en & acuse de recbo comespondiente. Lo
arierior para los sfachos legales procedentes. Conshe

Joab Ali Barmos Rueda
Achsbsira

Por su parte, la recurrente presenté el recurso de reconsideracion el 31 de

mayo, tal como consta en el sello de recepcién de la Sala Toluca:

Juicio para la proteccion
De ios derechos poiiticos eleciorales dei ciudadano
EXPEDIENTE: ST-JDC-328/2024

SALA REGIONAI TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE | A FEDERACION, TERIF SLA TOLUCA

PRESENTES 2024 HRy 3L 1049 00s

DFTEIELER bE PARTES

Asimismo, del analisis del caso, se advierte que el asunto se relaciona con
el proceso electoral en curso, ya que se controvierte la designacion de la
candidatura del PRI a la diputacion local por el distrito 44 en el Estado de
México, por tanto, se deben considerar todos los dias como habiles para

efecto del computo del plazo para la interposicién del medio de impugnacion.
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De esta forma, se tiene que el plazo para la interposicion del medio de
impugnacion transcurrio del 28 al 30 de mayo, por tanto, si la demanda se
presentd el 31 siguiente, es evidente que se presentd de forma
extemporanea y, en consecuencia, lo procedente es desechar el recurso

de reconsideracion.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



