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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a

la sesion de veinticinco de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de

reconsideracion cuyos datos de identificacion se citan al rubro.
RESULTANDO:

1. Interposicion del recurso de reconsideracion. El quince
de julio de dos mil dieciocho, Pablo Fuentes Soto interpuso
recurso de reconsideracién ante la Sala Regional Toluca, para

controvertir la sentencia de once de julio de dos mil dieciocho,
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dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave ST-JDC-
632/2018, mediante la cual la citada Sala responsable

sobreseyo la resolucion impugnada.

2. Turno. Mediante acuerdo de dieciséis de julio del afio en
curso, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, acordo
integrar el expediente y ordend su turno a la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. El cual se
cumplimenté mediante oficio TEPJF-SGA-3012/2018, suscrito

por la Secretaria General de Acuerdos.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordo radicar el expediente y procedio a formular el proyecto

de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en lo establecido en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
parrafo primero, fraccion X, y 189, parrafo primero, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4 y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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Lo anterior, porque se controvierte una sentencia dictada por la
Sala Regional Toluca, mediante recurso de reconsideracion,
cuyo conocimiento y resolucién es competencia exclusiva de

este organo jurisdiccional federal.

SEGUNDO. Hechos relevantes. Los antecedentes que dan

origen al acto impugnado son, en esencia, los siguientes:

1. Invitacion para participar como presidente de mesa
directiva de casilla. El veintiuno de abril de dos mil dieciocho?,
la capacitadora asistente electoral asistié al domicilio del actor
para notificarle que habia sido insaculado a fin de participar
como presidente de la mesa directiva de casilla que se
instalaria en la seccion 5232, basica del Municipio de Toluca,
Estado de Meéxico, sin embargo, al no encontrarlo en su
domicilio y a decir de la responsable solicitd un numero
telefonico mediante el cual se comunic6 con Pablo Fuentes
Soto, quien manifestd que no era su intencion participar para tal

cargo.

2. Manifestacion de intenciébn para participar como
presidente de mesa directiva de casilla. El veinticinco de
abril, Pablo Fuentes Soto manifestd su intencion de participar
como presidente de mesa directiva de casilla y se le notifico

personalmente su designacion.

3. Solicitud de diversas prestaciones por la parte actora. El

doce de mayo a decir de la vocal ejecutiva de la 34 Junta

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo sefialamiento en
contrario.
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Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México, el actor solicitd que el dia de la jornada electoral le
fueran entregados alimentos especiales y un seguro médico de
vida y contra accidentes y ante la negativa manifestdo no querer

continuar con su participacion para ocupar el referido cargo.

4. Visita a fin de verificar la aceptacion o negativa de
participar como presidente de mesa directiva de casilla. El
nueve de junio, un supervisor y un técnico electoral de la 34
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
acudieron al domicilio de Pablo Fuentes Soto a fin de verificar
Su aceptacion o negativa de participar a lo cual, manifestd no

participar.

5. Presentacion de Pablo Fuentes Soto ante la Vocalia
Ejecutiva de la Junta Distrital Ejecutiva 34. El veintinueve de
junio, Pablo Fuentes Soto, se presentd ante la Vocalia Ejecutiva
de la citada Junta exigiendo su derecho a participar como
presidente de mesa directiva de casilla manifestando que en
ningln momento se habia negado a participar, a lo que la Vocal
Ejecutiva de la referida Junta Distrital adujo que ya habia
guedado registrada su negativa y se habia realizado la

sustitucion del funcionario.

6. Juicio ciudadano. El treinta de junio inconforme con la
determinacién anterior, Pablo Fuentes Soto presento juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

7. Sentencia impugnada ST-JDC-632/2018. El once de julio, la

Sala Regional Toluca resolvié el juicio ciudadano, en el sentido
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de sobreseer por actualizarse la causal respectiva consistente

en la consumacion de actos reclamados de manera irreparable.

8. Recurso de Reconsideracion. Inconforme con lo anterior, el
quince de julio, el ahora recurrente interpuso recurso de

reconsideracion.
TERCERO. Improcedencia.

l. Tesis de la decision

Esta Sala Superior, con independencia de actualizarse
alguna otra causal de improcedencia, considera que el recurso
de reconsideracion es improcedente, porque la controversia no
se refiere a una sentencia de fondo, sino a una resolucion
gue sobresee un medio de impugnacion y en la que no se
realizd6 la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, mediante la cual se hubiere definido el alcance y
contenido de un requisito procesal y que, como consecuencia
de la improcedencia decretada, se hayan dejado de analizar los
agravios vinculados con la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido. Razoén
por la cual no se actualiza la jurisprudencia 32/2015, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
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DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, de ahi

que, el recurso intentado debe desecharse.?

. Naturaleza del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes
en materia electoral, el recurso de reconsideracion posee una
naturaleza dual, ya que por una parte se trata de un medio
ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por otro lado, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de

la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por ese

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como en los criterios de
jurisprudencia 32/2009, 10/2011, 26/2012, 12/2014 y 32/2015 de rubros:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”,
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI
SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO
DE SU ACTO DE APLICACION” y “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA |INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”, respectivamente.
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numeral en su parrafo 1, inciso b), la procedencia del recurso se
materializa también cuando las sentencias dictadas por las
Salas Regionales hayan decidido la no aplicacion de alguna ley
en materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.

Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter
constitucional extraordinaria, conforme a la cual la Sala
Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las
sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en principio,
cuando hayan resuelto la no aplicaciéon de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo
gue equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo
25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion adquieren
el caracter de definitivas e inatacables, con excepcion de
aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través del

recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61, de la Ley General en cita,

dispone que el recurso de reconsideracion solo procede para
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impugnar las sentencias de fondo que dicten las Salas

Regionales en los casos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de
los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

2. En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria

a la Constitucion.

Por afladidura, a través de la interpretacion del segundo
de los supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia,® determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen

consuetudinario.

% Asi, de manera general, este 6rgano jurisdiccional ha establecido que el recurso
de reconsideracién procede: i) cuando expresa o implicitamente se inapliquen
leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias
a la Constitucion Federal; ii) se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; iii) cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales, el medio
de impugnacion debido a la interpretacion directa de preceptos constitucionales;
y, iv) contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca un
indebido analisis u omisién de estudio de constitucionalidad de normas legales
con motivo de su acto de aplicacion.
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De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de reconsideracion
se actualiza en el supuesto de que la Sala Regional
responsable haya dictado una sentencia de fondo en la que
realice —u omita— un andlisis de la validez constitucional y/o
convencional de una disposicibn normativa. No obstante,
también resulta procedente el recurso en aquellos casos en que
la Sala Regional deseche o sobresea un medio de impugnacion
con base en la interpretacion directa de preceptos

constitucionales, como ya ha quedado evidenciado.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es
un medio de impugnacién extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello, se colige que las cuestiones de mera legalidad
guedan fuera de la materia a la que se circunscribe el recurso
de reconsideracién, porque se trata de un medio de
impugnacion que se plantea en contra de la sentencia de una
Sala Regional, la cual por regla general es inimpugnable, salvo

cuando se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

En consecuencia, a fin de evidenciar la improcedencia del
recurso de reconsideracion en que se actla, resulta importante
analizar el contenido esencial, tanto de la sentencia

controvertida, como de los agravios formulados en la demanda.
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[1l. Inexistencia de tema de constitucionalidad.

Como se anticipd, este 6rgano jurisdiccional considera
gue el recurso de reconsideracion es improcedente en razon
de que el mismo no se plantea para controvertir cuestiones
de constitucionalidad imputables a la responsable, como

enseguida se expone.

1. Consideraciones de la responsable.

La Sala Regional Toluca en la sentencia dictada en el
juicio ST-JDC-632/2018, que ahora se recurre, determind
sobreseer el medio de impugnacion en cuestion, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, apartado 1, inciso
b)* de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, por considerar que el acto reclamado se
consumO@ de modo irreparable en razon de que resulto
imposible resarcir al promovente en el goce del derecho que
considerd violado, puesto que la jornada electoral se celebré

con antelacion a la resolucion de la controversia planteada.

Al respecto, es de destacar que, en la especie, el
actor acudio a la hoy responsable esgrimiendo como agravio la
negativa de la Vocal Ejecutiva de la 34 Junta Distrital Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, para

4 Articulo 10. 1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley, seran
improcedentes en los siguientes caso: (...) b) Cuando se pretenda impugnar
actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor, que se hayan
consumado de modo irreparable, que se hubieren consentido expresamente,
entendiéndose por estos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiere interpuesto el medio
de impugnacién respectivo, dentro de los plazos sefialados en este ley.

10
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gue éste pudiera desempeiiar el cargo como Presidente de la
Mesa Directiva de la casilla basica, de la seccién 5232, en el

municipio de Toluca, Estado de México.

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable
estimé que con independencia del sentido que pudiera tener los
agravios hechos valer por el actor, lo conducente seria
sobreseer el medio de impugnacion en cuestion, toda vez que

los actos se habian consumado de manera irreparable.

Lo anterior sobre el entendido de que la sentencia hoy
controvertida se fallé6 el once de julio de dos mil dieciocho,
mientras que la jornada electoral se llevé a cabo el dia primero

del mismo mes y afo.

Sobre ese orden de ideas, la responsable sefialé que
las fases del proceso electoral, una vez superadas, adquieren
definitividad y firmeza, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41, fraccion VI, parrafo primero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello, agrego, toda vez que de estimar lo contrario, se
generaria el peligro de que el proceso electoral se prolongue
indefinidamente con el riesgo de no poder renovar los poderes
publicos del Estado Mexicano en las fechas establecidas para
tal efecto, pues el desajuste de una sola de las fases del
proceso afectaria a las subsecuentes, resultando inviable

juridicamente su reposicion.

Lo anterior lo sustenta en la Tesis XL/99, emitida por esta
Sala Superior, de rubro: PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO

11
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EN QUE EL PRINICIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA
DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA
ANTERIOR (Legislacion del Estado de Tamaulipas y similares).

Finalmente, la Sala Regional Toluca, en la sentencia
controvertida, concluyé que a ningun fin practico conduciria el
desahogo de la videograbacion ofrecida tanto por la entonces
autoridad responsable como por el actor, toda vez que ello no

llevaria a modificar de modo alguno el sentido del fallo emitido.

Como es posible advertir de las consideraciones que
soportan el fallo, la Sala Regional para justificar la sentencia
controvertida no realiz6 un analisis de constitucionalidad de
precepto alguno, con independencia de que, durante su
argumentacion, hubiere sefialado algunas disposiciones de
orden constitucional al momento de referirse a la definitividad y

firmeza de las fases que componen el proceso electoral.

2. Agravios formulados en la demanda de recurso

de reconsideracion.

En el escrito inicial de demanda motivo del presente

estudio, el actor expuso, en sintesis, los siguientes agravios:

e La negativa, sin citatorio o notificacion formal alguna, por
parte de la Vocal Ejecutiva-Consejera presidente de la Junta
Distrital Ejecutiva 34, a otorgar el nombramiento de
Presidente de Mesa Directiva de Casilla al hoy recurrente,

sin sustento y motivo, lo cual, a su juicio, vulnera sus

12
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derechos fundamentales, en particular los politico-

electorales consagrados, en la constitucion federal;

La violacion a la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como a sus derechos
fundamentales, en razén de la determinacion contenida en
el “documento del curso de capacitacion”, a través del cual
la autoridad administrativa electoral niega su hombramiento

como funcionario de Mesa directiva de Casilla.

La determinacion contenida en la videograbacion y audio
qgue, por instrucciones de la Licenciada Ana Maria Mora
Pérez, Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital Ejecutiva 34 se
llevd a cabo, sin autorizacion del ahora recurrente; lo cual
resultd, desde su o6ptica, en intimidacién por parte de la
autoridad electoral, asi como violencia verbal, psicologica e

intimidatoria.

La negativa de nombramiento, de viva voz, que, a su
parecer, infringe su derecho de audiencia, asi como sus
derechos fundamentales, especificamente los politico-

electorales.

Respecto de la resolucion ahora impugnada, emitida por la
Sala responsable el once de julio de dos mil dieciocho, la
violacion de la Constitucion Politica del Estado Mexicano,
especificamente por cuanto hace a sus derechos
fundamentales, en particular los politico-electorales, asi

como a su articulo 133; ademas de las disposiciones de la

13
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

V. Analisis del caso.

Sentado lo anterior, se advierte que la Sala Regional
desecho el medio de impugnacion al estimar que sobrevino una
causa de improcedencia relativa a la irreparabilidad del acto
reclamado, que produjo el sobreseimiento en el juicio ciudadano

federal.

En efecto, en términos de la jurisprudencia 32/2015
anteriormente  referida, este o6rgano de regularidad
constitucional, en aras de garantizar el derecho a una tutela
judicial efectiva ha sostenido que puede analizar una resolucion
de las Salas Regionales en la que se deseche o sobresea un
medio de impugnacioén siy solo si, la determinacién cuestionada
se hubiera sustentado a partir de la interpretacion directa de
algun precepto de la Constitucion, mediante la cual se haya
definido el alcance y contenido de un requisito procesal y que,
como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan
dejado de analizar los agravios vinculados con Ila
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto

primigeniamente combatido.

14
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Situacion que, en el caso bajo analisis, no acontecid, en
razon de que la Sala Regional Unicamente advirtié la
actualizacion de la irreparabilidad del acto reclamado, sin
que para arribar a dicha conclusiéon hubiere efectuado un
pronunciamiento a partir de la interpretacion directa de un

precepto constitucional.

Para arribar a tal conclusién, basta con analizar el
desarrollo de las razones que sostuvieron la sentencia
impugnada, mismas que, en esencia, se limitaron a contrastar
la hipétesis normativa dispuesta en el articulo 10, parrafo 1,
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, con los hechos descritos por

el actor, ambos en el contexto del proceso electoral 2017-2018.

Asi, es dable concluir que no existio valoracion
constitucional o convencional alguna que permitira arribar a la
conclusién de que el presente medio de impugnacion fuera

procedente para controvertir la sentencia en cuestion.

Al respecto, resulta atinado sefalar que la sola invocacion
de algun precepto constitucional, por si solo, no implica la
actualizacion del presupuesto necesario para la procedencia del

recurso de reconsideracion.

Asi, el hecho de que la responsable hubiere hecho
referencia al articulo 41, fraccion VI de la Carta Magna, no
basta para considerar que el sobreseimiento se realizd a partir

de la interpretacion directa de un articulo constitucional.

15
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Ello encuentra sustento en la jurisprudencia
22./1.66/2014 de rubro: REVISION DE AMPARO DIRECTO. LA
SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO
IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA EN AQUEL
RECURSO.

Adicionalmente, debe tomarse en consideracion que el
sobreseimiento de la demanda no se ubica en la hipotesis
prevista en la jurisprudencia 12/2018, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL", porque la resolucién
combatida no derivdo de una indebida actuacion de la Sala
Regional que ponga de manifiesto la vulneracion a las garantias
esenciales del debido proceso o bien, por un error judicial

evidente e incontrovertible.

Por el contrario, como se ha sostenido, se tratd
Gnicamente de la aplicacion de la ley al caso concreto,
conforme al cual, la autoridad responsable determind la
imposibilidad de reparar una presunta violacion a los derechos
del actor, en razon de la conclusién definitiva de una de las
etapas del proceso electoral; por lo que el acto se consumé de

manera irreparable.

16
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En ese sentido esta Sala Superior considera que las
presuntas violaciones se tornan en una cuestibn de mera
legalidad que escapa de la materia del recurso de
reconsideracion mismo que, como mecanismo de control de
constitucionalidad, se encuentra instrumentado en el sistema de
medios de impugnacion electoral, para la revision excepcional
de las sentencias dictadas por las Sala Regionales del Tribunal
Electoral en las que hubiera derivado la necesidad de inaplicar
determinada norma, en términos de los dispuesto por el articulo

99 constitucional.

Lo anterior sobre la base de que, en la sentencia
recurrida, no se advierte que se haya decidido sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas generales
electorales, se hubiere interpretado directamente un precepto
de la Norma Suprema o de los derechos fundamentales
establecidos en los tratados internacionales efectivos, o bien, se
hubiera omitido hacer un pronunciamiento al respecto cuando

ello se hubiese planteado en la demanda.

En ese sentido, por los motivos expuestos, no
resulta procedente el recurso de reconsideracion puesto gque,
como se ha sefialado, no actualiza algun requisito especial de
procedencia, al no configurar un aspecto de constitucionalidad o

convencionalidad.

Decision. Al no haber controvertido una resolucion
de fondo, al tiempo que no se acreditd el requisito especifico de

procedibilidad, toda vez que los agravios expuestos se limitan a

17
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cuestiones de legalidad, el recurso de reconsideracion es

improcedente y debe desecharse de plano.

En consecuencia, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de

reconsideracion.
Notifiguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firmaron las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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