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Ciudad de México, a dieciocho de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion al
rubro indicado, interpuesto por Maria Eugenia Patifio Sanchez,
contra la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
de México, en el expediente identificado con la clave ST-JDC-
635/2018.
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RESULTANDOS

1. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente en su escrito de
demanda y de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente.

|. Convocatoria. ElI quince de enero de dos mil dieciocho, la
Comision Nacional de Elecciones y Procedimientos Internos del
Partido del Trabajo publicé la Convocatoria al proceso interno de
seleccion, eleccién, conformacién y postulacién, para elegir, entre
otros cargos, a los integrantes de los ayuntamientos en el Estado

de México.

Il. Convenio de coalicion “Juntos Haremos Historia”. El
veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, mediante acuerdo
IEEM/CG/47/2018, resolvié la procedencia del registro del
Convenio de Coalicion Parcial denominada “Juntos Haremos
Historia”, conformada por los Partidos Politicos Morena, del
Trabajo y Encuentro Social para postular, entre otras
candidaturas, las de ayuntamientos en el Estado de México para

el proceso electoral 2017-2018.

lll. Acuerdo de la Comisién Coordinadora de la Coalicion. El
quince de junio siguiente, la Comisiéon Coordinadora Nacional de
la citada Coalicion aprobé la propuesta del Partido del Trabajo de
Patricia Elisa Duran Reveles como candidata a Presidenta

Municipal de Naucalpan.
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IV. Registro de la candidata. El diecisiete de junio de dos mil
dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México aprobod el acuerdo IEEM/CG/169/2018, por el que registro
a Patricia Elisa Duran Reveles, como candidata propietaria a
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,
Estado de México, postulada por la Coalicion “Juntos Haremos

Historia”.

V. Juicio para la proteccibn de los derechos politico
electorales del ciudadano local (JDCL/395/2018). En contra del
registro que antecede, el veintiuno de junio de dos mil dieciocho,
Maria Eugenia Patifio Sanchez promovio juicio para la protecciéon
de los derechos politico electorales del ciudadano local ante el
Tribunal Electoral del Estado de México, el cual quedo registrado
bajé el nimero JDCL/395/2018.

La referida impugnacioén fue resuelta el veintiocho de junio del afio
en curso, en el sentido de desechar el medio de impugnacion al
considerar que Maria Eugenia Patifio Sanchez no participé en el
proceso interno de seleccion en el Partido del Trabajo, y que no
militaba en dicho ente politico, motivo por el cual la autoridad
responsable concluy6 que tales circunstancias hacian que no se

vulneraran sus derechos politico electorales.

VI. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho, se
llevé a cabo la eleccién ordinaria para los integrantes de los

ayuntamientos en el Estado de México, para el periodo
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constitucional 2019-2021, entre ellos, los correspondientes de

Naucalpan de Juérez.

VII. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano federal (ST-JDC-635/2018). El uno
de julio de dos mil dieciocho, Maria Eugenia Patifio Sanchez
controvirtio la sentencia descrita en el paragrafo que antecede, el
cual se registré en la Sala Regional con la clave alfanumérica ST-
JDC-635/2018.

VIIl. Acto impugnado. El once de julio del afo en curso, la Sala
Regional Toluca desecho el juicio ciudadano al considerar que el
acto reclamado se habia consumado de manera irreparable en el
expediente ST-JDC-635/2018.

IX. Recurso de reconsideracion. En contra de la resolucion
anterior, el quince de julio de dos mil dieciocho, Maria Eugenia
Patifio Sanchez interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, el cual remitié al dia siguiente a la Sala Superior.

X. Turno de expediente. Recibido el medio de impugnacioén, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-REC-582/2018, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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Xl. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

acordo la radicacion del presente asunto.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 62, parrafo primero, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque
se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que el
recurso de reconsideracion al rubro indicado es notoriamente

improcedente, por las razones que se expresan enseguida.

De conformidad con lo previsto en el articulo 195, fraccion IV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, relacionado
con lo dispuesto en el numeral 25, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, a
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el

recurso de reconsideracion, regulado por la invocada Ley de
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Medios de Impugnacion, supuesto que no se concreta en este

caso.

Esto es asi, porque el articulo 61, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevé que el
recurso de reconsideracion es procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral.

En ese tenor, por sentencia de fondo se entiende aquella que
examina la materia objeto de la controversia y que decide el litigio
sometido a la potestad jurisdiccional, al establecer si le asiste la
razon al demandante, en cuanto a su pretension fundamental, o
bien a la parte demandada o responsable, al considerar, el érgano
juzgador, que son conforme a Derecho las defensas hechas valer

en el momento procesal oportuno.

Al respecto, es aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 22/2001, de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO” .

Asi la procedencia del recurso de reconsideracion se surte cuando

se combatan las sentencias:

! Consultable en las paginas seiscientas dieciséis a seiscientas
diecisiete, de la “Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
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a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y

senadores, ambos por el principio de mayoria relativa.

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion,
al caso, de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado que el recurso de
reconsideraciéon es procedente en forma extraordinaria para
impugnar tales sentencias, entre otros supuestos, cuando sean de
fondo y se emitan en algun medio de impugnacioén distinto al juicio
de inconformidad, en los que analicen o deban analizar algun
tema que impligue un control de constitucionalidad o
convencionalidad planteado ante la Sala Regional y ello se haga

valer en la demanda de reconsideracion.

Al respecto, este érgano jurisdiccional ha sostenido que el recurso
de reconsideracion también procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

|. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales, normas
partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.?

2 Jurisprudencia  32/2009, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable
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. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.?
1. Interpreten directamente preceptos constitucionales.*

I\V. Ejerzan control de convencionalidad.’

en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”, publicadas en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

3 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

4 Jurisprudencia  26/2012, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
paginas 629 a 630).

> Jurisprudencia  28/2013, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas. 67 y 68.
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También cuando en la controversia se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia, o bien hayan omitido su

analisis.®

Como se advierte, las hipétesis de procedencia del recurso de
reconsideracion descritas, estan relacionadas con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas, y su
consecuente inaplicacion en caso de concluirse que contraviene el
texto constitucional. Esto, porque el recurso de reconsideracion,
no constituye una segunda instancia procedente en todos los
casos, por lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos
legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente
improcedente, lo que conlleva el desechamiento de plano de la

demanda respectiva.

Asimismo, el parrafo 1, del articulo 68, de la misma ley procesal
federal electoral establece que el incumplimiento de alguno de los
requisitos de procedibilidad, del medio de impugnacion, es motivo

suficiente para desechar de plano la demanda respectiva.

®  Jurisprudencia  5/2014, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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En la especie, no se controvierte en esta instancia, una sentencia
de fondo de la Sala Regional Toluca, sino una resolucién de
desechamiento, el cual tampoco surte la procedencia del recurso
de reconsideracion, en tanto, tal determinacion no entrafia un
control de constitucionalidad y/o convencionalidad que implique la
inaplicacion de una norma, ni deriva tal cuestion de una
interpretacion directa de preceptos constitucionales; por ende, no
se actualiza el supuesto de excepcidn en términos del criterio que
dio origen a la jurisprudencia 32/2015, la cual se aprobd y declar6
formalmente obligatoria por esta Sala Superior en sesion publica
del siete de octubre de dos mil quince, cuyo rubro y texto son al

tenor siguiente:

RECURSO DE_RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL _MEDIO DE__IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA
DE _PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.—De la
interpretacién sisteméatica y funcional de los articulos
1°, 17 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como 3,
61y 62 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se concluye que
a fin de garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, que incluye el derecho de acceso a la
justicia, el respeto a las garantias minimas
procesales, asi como el derecho a un recurso
efectivo, el recurso de reconsideracion es
procedente para impugnar las sentencias que dicten
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que decreten el

10
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desechamiento o sobreseimiento de un medio de
impugnacion de su competencia, a partir de la
interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion General mediante la cual se haya
definido el alcance y contenido de un requisito
procesal y que, como consecuencia de la
improcedencia decretada, se hayan dejado de
analizar los agravios vinculados con la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto
primigeniamente combatido.

En efecto, en relacién con el primer aspecto, se precisa, la Sala
Regional responsable desechd el juicio para la protecciéon de los
derechos politicos del ciudadano ST-JDC-635/2018, ya que
considerd actualizada la causal prevista en el articulo 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relativa a que el acto o
resolucion reclamada se haya consumado de un modo

irreparable.

Por ende, la Sala Regional Toluca consideré que la promovente
no cumplié con tal requisito procesal al advertir que la pretensiéon
de la actora era ser postulada como candidata a la Presidencia
Municipal de Naucalpan de Juarez, con el fin de ser votada en las
elecciones del uno de julio del afio en curso; sin embargo, toda
vez que el medio de impugnacion fue presentado ante la Sala
Regional Toluca en esa fecha, evidenciaba que el acto reclamado
no podia ser restituido al estado en que se encontraba antes de la
violacion reclamada; es decir, se consideré consumado al ser
imposible resarcir a la promovente en el goce del derecho que

estimo violado (derecho a ser votada), que en el caso se actualizo

11
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por impugnar actos de una etapa concluida en el proceso

electoral.

En tal sentido, la Sala Regional consideré desechar al estimar
actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, consistente en que el acto

reclamado se consumo de modo irreparable.

No obstante que lo anterior seria suficiente para decretar el
desechamiento del medio de impugnaciéon al rubro indicado, la
Sala Superior considera menester exponer que tampoco se
cumple con el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracién, toda vez que la Sala Regional responsable, en la
sentencia controvertida, no realizé u omitié hacer algun estudio de
constitucionalidad o convencionalidad respecto de algun precepto
legal por considerarlo contrario a la Constitucion Federal, al
advertirse una causal de improcedencia y no constituir una

determinaciéon de fondo.

En lo tocante a ese particular, se destaca que ante la Sala
Regional Toluca la promovente no hizo valer algin concepto de
agravio relacionado con temas de constitucionalidad o
convencionalidad, ya que se expusieron aspectos de legalidad

constrefidos a:

° Vulneracion a su derecho politico electoral de ser votada. La

promovente sefiald que, fue despojada de la postulacion de

Presidenta Municipal para el ayuntamiento de Naucalpan de

12
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Juérez, Estado de México, por el supuesto registro ilegal que llevo

a cabo la candidata de MORENA, lo que obstruyo su registro.

o Asimismo, alegd que, los errores técnicos no pueden estar
por encima de lo legal, juridico y las normas que rigen la sociedad,
esto es, la ahora recurrente aduce que, si cumplio con todos los
requisitos que se exigen para la candidatura impugnada, la autoridad

responsable debid resolver a favor de la ahora recurrente.

En ese tenor, se arriba a la conclusion que ante la Sala Regional
Toluca no se hizo valer algun argumento relativo a la
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma, y menos
aun la Sala Regional realiz6 algun pronunciamiento relativo a alguno
de esos topicos, dado que, se limitd a determinar que se actualizaba

una causal de improcedencia.
Se suma lo anterior que la recurrente en este medio de impugnacion
se circusncribe a aducir que la sentencia impugnada es ilegal debido

a que:

1. La sentencia impugnada vulnera su derecho a ser votada.

Refiere que la Sala Regional Toluca indebidamente restringio sus
derechos politico electorales, al no haber ordenado la restitucion de

esos derechos que, a su juicio, estima fueron violentados.

2. La negativa de reqgistro. Sefala que no fue debidamente
registrada como candidata municipal a pesar de haber obtenido las
constancias necesarias por parte del Partido del Trabajo, esto es,
gue dicha candidatura se obtuvo de acuerdo con los estatutos,

asambleas y reglamentos de ese partido politico y que

13
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involuntariamente fue despojada por el registro llevado a cabo de

manera ilegal por el partido politico MORENA.

3. Error técnico. Expresa que a pesar de los errores técnicos que

pudiera haber en el escrito de impugnacion, estos no deben
prevalecer por encima de la ley que rigen a una sociedad, lo que en
todo caso debi6 ser inobservado por la autoridad responsable y

analizar de fondo el motivo de inconformidad.

Lo relatado, evidencia que el escrito de impugnacion presentado
ante la Sala Regional Toluca impugna solo temas de estricta
legalidad, sin que se observe del texto de la demanda, de la
sentencia ahora controvertida, ni del recurso de reconsideracion que
se resuelve, que exista algun topico que implique control de

constitucionalidad o convencionalidad.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es desechar de

plano la demanda del recurso de reconsideracion, al rubro citado.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion al rubro indicado.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

14
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ante la Secretaria General de Acuerdos,
gque autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
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FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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