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PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracién cumple con los requisitos de
procedencia?

Los dias 14 y 15 de abril de 2024, el Consejo General del Instituto local aprobo el
acuerdo por el que resolvio las solicitudes de registro de planillas de municipes, entre
otros, del ayuntamiento de Tecate, postuladas por la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia en Baja California”

e Inconformes con ese acuerdo, el PRD y el PT promovieron un recurso de inconformidad
ante el Tribunal local, especificamente, en contra del registro de José Manuel Hernandez
Saucedo y Norma Alicia Meza Calles a las regidurias primera y segunda de dicho
ayuntamiento.

e EIl Tribunal local determiné confirmar el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto local y, posteriormente, los referidos partidos politicos promovieron una
demanda de juicio de revision constitucional electoral ante la Sala Guadalajara.

e La Sala Regional determino revocar la sentencia del Tribunal local y, en consecuencia,
el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto local.

¢ Inconforme, la recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

La recurrente refiere, en esencia, que contrariamente a lo resuelto por la Sala Guadalajara,
en el caso, si era viable realizar una interpretacion conforme respecto a la aplicacién del
articulo 80, fraccion IV, de la Constitucion local, en el que se precisa que, para ser miembro
de un ayuntamiento, se requiere no tener empleo, cargo o comision en el Gobierno federal,
estatal o municipal, salvo que se separen, en forma provisional, noventa dias antes de la
eleccion.

Lo anterior, porque considera que el cargo que ocup6 en el gobierno municipal no actualiza
ese impedimento por su naturaleza, jerarquia y atribuciones. Por ende, alega que no
resultaba exigible su separacion.

Razonamientos:

El recurso de reconsideracion carece de firma autografa, debido a

que su presentacion se realizé mediante correo electrénico. Se desecha de plano
la demanda.







TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-582/2024

RECURRENTE: NORMA ALICIA MEZA
CALLES

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CORRESPONDIENTE A
LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
GUADALAJARA, JALISCO

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: ALFONSO DIONISIO
VELAZQUEZ SILVA

COLABORO: ADRIANA  ALPIiZAR
LEYVA

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticuatro

Sentencia que desecha de plano la demanda relativa al recurso de
reconsideracion interpuesto por Norma Alicia Meza Calles en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara en el juicio de revision
constitucional electoral SG-JRC-107/2024 y su acumulado, debido a la falta

de firma autdgrafa o electrénica de la promovente.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Sala Guadalajara: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera

Circunscripcion Plurinominal con sede en
Guadalajara, Jalisco

Tribunal local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California

1. ASPECTOS GENERALES

La recurrente impugna la sentencia dictada por la Sala Guadalajara en el
juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-107/2024 y su
acumulado, mediante la cual revoco la resolucion dictada por el Tribunal
local y, en consecuencia, el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto local mediante el cual resolvid las solicitudes de registro de planillas
de municipes, entre otros, al ayuntamiento de Tecate, postuladas por la
coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Baja California” para el proceso
electoral local ordinario 2023-2024, en particular, respecto al registro de
José Manuel Hernandez Saucedo y Norma Alicia Meza Calles a las

regidurias primera y segunda de dicho ayuntamiento.

En la sentencia controvertida, la Sala Guadalajara consideré que los
agravios de los partidos actores ante esa instancia eran suficientes para
revocar la resolucion impugnada, asi como el acuerdo referido, en lo que
fue materia de impugnacion, ya que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 80, fraccion IV, y 78 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, se advertia una regla consistente en la
exigencia de la separacion del cargo, de forma provisional, noventa dias
antes de la eleccion, la cual es aplicable de, entre otros cargos, a las
regidurias, con la excepcidn de que se trate de un supuesto de eleccion

consecutiva.

En ese sentido, le orden6é al Consejo General del Instituto local que
requiriera a los partidos que integran la coalicion “Sigamos Haciendo

Historia en Baja California” para que adjuntaran la documentacién para
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acreditar la separacion del cargo de José Manuel Hernandez Saucedo y
Norma Alicia Meza Calles y, posteriormente, resolviera sobre el registro de

sus candidaturas.

En el caso, es necesario que esta Sala Superior, antes de proceder al
estudio de los agravios planteados por la recurrente, determine si el medio

de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Inicio del proceso electoral en Baja California. El tres de diciembre
de dos mil veintitrés, dio inicio el proceso electoral local ordinario 2023-2024
en el que se renovaran los cargos de diputaciones al Congreso del estado
de Baja California e integrantes de los ayuntamientos de dicha entidad

federativa.

2.2. Acuerdo IEEBC/CGE78/2024. Los dias catorce y quince de abril de
dos mil veinticuatro,” el Consejo General del Instituto local aprobé el
acuerdo por el que resolvio las solicitudes de registro de planillas de
municipes de los ayuntamientos de Tecate, Tijuana y Playas de Rosarito,
postuladas por la coalicidon “Sigamos Haciendo Historia en Baja California”,
integrada por los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y

Fuerza por México Baja California.

2.3. Recursos de inconformidad. Los dias dieciocho y diecinueve de abril,
el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo
presentaron, respectivamente, un recurso de inconformidad ante el Tribunal
local, a fin de controvertir el registro de José Manuel Hernandez Saucedo y
Norma Alicia Meza Calles a las regidurias primera y segunda del

ayuntamiento de Tecate.

2.4, Sentencia local (RI-60/2024 y RI-72/2024 acumulados). El siete de
mayo, el Tribunal local determin6 confirmar el Acuerdo
IEEBC/CGE78/2024.

' De aqui en adelante las fechas corresponderan al afio 2024, salvo sefialamiento expreso.
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2.5. Juicios de revision constitucional electoral. Inconformes con esa
determinacién, el trece y el catorce de mayo, los referidos partidos politicos
promovieron una demanda de juicio de revision constitucional electoral,

respectivamente.

2.6. Sentencia impugnada (SG-JRC-107/2024 y su acumulado). El
veintiocho de mayo, la Sala Guadalajara determiné revocar la sentencia del
Tribunal local y, en consecuencia, el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto local relacionado con las solicitudes de registro de
planillas de municipes, entre otros, al ayuntamiento de Tecate, postuladas
por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Baja California”, para el

proceso electoral local ordinario 2023-2024.

2.7. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia referida en
el parrafo que antecede, el treinta y uno de mayo, la recurrente interpuso un

recurso de reconsideracion ante la Sala Guadalajara.

3. TRAMITE

3.1. Integracion del expediente y turno. En su oportunidad, la magistrada
presidenta acord¢ integrar el expediente SUP-REC-582/2024 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn, para su tramite y

sustanciacion.

3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radic6 el medio

de impugnacion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte, via recurso de
reconsideracién, una resolucion de una de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo estudio es exclusivo de

este 6rgano jurisdiccional.?

2 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
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5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion interpuesto
por la parte recurrente es improcedente, ya que carece de firma
autografa o electronica. En ese sentido, con independencia de que
pudiera actualizarse alguna otra causa de improcedencia, debe desecharse

plano la demanda.

5.1. Marco juridico aplicable

La Ley de Medios establece que una impugnacion es improcedente cuando
se actualiza alguna de las hipdtesis ahi previstas expresamente, de entre
ellas, la falta de firma autdgrafa del promovente. En el articulo 9, parrafo 1,
inciso g), de dicha Ley, se establece que los medios de impugnacién deben
presentarse mediante un escrito que contenga, de entre otros requisitos, el

nombre y la firma autégrafa de la parte actora.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autografa es el
conjunto de rasgos que deben ser incluidos por el puio y letra de la parte
promovente, los cuales producen certeza sobre la voluntad de ejercer el

derecho de accion.

La finalidad de registrar esa firma consiste en dar autenticidad a la
demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el
acto juridico sefialado en el escrito. En este sentido, la firma constituye un
elemento esencial de validez del medio de impugnacidén que se presenta
por escrito y cuya carencia trae como consecuencia la falta de un

presupuesto necesario para la constitucion de la relacion juridica procesal.

Por otra parte, las demandas remitidas por correo electronico son archivos
con documentos en formatos digitalizados que, al momento de imprimirse e
integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma autdgrafa

de los promoventes.

del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), y 61 de la Ley de
Medios.



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

SUP-REC-582/2024

En ese sentido, esta Sala Superior ha definido una sodlida linea
jurisprudencial respecto a la improcedencia de los medios de impugnacién

y el desechamiento de las demandas presentadas con tales caracteristicas.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado que el hecho de que en
el documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente fue
plasmada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad
de la voluntad de ejercer el derecho de accion por parte del

promovente.?

Si bien este 6rgano colegiado ha implementado el uso del correo electronico
como medio para agilizar y hacer mas eficientes los diferentes tramites y
procesos en la funcion jurisdiccional, ello no implica que, a través de su uso,
se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales como es el

nombre y la firma autégrafa del promovente.*

De igual forma, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de impugnacién que son
competencia de este Tribunal Electoral, a través de métodos alternos a la
presentacion y comparecencia directa exigida para las actuaciones. Estos
meétodos alternos se desarrollaron en atencion a las circunstancias atipicas

que derivaron de la pandemia originada por el virus SARS-CoV-2.

De entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional, esta la
posibilidad de que se practiquen notificaciones en direcciones de correo no
certificadas,® o bien, optar por el juicio en linea, mediante el cual se hace

posible la presentacion de demandas de manera remota respecto de ciertos

3 Véanse las sentencias de los Juicios SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y SUP-
REC-612/2019.

4 Lo anterior conforme a la Jurisprudencia 12/2019, de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, NUmero
24, 2019, paginas 19y 20.

5 Acuerdo General 3/2023, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de Herramientas
Digitales.
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medios de impugnacion, asi como la consulta de las constancias

respectivas.b

Sin embargo, esas acciones han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema de
medios de impugnacion a través de medios alternativos a los dispuestos en
el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales; tal es el caso de la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacidon conocida como FIREL.

En este contexto, la promocion de los medios de impugnacion debe
ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales
permiten presumir, entre otras cuestiones, la auténtica voluntad de las

partes para comparecer en un recurso o juicio.

5.2. Caso concreto

Esta Sala Superior advierte que el recurso de reconsideracion interpuesto
por la ciudadana Norma Alicia Meza Calles carece de firma autégrafa, ya
que de la revision de las constancias que integran el expediente se observa
un sello asentado por la Oficialia de Partes de la Sala Guadalajara en el que
se precisa que la demanda se recibid, via correo electrénico, en la cuenta

avisos.salaguadalajara@te.gob.mx, proveniente de la cuenta [LY[e

e IcipIoN(KcDINe)R como se advierte en la imagen que se inserta

enseguida:

6 |dem.

7 En todos los casos en que la informacion se encuentra testada, la clasificacion de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68 fraccion IV y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion 1X, 31y
43 de la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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Sa mcibe en ka cusenta “avisos. salaguadalafarafiibe gob mx” el presante comeo electrdnico, en 12 doce fojas,
proventante de @ cuenta “yvebe camilo.a@gmail com”
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De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que el presente recurso fue
presentado por correo electrénico y no por el sistema de Juicio en Linea en
Materia Electoral y, por tanto, no cuenta con firma autégrafa o electrénica
valida, ya que la parte recurrente se limité a enviar un correo electronico a

una cuenta institucional.

Ello es relevante, ya que en el articulo 3 del Acuerdo General 7/2020,% se
establece que las demandas deben ser firmadas con la FIREL, la e.firma o
cualquier otra firma electronica (como la que se puede obtener ante el
Servicio de Administracion Tributaria). Asimismo, se dispone que este tipo
de firmas servira como sustituto de la firma autégrafa para la tramitacion y
sustanciacion de los medios de impugnacién en materia electoral a través

del sistema del juicio en linea.

En ese sentido, si bien este 6rgano jurisdiccional ha implementado el uso

de medios electronicos, como el correo electrénico, para agilizar y

8 Articulo 3. La firma de las demandas, recursos y/o promociones sera a través de la FIREL
(la cual se podra obtener a través del aplicativo desarrollado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal, o bien, a través de su tramite
tradicional), la e.firma o cualquier otra firma electrénica.

Por tanto, la FIREL tramitada y obtenida ante cualquier médulo presencial o virtual del
Poder Judicial de la Federacion, la e.firma o cualquier otra firma electréonica tendran plena
validez y serviran como sustituto de la firma autégrafa para la tramitacion y sustanciacion
de los medios de impugnacion en materia electoral a través del sistema del juicio en linea.
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eficientizar diferentes tramites y procesos en la funcién jurisdiccional, ello
no implica que, a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de los

requisitos formales en la presentacion de los medios de impugnacion.

Por tanto, aun y cuando en el recurso se aprecie que, aparentemente, fue
firmado, tal circunstancia no es suficiente para acreditar la autenticidad de
la voluntad para ejercer el derecho de accion por parte de la recurrente, ya
que no obra, en original, la firma de la ciudadana, lo cual, ademas, se
corrobora con lo asentado por la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Guadalajara en la certificacion de recepcion del medio de impugnacion, en
la que se precisa que “se recibidé una transmision electronica en la cuenta

oficial avisos.salaguadalajara@te.gob.mx proveniente de la diversa pLYfe

e IciIoN(KeDINe) por la cual Norma Alicia Meza Calles, por propio
derecho y ostentandose como persona originaria del pueblo Kumiai, de

Tecate, Baja California, interpone RECURSO DE RECONSIDERACION...”

Es a partir de los argumentos hasta aqui expuestos por los cuales se
concluye que, en el presente caso, la remision de la demanda de este
medio de impugnacién por la via del correo electréonico a una de las
cuentas institucionales de la responsable no puede tenerse como
juridicamente valida, en la medida que, al no contener una firma autografa
o electronica, la misma carecié de los elementos que permitan verificar que

efectivamente corresponde a una demanda promovida por la recurrente.

Cabe destacar que, de la revision del recurso, esta Sala Superior no
advierte alguna circunstancia derivada de la condicién de la recurrente
como integrante del pueblo Kumiai, que le haya imposibilitado cumplir con
el requisito de la firma autégrafa o electronica, por o que no procederia

alguna medida tendente a flexibilizar dicho requisito.

En consecuencia, el recurso resulta improcedente de manera manifiesta y

por ello procede el desechamiento de plano de la demanda.

Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar al resolver los recursos de
reconsideraciéon SUP-REC-47/2024 y SUP-REC-102/2024.
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6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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