TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-586/2025

RECURRENTES: SARITA  ARELLANO
HERNANDEZ, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTA MUNICIPAL POR
MINISTERIO DE LEY DEL AYUNTAMIENTO
DE CAPULHUAC, ESTADO DE MEXICO, Y
OTRAS PERSONAS'.

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO?

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA VALLE
AGUILASOCHO

SECRETARIO: RAFAEL CRUZ VARGAS
Ciudad de México, tres de diciembre de dos mil veinticinco3.
Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion que desecha de plano la demanda del recurso

de reconsideracion, al haberse presentado de manera extemporanea.
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' JesUs Alfredo Rojas Trevifio, segundo regidor, Rosalva Vega Gil Lara, quinta regidora,
Cynthia Yuritzi Gonzalez Gutiérrez, sexta regidora, José Luis Martinez Zamora, séptimo
regidor y Adan Juarez Salazar, secretario municipal.

2 En adelante podra referirse como Sala Regional Toluca o sala responsable.

3 En adelante las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo mencion en contrario.
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1. ASPECTOS GENERALES.

La controversia se origina con motivo de la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca, mediante la cual confirmé la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de México # que vincul6 al secretario del Ayuntamiento
de Capulhuac para inscribir como punto del orden del dia de la préxima
sesion ordinaria o extraordinaria del Cabildo, la propuesta para someter a
discusién y aprobacién de la autoridad municipal que la persona titular de la
cuarta regiduria asuma la Presidencia Municipal por ministerio de ley,
mientras se mantenga vigente la licencia solicitada por la Presidenta

Municipal titular.
2. ANTECEDENTES.

2.1. Escrito de solicitud de licencia temporal. El treinta y uno de julio, la
Presidenta Municipal con licencia del Ayuntamiento de Capulhuac, Estado
de México, solicitd a la Presidenta Municipal por ministerio de ley, incluyera
como punto del orden del dia de la siguiente sesion de Cabildo, someter a
consideracion de sus integrantes el otorgamiento de una licencia temporal
de hasta noventa dias, por encontrarse separada de su cargo; asi como
incluir que asumiera el cargo como Presidente Municipal ante su ausencia,

quien actualmente desempefia el cargo de Cuarto Regidor.

3) 2.2. Respuesta a la solicitud. El cuatro de agosto, la Secretaria del

4)

Ayuntamiento, mediante oficio MCAP/SA/134/2025, notifico la respuesta a
la peticion realizada, haciéndole del conocimiento a la solicitante, que no se
encontraba facultada para realizar dicha peticion, derivado de que una
autoridad del orden penal informé al Ayuntamiento que se le impusieron
diversas medidas cautelares, entre ellas, la suspension temporal del cargo
que se encontraba desempefando, con motivo de un proceso penal que

enfrenta.

2.3. Juicios de la ciudadania ante el Tribunal local.5 En desacuerdo, el

ocho de agosto, la Presidenta Municipal con licencia, en su calidad de

4 En adelante, el Tribunal local.
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peticionaria, promovio juicio de la ciudadania local contra la negativa de
atender sus solicitudes y del acuerdo que ratificé a la Tercera Regidora
como Presidenta Municipal por ministerio de ley hasta por cien dias. Medio

de impugnacion con el cual se integroé el expediente JDCL/302/2025.

Por su parte, el once de agosto, Jesus Galicia Garcia, en su caracter de
Cuarto Regidor del Ayuntamiento, interpuso juicio de la ciudadania local, en
similares términos contra los mismos actos y/u omisiones; por lo que se
integro el diverso expediente JDCL/303/2025 que a la postre se acumulé al

referido en el parrafo anterior.

2.4. Sentencia local [JDCL/302/2025 y acumulado]. El nueve de octubre,
el Tribunal local consideré fundados ciertos agravios de las personas
promoventes, con el efecto de vincular al Ayuntamiento, como autoridad

responsable, para dar cumplimiento a los efectos de la sentencia.

2.5. Juicio ciudadano federal. Inconformes con lo anterior, diversas
personas integrantes del Ayuntamiento interpusieron juicio de la ciudadania

federal para conocimiento de la Sala Regional Toluca.

2.6. Cambio de la via. El veintinueve de octubre, el pleno de la Sala
Regional Toluca, mediante acuerdo plenario, recondujo la via de juicio de la

ciudadania a juicio general.

2.7. Resolucién de la Sala Regional Toluca. El doce de noviembre, la Sala
Regional Toluca emitié la resolucion del expediente ST-JG-109/2025, en el

sentido de confirmar la emitida por el Tribunal local.

2.8. Recurso de reconsideracion. Inconformes, el veinte de noviembre,

las partes recurrentes impugnaron la sentencia de la Sala.
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3. COMPETENCIA

(1) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

contra una sentencia emitida por una Sala Regional®.

4. IMPROCEDENCIA

4.1. Decision.

(12) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion se debe
desechar de plano porque se interpuso fuera del plazo legal de tres dias

previsto en la Ley de Medios.
4.2 Marco normativo.

(13) El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios establece que los juicios y
recursos en la materia se desecharan de plano cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

(14) En este sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) del mismo ordenamiento,
se establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando
se pretendan impugnar actos o resoluciones que se hubiesen consentido
expresamente. Como aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto

el medio de impugnacion dentro de los plazos sefialados en la ley.

¢15) Para el recurso de reconsideracion, el articulo 66, parrafo 1, inciso a)
dispone que debera interponerse dentro de los tres dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se haya notificado la sentencia de la Sala

Regional impugnada.

6 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
256, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo
1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
adelante, Ley de Medios).

4



SUP-REC-586/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

4.3. Caso concreto.

(16) Las personas recurrentes controvierten la sentencia de la Sala Regional
Toluca emitida en el expediente ST-JG-109/2025, la cual se les notificé el
trece de noviembre por via electronica mediante el correo sefialado para

tales efectos’.

(17) Esta circunstancia permite tener por demostrado, con apoyo en las
constancias de notificacion y las propias manifestaciones de quienes
promueven, el momento a partir del cual se computa el plazo para su

interposicion oportuna.

@18) Si la notificacion electronica surtié efectos el mismo dia en que fue
practicada®, el computo del plazo legal para interponer el presente recurso
comenzé a partir del dia habil siguiente, sin incluir los dias sabado,
domingo y el lunes diecisiete de noviembre®, porque el asunto no se

encuentra vinculado con el desarrollo de algun proceso electoral.

(19) Asi, el plazo tres dias que la ley otorga para interponer el recurso de
reconsideracién transcurrio del catorce al diecinueve de noviembre y la
demanda se presento el veinte, esto es, un dia posterior al vencimiento,

Como se expone a continuacion:

13 15 16 17 19
Notificacion Inhabil Inhabil Inhabil™ Dia 3

Vencimiento

20) De ahi que sea evidente para esta Sala Superior que el recurso se interpuso
fuera del plazo legal para tal efecto.

7 Conforme a la cédula y razén de notificacién, consultables en fojas 77 y 78 del expediente
principal de la Sala Regional Toluca y las manifestaciones hechas en la pagina 3 de la
demanda.

8 Articulo 26, en relacién con el articulo 9, numeral 4, de la Ley de Medios.

9 Con fundamento en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios y el Acuerdo General
6/2022.

10 Articulo SEGUNDO del Acuerdo General 6/2022, en relacién con el articulo 74 de la Ley
Federal del Trabajo.
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21) No es obstaculo que las personas recurrentes hayan identificado su escrito
de demanda como juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, cuyo plazo legal para su presentacion es de

cuatro dias.

22) Lo anterior, porque el medio idoneo para impugnar las sentencias de las
salas regionales es el recurso de reconsideracién y, por ende, resultan
aplicables las reglas especificas de este medio de impugnacion. Considerar
lo contrario implicaria ampliar artificiosamente el plazo otorgado para

controvertir.

23) En consecuencia, al resultar extemporanea la presentacion del recurso de

reconsideracion, lo procedente es desecharlo de plano.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.



