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México, Distrito Federal, en sesiéon publica de veintiocho de
agosto de dos mil quince la Sala Superior dicta sentencia en el

expediente en que se actua.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-595/2015 interpuesto por
Oskar Rosales Corona, por propio derecho y en su calidad de
otrora candidato a diputado local por el XV distrito electoral con
cabecera en Cuautla Sur, Estado de Morelos, postulado por el
partido politico Movimiento Ciudadano, para impugnar la
sentencia de veinticuatro de agosto de dos mil quince, emitida
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por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, al resolver el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con la clave de expediente SDF-JDC-
600/2015; y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su escrito
de reconsideracion, asi como de las constancias que obran en
autos del expediente al rubro indicado, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. En octubre de dos mil catorce,
dio inicio el proceso electoral federal 2014-2015, en el cual se
eligieron, entre otros cargos, las diputaciones locales en el
Estado de Morelos.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
llevd a cabo la jornada electoral correspondiente al
procedimiento electoral local ordinario dos mil catorce-dos mil
guince.

3. Computo distrital. El siguiente diez de junio, el Consejo
Distrital inicio el computo de la eleccion de diputado local por
el principio de mayoria relativa, mismo que finalizé el once

siguiente, de lo cual se obtuvieron los siguientes resultados:

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO
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NUMERO

PARTIDO}O DE NUMERO DE
COALICION VOTOS VOTOS (LETRA)
K@] 2303 D_os mil
_ . trescientos tres
Partido Accion
Nacional
Py -
Cuatro mil
Partido 4 448 cuatrocientos
Revolucionario cuarenta y ocho
Institucional
I% -
4,702 Cugtro mil
Partido de la setecientos dos
Revolucion
Democratica
I *
1,759 _M|I setecientos
_ cincuenta y nueve
Partido del
Trabajo
Eg
ERL 1,720 Mil set(_actlentos
Partido Verde veinte
Ecolgista de
México
":"'
Fi?JH:f)',{‘r}?) Cuat_ro mil
4,364 trescientos
sesenta y cuatro
Movimiento
Ciudadano
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TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO
PARTID0,0 NUI\D/IERO NUMERO DE
COALICION VOTOS VOTOS (LETRA)
1 466 Mil cuatrocientos
alianZa : sesenta y seis

Nueva Alianza
PSD Cuatrocientos

443
cuarenta y tres
Partido
Socialdemocrata
de Morelos
morena 1,605 Mil seysmentos
cinco

Morena

&/

¢ e o

il Mil trescientos

- 1,380
- ochenta
Encuentro social
T
Humanista 1,589 Mil quinientos
_ ochenta y nueve
Partido
Humanista
Cand_|datos no 24 Veinticuatro
registrados
Votos nulos 1,750 Mil §eteC|entos
cincuenta
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TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

NUMERO

PARTIDO O DE NUMERO DE
COALICION VOTOS VOTOS (LETRA)
Veintisiete mil
27,553 guinientos

Votacion total .
cincuentay tres

Al finalizar el computo, el Consejo Distrital declar6 la validez
de la eleccion y expidio la constancia de mayoria a la formula
de los candidatos registrados por el Partido de la Revolucion
Democratica, integrada por los ciudadanos Enrique Laffitte
Breton y Alberto Pérez Montalvo, en su caracter de
Diputados propietario y suplente, respectivamente, por el XV

Distrito electoral local.

4. Juicio ciudadano local. El anterior quince de junio el actor
promovié juicio ciudadano local, contra los resultados del
sefialado computo distrital, el cual se registré ante el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos con el numero de expediente
TEE/JDC/248/2015.

En la propia fecha, diversos partidos politicos presentaron
contra el aludido computo distrital local recursos de
inconformidad, los cuales fueron radicados con los numeros
de expedientes TEE/RIN/283/2015-1, TEE/RIN/284/2015-1 y
TEE/RIN/285/2015-1, y se acumularon al anterior juicio

ciudadano local.
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5. Sentencia del tribunal local. El quince de julio del presente
afio, el Tribunal local resolvio los sefialados medios de
impugnacion en el sentido de declarar, por una parte,
fundados los agravios planteados respecto a la votacion
recibida en dos casillas determinando su nulidad al
actualizarse la causal contemplada en la fraccion VI, del
articulo 376, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos. En consecuencia, se
modificaron los resultados consignados en el Acta de

Computo Distrital respectiva.

Asimismo, confirmé la declaracion validez de la eleccion de
diputado local por el XV distrito electoral, con cabecera en
Cuautla Sur, Morelos, asi como la expedicion de la constancia
de mayoria a favor de la formula de candidatos registrados
por el PRD.

6. Primeros juicios ciudadanos y de revision constitucional.
El diecinueve y veinte de julio del presente afo, Oskar Rosales
Corona, el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal y
representante  legal del Partido Socialdemocrata, la
representante  propietaria del Partido  Revolucionario
Institucional y el representante de Movimiento Ciudadano,

impugnaron la resolucion indicada en el punto que antecede.

Los medios de impugnacion fueron tramitados con los niumeros
de expediente SDF-JRC-159/2015, SDF-JRC-160/2015, SDF-
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JRC-172/2015 y SDF-JDC-585/2015.

7. Resolucion a los juicios ciudadanos. El seis de agosto del
afio en curso, la Sala Regional Distrito Federal resolvio de
forma acumulada los medios de impugnacion antes sefialados,
en el sentido de declarar fundados los agravios esgrimidos por

los actores.

En virtud de lo anterior, se revocé la sentencia primigeniamente
impugnada y se orden6 al Tribunal local emitir una nueva
determinacion debidamente fundada y motivada, en la cual
analizara la totalidad de los agravios expresados por los actores

en dicha instancia.

8. Sentencia del tribunal local emitida en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional. En cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Regional, el diez de agosto del afio en
curso, la autoridad responsable emiti6 una nueva

determinacion.

Esta resolucion fue notificada a los actores el once de agosto

siguiente.

9. Resolucién impugnada. Inconforme con la anterior
sentencia, el dieciséis de agosto de dos mil quince, Oskar
Rosales Corona, ahora recurrente, present0 juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
ante la Sala Regional Distrito Federal; juicio que fue identificado
con la clave SDF-JDC-600/2015.



SUP-REC-595/2015

El veinticuatro del propio mes y afio, la Sala emitio el fallo
respectivo en el sentido de desechar la demanda toda vez que
considerd era improcedente por haberse presentado de manera

extemporanea el medio de impugnacion.

Il. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de agosto del
afio en curso, Oskar Rosales Corona, en su calidad de otrora
candidato a diputado local por el XV distrito electoral local
postulado por el partido politico Movimiento Ciudadano,
presentd escrito ante la citada Sala Regional, por el cual
interpuso recurso de reconsideracion contra la sentencia de
veinticuatro de agosto del afio en curso, en el juicio de
ciudadano federal radicado con la clave SDF-JDC-600/2015.

lll. Recepcion. El propio veintisiete de agosto, se recibio en la
Oficialia de Partes de la Sala Superior, el oficio SDF-SGA-OA-
2519/2015, a través del cual Sala Regional Distrito Federal
remiti0 el escrito recursal, un tomo del expediente, y

constancias de publicitacion.

IV. Turno. Mediante el proveido respectivo el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
al rubro citado, y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El referido acuerdo fue cumplimentado mediante oficio signado
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por la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 60, parrafo
tercero, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X vy
189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, 64 y 68 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de reconsideracion promovido para controvertir la
resolucion dictada por la Sala Regional con sede en el Distrito
Federal de este organo jurisdiccional federal electoral, al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SDF-JDC-600/2015.

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que el
recurso de reconsideracion al rubro indicado es notoriamente
improcedente, conforme a lo previsto en los articulos 9, parrafo
3; 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccién 1V, y 68,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcién de aquellas que se puedan impugnar mediante el
recurso de reconsideracion previsto por la aludida Ley de

Medios de Impugnacion.

En ese sentido, el articulo 61, de la ley procesal electoral
federal dispone que en relacion con las sentencias de fondo
de las Salas Regionales, el recurso de reconsideracion solo

procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que
se hayan promovido contra los resultados de las elecciones de

diputados y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion
de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Este ultimo supuesto ha sido ampliado por esta Sala Superior
derivado de la interpretacion a las referidas disposiciones
legales, lo que ha dado lugar a permitir la procedencia del
recurso en los casos en que las salas regionales:

o Expresa o implicitamente, inapliquen leyes electorales,

normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter

electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion.

o Omitan el estudio o se declaren inoperantes los conceptos

de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
10
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electorales.

o Inapliguen la normativa estatutaria en contravencion al
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos.

o Declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.

o Realicen un pronunciamiento expreso o implicito sobre la
constitucionalidad de una norma electoral o la interpretacion de
un precepto constitucional que orienta la aplicacion o no de
normas secundarias.

o Hayan ejercido control de convencionalidad.

o No hayan atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y
principios previstos en la Constitucion.

o La existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, que atenten contra los principios 0 preceptos
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales no
hayan adoptado las medidas necesarias para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis.

Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas y su
consecuente inaplicacion, pero de ninguna manera constituye
una segunda instancia en todos los casos, por lo que, de no
adecuarse a uno de los supuestos legales vy jurisprudenciales
gue se han descrito, el recurso sera notoriamente improcedente
y la consecuencia es el desechamiento de plano de la
demanda.

11
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En la especie, Oskar Rosales Corona, otrora candidato a
diputado local por el XV distrito electoral en el Estado de
Morelos, postulado por el partido politico Movimiento
Ciudadano, impugna en esta instancia el desechamiento
realizado por la Sala Regional Distrito Federal a su demanda de

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales.

En la resolucién impugnada la Sala Regional desecho el medio
de impugnacién por considerar que actualizaba la causal de
improcedencia establecida en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ya
que sefiala fue presentado extemporaneamente. Esto, porque
la sentencia primigenia se emitié por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos el diez de agosto del afilo en curso y fue
notificada al actor el once siguiente, mientras que su demanda
de juicio ciudadano federal se presenté en la Oficialia de Partes
del tribunal local responsable el dieciséis de agosto posterior, a

las doce horas con ocho minutos.

En ese sentido, la Sala Distrito Federal determiné que como se
trataba de un acto emitido dentro del proceso electoral ordinario
que actualmente esta en curso en el Estado de Morelos, el

plazo para impugnar transcurrié del doce al quince de agosto.

En su recurso de reconsideracion el recurrente manifiesta que
fue ilegal el desechamiento porque refiere que su representante

se constituyd0 a las veintitrés horas con cincuenta y ocho
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minutos del dia quince de agosto y que no fue imputable a él
gue se hubiera asentado como hora de recepcion las doce

horas con siete minutos del dia dieciséis.

En ese sentido, por lo antes expuesto, lo conducente es
desechar de plano la demanda del recurso de reconsideracion
al tratarse de un medio de impugnaciéon interpuesto para
controvertir una sentencia que no es de fondo, por virtud del
desechamiento de la demanda decretado por la Sala Regional
de este Tribunal Electoral, en la Segunda Circunscripcion
Plurinominal con sede en el Distrito Federal.

Bajo esa tesitura, se advierte que el asunto de mérito no reane
los requisitos especiales de procedencia del recurso de
reconsideracion, ya que si bien se impugna una sentencia
emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, del
analisis de ésta, asi como del escrito de demanda del
recurrente, se advierte que no se trata de una sentencia de
fondo, ni existe declaracion alguna sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de algun precepto legal, ni se realizé algin
estudio de constitucionalidad que encuadre dentro de alguno de
los criterios jurisprudenciales establecidos por esta Sala
Superior para la procedencia del medio de impugnacion, asi
como tampoco se advierte que los recurrentes hubieren
formulado planteamientos sobre la inconstitucionalidad de algun
precepto legal o estatutario.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de

procedencia del recurso de reconsideracion previstos en los
articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1, inciso a),

13
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fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electoral, asi como de aquellas
derivadas de la jurisprudencia y criterios emitidos por este
organo jurisdiccional, procede el desechamiento de plano de la
demanda, con fundamento en el articulo 9, apartado 3 y 68,
apartado 1, de la mencionada Ley.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha el recurso de reconsideracion interpuesto
por Oskar Rosales Corona.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal; y, por estrados al recurrente y a los
demas interesados; con fundamento en los articulos 26, parrafo
3, 27, 28, 29, y 70, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS

GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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