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Ciudad de México, a diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion emite sentencia, en el sentido de desechar de plano la

demanda del recurso de reconsideracion, interpuesto contra la

resolucion emitida por la Sala Regional Guadalajarad, en el juicio de
la ciudadania SG-JDC-579/2025, debido a que incumple con el

requisito especial de procedencia.

' En adelante, parte recurrente.

ANTECEDENTES

2Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
3 En lo sucesivo, Sala responsable o SRG.
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Del escrito presentado por la parte recurrente y de las constancias

que obran en el expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia. El doce de mayo, ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California
4, quien fuera parte quejosa® presentd escrito de denuncia, contra
Alberto de Jesus Castro Castro, por la probable comision de

violencia politica contra las mujeres en razon de géneroé.

2. Procedimiento especial sancionador. El catorce siguiente, la UTCE
del IEEBC radico la denuncia, y requirid a la parte quejosa diversa

informacion.

3. Ampliacién de la denuncia. El quince posterior, la parte quejosa
amplid la denuncia contra Elias Flores Gallegos, Jorge Moisés
Sanchez Heras, Jesus Eduardo Villa Lugo y Rubén Gomez Rodriguez,

por la probable comisidon de hechos constitutivos de VPMRG.

4. Reposicion del procedimiento. El cuatro de junio se recibid en el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California’ el
expediente administrativo integrado con motivo de la denuncia. El
seis siguiente, el Tribunal local ordend a la UTCE del IEEBC Ila
reposicion del procedimiento para la realizacion de mayores

diligencias.

5. Sentencia local (PS-18/2025). El diecisiete de octubre, el Tribunal
local dictd sentencia, en la cual declard inexistente la supuesta

infraccion denunciada relacionada con VPMRG.

4 De aqui en adelante, UTCE del IEEBC.

5 En adelante: parte quejosa, la entonces u otrora parte actora (en alusion al juicio SG-
JDC-579/2025, promovido ante la SRG).

¢ A partir de este punto, VPMRG.

7 En lo que sigue, Tribunal local.
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6. Juicio de la ciudadania federal SG-JDC-579/2025 -resolucién
impugnada-. En contra de dicha determinacion, el veintisiete de
octubre, la entonces parte actora promovié un juicio de la
ciudadania. El veintisiete de noviembre, la SRG revoco para efectos

la sentencia local.

7. Recurso de reconsideraciéon. El tres de diciembre, Elias Flores
Gallegos interpuso el presente medio de impugnacion, a fin de

controvertir la sentencia precisada en el numeral anterior.

8. Registro y turno. Recibidas las constancias en este organo
jurisdiccional, la Presidencia ordend integrar y registrar el expediente
SUP-REC-603/2025, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en los arficulos 19 y 68
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
expediente en su ponencia y ordend formular el proyecto

correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el medio de impugnacion radicado en el expediente
senalado en el rubro, por tratarse de un recurso de reconsideracion

interpuesto para controvertir una sentencia emitida por una Sala

8 En adelante: Ley de Medios.
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Regional de este Tribunal, supuesto que le estd expresamente

reservado’.

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que debe
desecharse de plano la demanda del recurso de reconsideracion,
toda vez que se incumple con el requisito especial de procedencia

del medio de impugnacion.

Lo anterior, al no advertirse alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio relevante que
justifigue la procedencia del medio de impugnaciéon, ademads de
que tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en
algun error judicial que amerite el examen de fondo del asunto, ni
éste reviste calidades de importancia o frascendencia que lo hagan

necesario.

2.1. Marco Normativo

En el arficulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se dispone que se
desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriomente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

En el mismo ordenamiento, articulo 25, asi como en el 263, fraccidn
IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se

establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son

? Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 251, 252, 253, fraccidén XIl, y 256, fraccion XVI, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, y 3, apartado 2, 4, apartado 1, y 64 de la Ley de Medios.
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definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo'° dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

l.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como
la asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

ll. Enlosjuicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.'

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.?

10 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electronica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

1" Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.
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c)

d)

f)

e)

h)

Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!3

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.'

Ejerza control de convencionalidad.'®

Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constifucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de readlizar el andlisis de tales

iregularidades.'

Evidencie el indebido andilisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.!”

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'®

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 Ver jurisprudencia 5/2014.

17 Ver jurisprudencia 12/2014.

18 Ver jurisprudencia 32/2015.
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i)

)

k)

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!?

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido.?0

Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente en el

orden constitucional.?!

Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.?

Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de

procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios

jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnacién intentado.

2.2. Contexto del asunto. El presente asunto se origina en el marco

de la eleccion por voto popular de juezas, jueces de primera

instancia y magistraturas del Poder Judicial del Estado de Baja

California en el proceso electoral local extraordinario 2025.

En la sentencia local, entre otras cuestiones, se tuvieron por

acreditadas las expresiones realizadas el dieciocho de marzo, por

19 Ver jurisprudencia 39/2016.
2 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 Ver jurisprudencia 5/2019.

22 Ver jurisprudencia 13/2023.
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el ahora recurrente a fravés del programa Ciudad Capital

(tfransmitido por la red social YouTube).

Al respecto, las expresiones del ahora recurrente hicieron referencia
a lo que considerd como excelente frabajo del entonces Juzgador
titular y candidato a juez de lo familiar en Mexicali; destacd que
tiene un buen perfil, es justo, conciliador, dialoga con las partes y

que resuelve conforme a derecho.

Posteriormente hizo mencidon sobre la denunciante, y en ese
momento candidata a jueza, mediante las cuales, comentd que, es
una persona violenta; que ensucia y empana el trabajo realizado en

el juzgado de su adscripcion porque tiene antecedentes penales.

También refirid que, la denunciante se sentia blindada porque es
cercana a un personaje politico de la entidad, pues ella misma ha

difundido fotografias con dicha persona.

El Tribunal local, concluyd que, tales manifestaciones no constituian
VPMRG, considerando que se trataba de opiniones en el marco del

debate politico.

2.3. Sentencia impugnada. En la sentencia controvertida, la Sala
Regional determind, revocar la resolucion impugnada porque,
entre ofras cuestiones, del andilisis de las manifestaciones senaladas,
considerd que iban encaminadas a reproducir estereotipos de
género al hacer una comparacion entre el entonces candidato
hombre, a saber un juez de lo familiar en Mexicali (que se
encontraba en funciones) refiriendose a él Unicamente con

cometarios positivos relacionados con el desempeno de su cargo.
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No obstante, hacia la denunciante, en su cardcter de candidata
muijer, hizo alusiones en el sentido de que es una persona violenta y
gue facilmente se deja llevar con sus emociones, ademds de sugerir
gue permanecia en la funcién jurisdiccional estatal, gracias a su
relacion con un persongje de la politica local y no a sus

capacidades o aptitudes personales en igualdad de condiciones.

En ese orden de ideas, considerd que las manifestaciones realizadas
en el programa “Civdad Capital” no reflejan una opinidn al
respecto de la capacidad de la parte actora para actuar como
juzgadora, pues su contenido versd en estereotipos de género, por

lo que tuvo por acreditada la infraccion de VPMRG.

En consecuencia, declard existente la infraccion por VPMRG vy
ordend emitir una nueva sentencia que imponga las sanciones vy

medidas de reparacion correspondientes.

2.3. Conceptos de agravio. El recurrente impugna la sentencia
dictada en el expediente SG-JDC-579/2025, al estimar que la
resolucion vulnera su derecho a la libertad de expresion y califica

indebidamente la existencia de VPG.

Afirma que la SRG incurrié en errores de valoraciéon probatoria, pues
omitid aplicar los estGndares constitucionales vy jurisprudenciales en
materia de libertad de expresidon y tfransgredidé su derecho al debido
proceso.

2.4. Decisidon. Esta Sala Superior considera que la demanda del
recurso de reconsideracion es improcedente, porque la resolucion

impugnada no actualiza el requisito especial de procedencia.
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De la controversia planteada, se advierte que el andilisis durante
toda la cadena impugnativa ha radicado en determinar si los

hechos atribuidos al ahora recurrente actualizaron o no VPMRG.

Al respecto, tanto el Tribunal local como la SRG han basado su
andlisis en cuestiones de estricta legalidad, como lo es: i) la
valoraciéon probatoria vy ii) la calificacion de los hechos materia de

denuncia.

En efecto, la sentencia dictada por la Sala Regional no contiene
planteamientos de constitucionalidad, sino pronunciamientos de
estricta legalidad, circunscritos a la valoraciéon del material
videogrdfico, a su vez, desarrolld un examen detallado sobre la
inexistencia de estereotipos o elementos objetivos que permitieran
acreditar VPMRG conforme a criterios jurisprudenciales aplicables al

CQs0.23

En ese orden de ideas, de la lectura de la sentencia, la SRG
concluyd que el recurrente realizd expresiones basadas en
estereotipos que descalificaron a la entonces candidata
denunciante, pues tales declaraciones fueron utilizadas de forma
indebida para promocionar o incidir en el proceso, haciendo una
diferenciacion enfre la quejosa y el ofrora juez y candidato en la

misma eleccion.

Ademds, constatd que las expresiones difundidas constituyeron

violencia simbdlica y medidtica, afectando la participacion de la

23 Como las jurisprudencias: ) )
21/2018, de rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN
EL DEBATE POLITICO.

22/2024, de rubro: ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU
ANALISIS.
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actora y no estando amparadas por la libertad de expresion,

centrdndose Unicamente en un examen de legalidad.

Por su lado, tampoco se advierte que la parte actora hubiera hecho
valer planteamientos de naturaleza constitucional durante las

instancias previas y, en este recurso, tampoco los hace valer.

En esa logica, los planteamientos de la recurrente se encaminan a
cuestionar la valoracion probatoria y el andlisis ordinario del caso, lo
cual ha sido reiteradamente considerado insuficiente para habilitar
la revision excepcional del recurso de reconsideracion pues para
ello, no resulta necesario recurrir a interpretaciones de naturaleza

constitucional o convencional.

Por otro lado, no se advierte la existencia de un criterio relevante y
trascendente, pues esta Sala Superior en reiteradas ocasiones ya ha
senalado cudl es el estndar probatorio para analizar los casos de
VPMRG, y también cuenta con una sdlida linea jurisprudencial
respecto de los limites de la libertad de expresion a la luz de los

derechos de las mujeres a una vida libre de violencia.

Finalmente, tampoco se estima que con la resolucion de la
controversia se pueda fijar un criterio novedoso o Util para el sistema
juridico mexicano, para considerar que se frata de un caso
trascendente. Finalmente, no se advierte error judicial evidente o
notorio, en términos de la jurisprudencia emitida por esta Sala

Superior.

En consecuencia, al no actuadlizarse el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion ni alguno de los
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criterios de procedencia dispuestos por criterios jurisprudenciales,
con fundamento en los articulos 9, pdrrafo tercero; 61, pdrrafo 1,
inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior concluye que se
debe desechar de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnaciéon en materia electoral.

12



