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Ciudad de México, siete de enero de dos mil veintiséis

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que desecha de plano la demanda del
recurso de reconsideracién porque no se satisface el requisito

especial de procedencia.

SINTESIS

El asunto tiene origen durante el proceso electoral 2024-2025 de
Amatitlan, Veracruz, derivado de la denuncia presentada por el PVEM
contra el candidato postulado por Movimiento Ciudadano, en lo que
interesa, por la aparicion nifas, niflos y/o adolescentes en su
propaganda electoral difundida en Facebook y en bardas. El Tribunal
Electoral de Veracruz determiné que dicha propaganda vulneré el
interés superior de la nifiez, pues los rostros eran identificables y los
consentimientos presentados eran ineficaces o inexistentes. Por ello,
sancion¢ al candidato con una amonestacion publica y a Movimiento
Ciudadano con una multa, al actualizarse su responsabilidad indirecta
culpa in vigilando por no ejercer un adecuado deber de cuidado ni

deslindarse oportunamente de la propaganda irregular.
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En contra de la sentencia regional, el recurrente interpuso el presente

recurso de reconsideracion, el cual se considera improcedente.
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1. Denuncia. El

l. GLOSARIO

Fernando Esteban Pablo Camacho
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Partido Movimiento Ciudadano
Amatitlan, Veracruz

Partido Verde Ecologista de México
Partido Movimiento Ciudadano

SX-JG-176/2025

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa-Enriquez, Veracruz de
Ignacio de la Llave

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

Tribunal Electoral de Veracruz

Il. ANTECEDENTES

cinco de mayo de dos mil veinticinco,’ el PVEM

presentd una denuncia en contra del candidato de MC por actos

anticipados de campana, asi como a este ultimo partido por culpa

" Todos los actos y hechos acontecieron de este ario, salvo precision.

2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

@

4)

®)

(6)

SUP-REC-607/2025

invigilando violacion al principio separacion de iglesia y estado y

violacion al principio de interés superior de la nifiez.

2. Procedimiento especial sancionador TEV-PES-207/2025. EI
siete de noviembre, el Tribunal local resolvio el procedimiento especial
sancionador y determind, entre otras cuestiones, existente la
vulneracion de las normas de propaganda en perjuicio al interés
superior de la nifiez, asi como existencia de responsabilidad por culpa

in vigilando atribuida a MC.

3. Resolucién impugnada. Inconforme, MC acudiéo ante la Sala
Xalapa, la cual, el tres de diciembre, confirma la resolucién impugnada
y, con ello, la amonestacion publica y la multa impuestas al candidato

y a MC, respectivamente.

4. Recurso de reconsideracion. El siete de diciembre, MC interpuso
ante esta Sala Superior, el presente recurso de reconsideracion

contra la sentencia regional.

5. Recepcion, registro y turno del recurso. Recibidas las
constancias en esta Sala Superior, el magistrado presidente Gilberto
de G. Batiz Garcia ordend integrarlo y registrarlo en el expediente
SUP-REC-607/2025, asi como turnarlo a su ponencia, para los

efectos sefialados en los articulos 19 y 68 de la Ley de Medios.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto
contra la sentencia emitida por una sala regional, cuya resolucién es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.?

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion General; 253, fraccion XIl, y 256, fraccién |, inciso b), asi como fraccion
XVI, de la Ley Organica; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de Medios.
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IV. IMPROCEDENCIA

El recurso de reconsideracion es improcedente porque no se cumple
el requisito especial. Lo anterior, al no advertirse alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, ni la necesidad de fijar un
criterio relevante; ademas de que tampoco se aprecia que la
responsable hubiera incurrido en algun error judicial que amerite el
examen de fondo del asunto, ni reviste calidades de importancia o

trascendencia que lo hagan necesario.
A. Consideraciones y fundamentos

Las decisiones de las salas regionales son definitivas e inatacables,
salvo aquellas que admiten extraordinariamente una impugnacion

mediante el recurso de reconsideracion.3

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion soélo procede para impugnar sentencias de fondo*
de las salas regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

Este requisito especial de procedencia se ha interpretado en la
jurisprudencia en el sentido de acotar el recurso de reconsideracion

unicamente para revisar cuestiones de constitucionalidad.

De esa manera la Sala Superior ha identificado que el recurso procede
cuando la sala regional: inaplique implicitamente normas electorales,
omita estudiar; declare inoperantes o infundados los agravios sobre
inconstitucionalidad; interprete preceptos constitucionales; ejerza
control de convencionalidad; no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las

elecciones, o0 no analice Ilas irregularidades, no estudie

3 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 256, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica.
4Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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planteamientos de inconstitucionalidad por actos de aplicacion;
deseche la demanda por la interpretacion directa de preceptos
constitucionales; cometa un error judicial evidente e incontrovertible;
el asunto sea relevante y trascendente en el orden constitucional, o
bien que se determine la imposibilidad de cumplimiento de una

sentencia por el érgano jurisdiccional.-®

De tal forma que, cuando no se satisface alguno de los supuestos
indicados, la demanda debe desecharse por ser improcedente el

medio de impugnacion intentado.
B. Sentencia impugnada

Como se menciond previamente, el Tribunal local declaré la
inexistencia de los actos anticipados de campanfa, asi como el uso de
simbolos religiosos; sin embargo, a partir de la valoracion de los
hechos denunciados, asi como de la documentacion presentada se
acredité la aparicidn de nifas y nifios en publicaciones electrénicas,

sin el debido cumplimiento de lo dispuesto en los Lineamientos, por lo

5 Véase: Jurisprudencia 32/2009, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”; Jurisprudencia 17/2012, “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.";
Jurisprudencia 19/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.”; Jurisprudencia 10/2011, “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”; Jurisprudencia 26/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”; Jurisprudencia 28/2013, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD?; Jurisprudencia 5/2014,
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”; Jurisprudencia
12/2014, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION.”; Jurisprudencia 12/2018, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”;
Jurisprudencia 5/2019, “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”; Jurisprudencia 13/2023, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA.”
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que sancion6 al candidato con una amonestacion publica y a MC con

una multa por su responsabilidad indirecta.

En contra de la determinacién, MC acudié a la Sala Regional con el
fin de cuestionar la legalidad de la sentencia local respecto de la
conducta acreditada, expres6 argumentos sobre la presunta indebida
valoracion probatoria y falta de exhaustividad en el analisis del
consentimiento, asi como una calificacion de las publicaciones como
propaganda electoral por falta de estudio individualizado de su
contenido, ademas de una incorrecta actualizacion de la culpa in

vigilando y la desproporcionalidad de la sancion.

La Sala Regional desestim6 los agravios formulados por MC vy
confirmd la sentencia del Tribunal local, al considerar que las
publicaciones denunciadas si constituian propaganda electoral, ya
que fueron difundidas durante el periodo de campafa, promovian la
candidatura del denunciado y utilizaban el emblema del partido, aun

cuando se difundieron en redes sociales.

SefAald que la infraccidén se actualiza cuando aparecen nifias, nifios,
y/o adolescentes identificables sin cumplir con los requisitos legales
de consentimiento o0 en su caso con las medidas para proteger su
imagen, sin que resulte relevante la intencionalidad, el caracter
incidental o protagénico de su participaciéon. Asimismo, estimo
correctamente acreditada la responsabilidad del candidato, al no
haber negado la autoria ni el beneficio obtenido con la propaganda, y
la responsabilidad indirecta de MC por culpa in vigilando, al tratarse

de su candidato y no haberse deslindado de manera oportuna y eficaz.

Finalmente, sostuvo que la multa impuesta fue debidamente
individualizada y proporcional, al tomar en cuenta la gravedad de la
falta, la afectacion al interés superior de la nifiez y la reincidencia del

partido, por lo que confirmé la resolucién en la materia impugnada.
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C. Agravios

MC afirma que el recurso de reconsideracion es procedente porque
impugna una sentencia definitiva de la Sala Regional que confirmd
una sancion electoral y, ademas, plantea una supuesta cuestion de
constitucionalidad derivado de la vulneracion a las garantias de
legalidad en el procedimiento. Sostiene que la Sala Regional omitio
aplicar la ley electoral sancionadora y el analisis constitucional
correspondiente, al sustituir los requisitos legales de acreditacion de
la infraccidn por una interpretacion genérica, vulnerando la presuncion
de inocencia, la no autoincriminacion, la carga probatoria y la libertad
de expresion, por lo que solicita la intervencion de la Sala Superior

para ejercer el control constitucional.

MC refiere que la Sala Regional vulnero la presuncion de inocencia y
las reglas de carga y valoracion de la prueba al tener por acreditada
la infraccidon con base en la sola aparicién identificable de personas
menores de edad y en deficiencias formales de los consentimientos,
sin exigir prueba plena ni superar el estandar de duda razonable.
Sostiene que se invirtid indebidamente la carga probatoria, se
desestimaron los elementos de descargo y no se realizd una
investigacion exhaustiva, lo que transgredié el debido proceso en el

procedimiento sancionador electoral.

El recurrente sostiene que la Sala Xalapa le imputé indebidamente
responsabilidad por culpa in vigilando al confirmar la sancion sin
identificar un deber concreto de cuidado, ni acreditar una omision
especifica del partido ni el nexo subjetivo entre la conducta del

candidato y una falta de vigilancia imputable a MC.

Afirma que la Sala convirtié la culpa in vigilando en un régimen de
responsabilidad automatica, basado unicamente en la postulacién del

candidato y el eventual beneficio politico, o que configura una
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responsabilidad objetiva prohibida por los principios del ius puniendi
aplicables al derecho administrativo sancionador electoral. Sefiala
que la responsabilidad indirecta s6lo puede actualizarse cuando se
acredita una infraccion, la posibilidad real de conocimiento y
prevencion por parte del partido y una omision concreta en su deber

de cuidado, elementos que, asegura, no fueron demostrados.
D. Decisién

El recurso de reconsideracion no cumple con el requisito especial de
procedencia, ya que ni de la sentencia impugnada ni de los agravios
expuestos se desprende la existencia de un auténtico problema de
constitucionalidad o convencionalidad, ni tampoco algun aspecto de
relevancia o trascendencia que justifique la revision extraordinaria de

la resolucion combatida.

Lo anterior porque del estudio integral de la cadena impugnativa que
culmind en la emision de la sentencia impugnada, no se advierte algun
aspecto especifico de constitucionalidad o convencionalidad, sino que
la controversia se resolvio con base en la concatenacién de los
medios probatorios, los cuales en su momento fueron aportados
dentro del procedimiento especial sancionador, en conjunto con la
valoracion de los hechos que finalmente derivaron en la vulneracion
al interés superior de la nifez debido al incumplimiento de los

Lineamientos sobre el deber de proteccion cuestionado.

La Sala Regional estructur6 el analisis en tres partes: a) la
actualizacién de la infraccion; b) la responsabilidad en la comision de

la infraccion; y ¢) la individualizacidén de la sancién.

La autoridad responsable desestimo los agravios partir del analisis del
contenido y contexto de las publicaciones denunciadas, la
identificabilidad de personas menores de edad, la aplicacion estricta

de los Lineamientos, la jurisprudencia sobre proteccion de la nifiez, la
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valoracion concreta de los consentimientos presentados, y la
subsuncién de las normas aplicables al caso concreto. Asi como con
base en la aplicacion de los criterios sobre la actualizacion de la culpa
in vigilando, el deslinde efectivo y la ineficacia de los agravios del

recurrente respecto a la individualizacion de la sancion.

De este modo la materia de la impugnacion sometida al conocimiento
de la Sala Regional se vinculé con aspectos relativos a la posible
vulneracion del principio del interés superior de la nifiez, derivada de
la difusién de propaganda electoral que incluia imagenes de personas
menores de edad, sin contar con el consentimiento de quienes ejercen
la patria potestad o tutela, asi como por permitir la identificacion de
sus rostros al no haberse aplicado medidas previstas, por tanto, la

Sala Regional se limito al estudio de cuestiones de legalidad.

Asimismo, en los conceptos de agravio del presente recurso se
reiteran argumentos vinculados con aspectos de estricta legalidad,
tales como la vulneracion al principio de presuncion de inocencia, la
indebida valoracion probatoria, asi supuesta deficiencia y falta de
exhaustividad en el analisis de la actualizacion de la culpa in

vigilando®.

En efecto, contrariamente a lo afirmado en la demanda, en la
sentencia impugnada no se llevé a cabo interpretacién alguna del
texto constitucional. Ademas, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido
de manera reiterada que la mera referencia a disposiciones o
principios constitucionales o convencionales —como ocurre en el
presente caso— no implica, por si misma, la existencia de una
cuestion de constitucionalidad’. Ello se debe a que el andlisis de esta

naturaleza unicamente se configura cuando la autoridad responsable

6 Véanse los recursos de reconsideracion SUP-REC-400/2022, SUP-REC-22731/2024 y SUP-REC-
258/2025.
7 Véanse los recursos de reconsideracion SUP-REC-102/2025, SUP-REC-105/2025 y SUP-REC-
609/2025.
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interpreta de forma directa la Constitucidn general o delimita el
alcance de un derecho humano reconocido en ella o en el ambito
convencional, circunstancias que no se actualizan en la especie, ya
que como se adelantd, la responsable se limité a resolver con base
en los hechos acreditados, las pruebas aportadas y los agravios

formulados en la instancia correspondiente.

Del analisis de la cadena impugnativa tampoco se advierte alguna
cuestion de relevancia o trascendencia, en virtud de que esta
autoridad ha establecido diversos criterios sobre la responsabilidad
derivada del uso de la imagen de la nifiez en propaganda politica
electoral, asi como del deber de deslinde que tienen los partidos por

actos de terceross.

Finalmente, tampoco se advierte un error judicial que dé cabida al

analisis de fondo de la controversia plateada.

En consecuencia, toda vez que no se actualiza ningun supuesto de

procedencia del recurso, debe desecharse de plano la demanda.

V. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

8 \Véase la Jurisprudencia 17/2010 de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE, asi
como la tesis XXXXIV/2004 de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES,
Este criterio junto con el acervo de tesis y jurisprudencia de este Tribunal Electoral esta disponible
en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/. Asi como los precedentes SUP-REC-22948/2024 y SUP-REC-
102/2025.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien da fe que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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