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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinte

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda presentada por
el Partido Accién Nacional para controvertir la resolucién dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal con sede en
Xalapa, Veracruz, en el recurso de apelacion identificado con la clave SX-
RAP-59/2019. El motivo por el que se desecha la demanda es porque no
se satisface el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideraciéon, consistente en que se traten en la litis planteada
cuestiones de constitucionalidad, porque en este asunto solo se hacen

valer aspectos de estricta legalidad.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Ley Orgéanica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
PAN: Partido Accién Nacional
Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la  Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz

UMA: Unidades de Medida y Actualizacion

1. ANTECEDENTES

1.1. Dictamen consolidado y resolucion. El seis de noviembre pasado,
el Consejo General aprobé el dictamen consolidado INE/CG462/2019 y la
resoluciéon INE/CG463/2019, respecto de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos en el ejercicio dos mil dieciocho del PAN en

Yucatan.

1.2. Recurso de apelacién SX-RAP-59/2019. Para impugnar las
sanciones impuestas en la resolucion anterior, el doce de noviembre el
PAN interpuso un recurso de apelacion, del cual conocid la Sala Xalapa y
mediante la resolucion de once de diciembre, confirmd las sanciones

aprobadas por el Consejo General.
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1.3. Recurso de reconsideracion. El diecisiete de diciembre siguiente, el
PAN interpuso un recurso de reconsideracion directamente ante esta Sala

Superior.

1.4. Turno. Mediante un acuerdo de diecisiete de diciembre, el magistrado
presidente de esta Sala Superior acordo turnar el expediente SUP-REC-
608/2019 a la ponencia del magistrado instructor.

1.5. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado ponente acordé radicar
el expediente y procedi6 a formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnaciéon interpuesto, con fundamento en lo establecido por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion; 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Orgénica,

asi como 4y 64 de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque se controvierte una sentencia emitida por una sala
regional de este Tribunal Electoral mediante un recurso de
reconsideracién, cuyo conocimiento y resolucion es competencia exclusiva

de este organo jurisdiccional.

3. IMPROCEDENCIA

El presente recurso de reconsideracibn no satisface el requisito
especial de procedencia debido a que: a) la sentencia impugnada no
atiende cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad; b) la
recurrente no plantea argumentos respecto a dichos temas; c) el caso no
implica la revisibn de una violacion grave a alguno de los principios

constitucionales que rigen la materia electoral; d) no se cometié ningan
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error judicial evidente; y e) el asunto no supone la posibilidad de fijar un

criterio importante y trascendente.

Por esos motivos, el recurso debe desecharse de plano, en términos de
los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se

expone enseguida.
3.1. El recurso de reconsideracion

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que

proceda el recurso de reconsideracion.

El numeral 61 de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede uUnicamente en contra de las sentencias de

fondo dictadas por las salas regionales, en los siguientes supuestos:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores®; y

b) En los deméas medios de impugnacion en los que se haya determinado
la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion?.

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superior®.

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideraciéon estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o

convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion o

! Articulo 61, fraccién |, de la Ley de Medios.

2 Articulo 61, fraccion |1, de la Ley de Medios.

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Todos los criterios jurisprudenciales que se citan
en la presente sentencia pueden ser consultados en la direccion electronica:
http://intranet/IUSE/portada_iuse2_botonl.htm
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interpretacion constitucional; el desechamiento o sobreseimiento de un
medio de impugnacion se hubiese realizado a partir de la interpretaciéon
directa de un precepto de la Constitucion®; por la existencia de un error
judicial manifiesto®, o bien, por la importancia y trascendencia del criterio

que implique la resolucién del caso®.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.
3.2. Consideraciones de la Sala Xalapa

Como se indicd, el PAN controvirtié ante la Sala Xalapa el dictamen
consolidado INE/CG462/2019 y la resolucion INE/CG463/2019, del
Consejo General.

Sin embargo, la Sala Xalapa confirm6 la determinacion del Consejo

General respecto a las dos sanciones impuestas, segun lo siguiente:

a) Respecto de la sancion ubicada en la conclusion 1-C10-YC del
dictamen consolidado, la Sala Xalapa expresé que ésta se dictd
debido a que el PAN no destiné la totalidad del financiamiento

* Jurisprudencia 32/2015 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas 45 y 46.

® Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Nimero
21, 2018, paginas 30y 31.

Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero
21, 2018, paginas 30y 31.

Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Nimero
23, 2019, paginas 21y 22.
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publico correspondiente a actividades especificas’ y no porque
hubiera destinado un porcentaje mayor de esos recursos al rubro
de capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo de las

mujeres; y

b) En cuanto a la sancién correspondiente a la conclusion 1-C18-YC,
sostuvo que ésta se dictd porque el PAN recuper6é cuentas por
cobrar, en este caso especifico de viaticos en efectivo de mas de
90 UMA, cuando el articulo 66 del Reglamento de Fiscalizacion
sefiala que, si el ingreso es mas de esa cantidad de UMA, entonces
debe hacerse mediante cheque nominativo o transferencia
bancaria, con el objetivo de tener certeza del origen de los
recursos. Ademas, respecto de esta conclusion, la Sala determiné
que el Consejo General fundamenté y motivo la cantidad de la
sancién sin que la misma se hubiera controvertido con argumentos

especificos.

De lo anterior, se desprende que la Sala Xalapa solo realiz6 un estudio de
legalidad en el que, por una parte, aclar6 la omisién por la cual fue
sancionado el partido recurrente y, por la otra, defini6 que el PAN si

incurrié en violaciones al Reglamento de Fiscalizacion.
3.3. Sintesis de los agravios del recurso de reconsideracion

En su demanda de recurso de reconsideracion, el PAN sefiala que la Sala
Xalapa no mencion6 cuales son los criterios de esta Sala Superior que

tomd en consideracion para resolver el caso.

Asimismo, sostiene que la Sala Xalapa no analiz6 a detalle las
circunstancias especiales que originaron la causas por las cuales se le
impuso la sancién cuestionada. Es decir, sefiala que la Sala Xalapa no

tom6 en cuenta que el partido cumplié con toda la informacion que le

” Obligacién prevista en los articulos 52, numeral Ill, inciso b), de la Ley de Partidos
Politicos de Yucatan, en relacion con el 163, numeral 1, inciso a), del Reglamento de
Fiscalizacion.
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requiri6 la autoridad fiscalizadora; inclusive, que acredité —con la
documentacioén atinente— las observaciones que en un momento le fueron

realizadas.

Por ultimo, sostiene que, en la resolucion impugnada, la Sala Xalapa
omitio el andlisis de las circunstancias atenuantes o agravantes, asi como
que tampoco sefalo las razones por las cuales consider6 que se actualiza
la infraccion por la cual la autoridad fiscalizadora sancioné al partido, y por

ello, emitié una resolucion incongruente.

3.4. Consideraciones que sustentan el desechamiento

En el caso concreto, del estudio de la sentencia impugnada no se advierte
la inaplicacion explicita o implicita de una norma electoral, ni
consideraciones relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad
de alguna disposicién electoral, o algun pronunciamiento sobre su

convencionalidad.

Esto pues, como ya se refirio en el punto 3.2. anterior, la Sala Xalapa
expresd que la sancion que se le impuso al PAN fue por no destinar la
totalidad del financiamiento publico correspondiente a actividades
especificas, no porque hubiera destinado un porcentaje mayor de esos
recursos al rubro de capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo de
las mujeres, como indebidamente lo sefialé el partido inconforme en su

demanda inicial.

Asimismo, la Sala Xalapa refiri6 que la sancion correspondiente a la
conclusion 1-C18-YC se dicté porque el PAN recuper6 cuentas por cobrar
sin comprobar esos ingresos de forma debida, porque el articulo 66 del
Reglamento de Fiscalizacion sefiala que, si el ingreso es mas de esa
cantidad de UMA, entonces debe hacerse mediante cheque nominativo o
transferencia bancaria, con el objetivo de tener certeza del origen de los

recursos. En este caso, la recuperacion de viaticos por los que se
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sancioné al PAN ascendid a mas de 90 UMA vy dicho instituto solo acreditd

que la recuperacion acontecio en efectivo.

Respecto de esta conclusion, la Sala Xalapa determiné que el Consejo
General fundamenté y motivé la cantidad de la sancion, sin haberla

controvertido con argumentos especificos.

Por estas razones, la Sala Xalapa confirm6 las sanciones que se le
impusieron al inconforme a través de las conclusiones 1-C10-YC y 1-C18-

YC del dictamen consolidado.

En ese sentido, esta Sala Superior concluye que, ninguno de los
argumentos planteados por el PAN, se refieren a cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

Asimismo, al resolver el asunto, la Sala Xalapa no recurrié a cuestiones de
esa indole, sino que realiz6 consideraciones de estricta legalidad, es decir,
no acudio al ejercicio del control de constitucionalidad para sostener

alguno de sus razonamientos o conclusiones.

Ademas, el inconforme tampoco alega en sus agravios que la Sala Xalapa
hubiera incurrido en un error judicial evidente que lo hubiera dejado sin
defensa, ni tampoco esta Sala Superior advierte algin elemento para
concluir que el presente asunto contenga algun tema de importancia y

trascendencia que amerite el conocimiento de fondo de este recurso.

En consecuencia, y con base en las razones expuestas, resulta
improcedente el presente medio impugnativo y, por ende, debe
desecharse de plano la demanda al encuadrarse en la hipétesis contenida

en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, por lo cual el magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera hizo suyo el proyecto para efectos de resolucién, ante el secretario

general de acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MONICA ARALI SOTO
MALASSIS FREGOSO
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS
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