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Ciudad de México, diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda de recurso de reconsideracion en
contra de la resolucién emitida por la Sala Xalapa en el juicio general SX-

JG-180/2025, ya que no se satisface el requisito especial de procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con el dictado de la medida cautelar ordenada
por la Comision permanente de quejas y denuncias del Organismo Publico
Local Electoral de Veracruz® para eliminar el contenido de treinta y tres
enlaces electrénicos, entre ellos, los realizados por la Red de Defensa de
los Derechos Digitales (R3D)* al advertir que los hechos denunciados
podian constituir Violencia Politica contra las Mujeres por Razén de Género®

y/o una posible revictimizacion.

" En lo posterior, Sala Xalapa.

2 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precisién en otro sentido.
3 En adelante, Comision de QyD y OPLEV, respectivamente.

4 En lo siguiente recurrente.

5 En adelante, VPMRG o VPG.
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El Tribunal Electoral de Veracruz® confirmé la medida cautelar, al considerar
que el recurrente planted de manera genérica que la medida adoptada era
un acto de censura previa. Ademas, estimé que el acto impugnado si se
encontraba debidamente fundado y motivado porque el OPLEV si tenia

competencia para emitir la medida cautelar.

Dicha determinacion fue controvertida ante la Sala Xalapa, quien la

confirmo.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente se desprende lo siguiente:

Quejas’. El veintidds y treinta de julio la otrora candidata a la presidencia
municipal de Teocelo, Veracruz, postulada por la coalicibn “Sigamos
Haciendo Historia en Veracruz”, integrada por los partidos Verde Ecologista
de México y Morena presenté denuncias en contra diversos medios de
comunicacion, instituciones publicas, periodistas y de quien resultara
responsable por la presunta comision de hechos que podian constituir
VPMRG.

Acuerdo de emision de medidas cautelares?®. El cuatro de septiembre la
Comision de QyD del OPLEV determiné parcialmente procedente la medida
cautelar consistente en la eliminacion y/o retiro de las publicaciones
denunciadas porque podrian constituir VPMRG, dado que la narrativa en la
publicacion del recurrente desdibujaba o minimizaba la importancia de
denunciar VPMRG, vy la critica que realizaba podia llevar a revictimizar a la

denunciante.

Sentencia local [TEV-JDC-331/2025]. El Tribunal local confirmé el acuerdo
del OPLEV al considerar infundados e inoperantes los agravios del

recurrente.

6 Tribunal local en lo siguiente.

7 Radicadas bajo los expedientes CG/SE/PES/MYCV/893/2025 y
CG/SE/PES/MYCV/894/2025, acumuladas.

8 Acuerdo CG/SE/CAMC/MYCV/209/2025.
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©) Sentencia impugnada [SX-JG-180/2025]. La Sala Xalapa consideré
infundados e ineficaces los agravios del recurrente al estimar que el Tribunal

local si fue exhaustivo al analizar los agravios planteados.

© Recurso de reconsideracion. El siete de diciembre el recurrente interpuso

mediante juicio en linea el recurso de reconsideracion.
ll. TRAMITE

(10) Turno. El magistrado presidente ordend integrar el expediente y turnarlo a
la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos
de los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

(11) Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.

(12) Escrito de amicus curie. El quince de diciembre se recibio el escrito de
diversas personas que se ostentan como integrantes del Centro de Estudios
en Libertad de Expresion quienes pretenden comparecer al recurso a través

de la figura de amicus curie.
IV. COMPETENCIA

(13) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.™
V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

(14) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es

improcedente, ya que no se actualiza el requisito especial de procedencia

° En adelante, Ley de Medios.

10 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién general; 256, inciso b) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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porque en la controversia no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni

convencionalidad que deban ser revisados en esta instancia jurisdiccional.

(15) Ademas, no se actualiza un supuesto de importancia o transcendencia que
justifique la emision de un criterio de esta Sala Superior, y tampoco se
advierte un error notorio y evidente que justifique la procedencia de este

recurso.
2. Marco de referencia

(16) Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

(17) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto en el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral, que se estime contraria a la Constitucion

general.

(18) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de
impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

(19) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinario conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las salas regionales.
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20) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,

precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion general, lo que
equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la
Sala Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el
tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para

ejercer el derecho de defensa.

1) Por esta razon y dada la naturaleza extraordinaria del medio de

impugnacién que se estudia y conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

22) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los

articulos 17; 41; y 99 de la Constitucion general; y 3; 61; y 62 de la Ley de
Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

3) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para

impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los

casos siguientes:

prevista en el articulo 61 de

Procedencia ordinaria . A .
Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala

la Ley de Medios'" Superior

e Sentencias de  fondo | e Sentencias de fondo dictadas en algin medio de impugnacién distinto

dictadas en los juicios de al juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algun
inconformidad que se tema de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la sala
hayan promovido en contra regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.

de los resultados de las | , gentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes

elecccljones de diputados y electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
senadores.

"“Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios
de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto,
siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las salas
regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion general.

2. El recurso de reconsideracion también procedera para impugnar las sentencias de las
Salas Regionales vinculadas con los juicios relacionados con la eleccién de cargos del
Poder Judicial de la Federacion a que se refiere el articulo 96 de la Constitucién Federal.”.
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios!

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

e Sentencias recaidas a los
demas medios de
impugnacion de la
competencia de las salas
regionales, cuando hayan
determinado la no
aplicacion de wuna ley
electoral por considerarla
contraria a la Constitucion
general.

Sentencias de las Salas
Regionales vinculadas con
los juicios relacionados con
la eleccion de cargos del
Poder Judicial de la
Federacién a que se refiere
el articulo 96 de |la
Constitucion Federal.

caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
general.'?

Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales. '3

Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales.
14

Cuando se ejerza control de convencionalidad.'®

Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que las salas regionales
hayan adoptado las medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis.'®

Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacion
manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial.”

La Sala Regional deseche o sobresea el medio de impugnacion
derivado de la interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”. Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral. Volumen 1, pp. 630 a 632. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”. Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 627 a 628; y 625 a 626,
respectivamente.

13 Jurisprudencia 10/2011. De rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”.
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, pp. 617 a
619.

14 Jurisprudencia 26/2012 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”. Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, pp. 629 a 630.

15 Jurisprudencia 28/2013 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 6, nimero
13, 2013, pp. 67 y 68.

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7, numero 14, 2014, pp. 25y
26.

17 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 10, Numero 21, 2018, pp. 30 y 31.

18 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Aio 8, Numero 17, 2015, pp. 45y
46.
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prevista en el articulo 61 de

Procedencia ordinaria . - .
Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala

la Ley de Medios"" Superior

e Cuando se cuestione una resolucion incidental en la que una sala
regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma.'®

¢ La sala regional declare la imposibilidad material o juridica de cumplir
una sentencia que resolvié el fondo de la controversia.20

e Para controvertir las medidas de apremio impuestas por las salas
regionales por irregularidades cometidas durante la sustanciacion de
medio de impugnacién o vinculadas con la ejecucién de sus
sentencias.?’!

24) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano.
3. Caso concreto

3.1 Actuaciones en las instancias locales

25) La controversia se relaciona con la denuncia presentada por Mara Yamileth

Chama Villa (otrora candidata a la presidencia municipal de Teocelo,
Veracruz) en contra de diversos medios de comunicacion, reporteros y de
quien resultara responsable, por diversos pronunciamientos publicos donde
manifestaron su disenso respecto de una determinacién adoptada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial y el uso de la VPMRG.

26) A consideracion de la denunciante esto constituia una campafa de

desprestigio en su contra, que buscaba desacreditarla al inferir que presioné
a las autoridades jurisdiccionales y, a su vez, desvirtuar la VPG reconocida

en una sentencia firme a su favor.

19 Jurisprudencia 39/2016, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Afio 9, Numero 19, 2016, pp. 38 a 40.
20 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”. Aprobada en sesién publica de once de octubre
de dos mil veintitrés, por unanimidad de votos.
21 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 15, Numero 27, 2022, pp. 49 a 51.
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27y La Comisién de QyD del OPLEV determiné procedente la adopcion de la
medida cautelar consistente en retirar -en /o que interesa- dos enlaces
electrénicos autoria del recurrente porque, de manera preliminar, se
advertian hechos que podian constitur VPMRG en contra de la

denunciante.

28) Esta determinacion fue impugnada ante el Tribunal local quien, a su vez, la
confirmé esencialmente porque: i) la medida ordenada no implicé una
censura previa y, por tanto, tampoco vulneraba el derecho a la libertad de
expresion de la parte recurrente; ii) la medida se encontraba debidamente
fundada y motivada, porque la Comision de quejas explico los fundamentos
juridicos y las razones por las cuales resultaba necesario emitirlas v,
finalmente; iii) considero que el Instituto local si contaba con facultades para
emitir este tipo de medidas, dado que se dieron en el contexto del proceso

electoral local en el que la quejosa fue candidata.

29) En contra de esta determinacion, el ahora recurrente acudid a la Sala
Xalapa quien, a su vez, confirmd la determinacién del Tribunal local con

base en lo que se explica a continuacion.
3.2 Sentencia impugnada

30) Respecto de la supuesta falta de exhaustividad del Tribunal local, se
desestimo el planteamiento porque si se atendié el agravio relativo a la

incompetencia del OPLEV de emitir la medida cautelar.

31) En esa mismallinea, considerd que el hecho de que el recurrente no habitara
en Veracruz no era obstaculo para emitir la medida cautelar, puesto que se
reunieron los extremos para que fuera procedente conforme al contenido de
la Tesis XXI1/2019.22

32) Respecto a que se vulneré su garantia de audiencia la Sala Xalapa
considero6 que era ineficaz porque de conformidad con la naturaleza de las

medidas cautelares el cumplimiento de dicha garantia retardaria su emision.

22 De rubro: MEDIDAS CAUTELARES. PARA INHIBIR LA CONDUCTA INFRACTORA EN
SU INTEGRIDAD LA AUTORIDAD PUEDE ORDENAR EL RETIRO DE TOLA
PUBLICIDAD RELACIONADA, S| ELLO NO GENERA CARGAS EXCESIVAS.
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33) En ese mismo sentido, consider6 que si bien el Tribunal local no se
pronuncid respecto a la suspension de las medidas cautelares, lo cierto es
que la Constitucion general y el Codigo Electoral Local establecen que en
ningun caso la interposicion de los medios de impugnacién en materia
electoral producira efectos suspensivos sobre el acto reclamado. De ahi que
las medidas no podrian ser suspendidas, aunado a que era una peticidon

inviable pues las desnaturalizarian.

34) Por lo que hace a la supuesta omision de examinar la necesidad vy
proporcionalidad de la restriccién a la libertad de expresién, lo considerd
infundado porque el Tribunal local si valoré que la medida cautelar no se
traducia en censura previa y no podia considerarse como una sancion o
restriccion injustificada, al emitirse a partir de un analisis preliminar
considerando el riesgo inminente de que se incurriera en la comisién de

actos de violencia.

35) Finalmente, precisé que si bien el ahora recurrente adujo que la responsable
omitié pronunciarse sobre su solicitud de control de constitucionalidad y
convencionalidad, considerd que este analisis era improcedente porque se
traté de una manifestacion genérica al no realizar un contraste de norma

alguna con la Constitucion o algun instrumento internacional.
3.3. Agravios en el recurso de reconsideracion
36) El recurrente plantea los siguientes agravios:

e Senala que el recurso es procedente porque la Sala Regional omitid
el analisis respecto de argumentos relacionados con Ila
constitucionalidad y convencionalidad, asi como que declard
infundados los planteamientos de inconstitucionalidad, e interpreto
de manera errénea e insuficiente preceptos constitucionales vy
convencionales en materia de derechos humanos.

e En esa linea, sostiene que el asunto es importante y trascendente al
encontrarse vinculado con la medida cautelar de la eliminacion y/o
retiro de contenidos en internet por lo que constituyen medida de
censura previa, lo que se traduce en un estudio superficial,
incompleto y erréneo de los agravios planteados y del marco juridico
de la libertad de expresion.

e Refiere que la Sala Xalapa invocé las facultades genéricas que
poseen las autoridades electorales para dictar medidas cautelares.

9
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e Reitera que la medida incumple con los requisitos de necesidad y
proporcionalidad, y la Sala Xalapa se limitd6 a reproducir lo
argumentado por el OPLEV con precedentes que no tienen relaciéon
con el asunto, sin considerar alguna medida alternativa menos
gravosa.

3.4. Improcedencia del recurso

37) El recurso de reconsideracion es improcedente, ya que no se actualiza el
requisito especial de procedencia, porque en la controversia no subsisten
cuestiones de constitucionalidad ni de convencionalidad, ni se actualiza otro
supuesto que mediante jurisprudencia de esta Sala Superior actualice la

procedencia del recurso.

38) Es importante precisar que a lo largo de la cadena impugnativa los temas
centrales consistieron en determinar si: i) el OPLEV tenia competencia para
emitir el dictado de una medida cautelar consistente en la eliminacion de
dos publicaciones alojadas en internet relacionadas con supuesta VPG, y ii)
si la medida cautelar dictada vulnera o no la libertad de expresion al

constituir una supuesta censura previa a un medio digital.

39) Al respecto, el recurrente estima que el recurso es procedente porque la
Sala Regional: i) omitié el analisis respecto de argumentos relacionados con
la constitucionalidad y convencionalidad; ii) declar6 infundados los
planteamientos de inconstitucionalidad; iii) interpreté de manera erronea e
insuficiente preceptos constitucionales y convencionales en materia de
derechos humanos; iv) cometié un error judicial evidente en su perjuicio y
en violacién a la regla de prohibicion de la censura previa establecida en el
articulo 7 constitucional y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos inaplicandolas implicitamente; v) que el asunto es importante y
trascendente al encontrarse vinculado con la medida cautelar de la
eliminacion y/o retiro de contenidos en internet por lo que constituyen

medida de censura.

40) No obstante, esta Sala Superior estima que el recurso es improcedente
porque del problema juridico planteado no se advierte que se actualice

alguno de los supuestos de procedencia de este tipo de recursos.
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41) De la sentencia impugnada, como ya se sefiald, la Sala Xalapa no abordé
algun estudio de naturaleza constitucional, puesto que unicamente se limitod
a analizar si el Tribunal local habia incurrido o no en una falta de
exhaustividad, asi como si la resolucion local se encontraba debidamente

fundada y motivada, lo cual se trata de cuestiones de estricta legalidad.

42) En especifico, la cadena impugnativa ha versado sobre la competencia del
OPLEV de emitir este tipo de medidas y si la medida esta o no debidamente

fundada y motivada.

43) Respecto de ningun punto se estima que la controversia implique un analisis
de naturaleza constitucional. Respecto del primero de ellos, basta analizar
las facultades y competencias del Instituto local a la luz de los parametros
respecto de la emision de medidas cautelares en casos de VPG, lo cual

evidentemente no implica abordar un analisis de preceptos constitucionales.

44) Respecto del segundo punto, basta analizar si las razones por las cuales se
emitio la medida cautelar estan debidamente fundadas y motivadas a la luz
del marco normativo que rige el dictado de este tipo de medidas. Como se
observa, tampoco implica un analisis de preceptos o principios

constitucionales o convencionales.

45) Ahora bien, es cierto que el recurrente plantea que desde la instancia local
solicité un analisis de constitucionalidad de la medida cautelar. No obstante,
a juicio de esta Sala Superior esto es insuficiente para justificar la
procedencia del recurso, porque la Sala Regional estimdé que, si bien el
Tribunal local fue omiso en pronunciarse, consideré que este analisis era
improcedente ante la deficiencia del agravio del actor, puesto que advirtio
que en esa instancia no sefialé qué normas debian contrastarse contra

preceptos constitucionales y convencionales.

46) De esta forma, esta situacion no justifica la procedencia del recurso porque
para resolver el problema juridico que se plantea no resultaria necesario

acudir a interpretaciones de naturaleza constitucional, ademas de que este
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agravio esta basado en una falta de exhaustividad de la responsable lo cual,

como se ha sefialado, implica un analisis de naturaleza legal.?3

@7 Esto es asi, porque un estudio de naturaleza constitucional implica
desentrafar, esclarecer o revelar el sentido de la norma, para lo cual debe
atenderse a la voluntad del legislador o al sentido linguistico, légico u
objetivo de las palabras, a fin de entender el significado de la normativa, lo

cual no acontecié en el presente caso.

48) Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral?* que para que exista un
tema de constitucionalidad que pueda ser analizado por esta Sala Superior,
es necesario que la responsable asumiera una interpretacion
constitucional o bien que realizara una inaplicacion de normas por esa
razon, respecto de los temas que ahora se cuestionan, para que, a partir de
ello, se generara la posibilidad de analizar el argumento vinculado con el

examen de la regularidad constitucional.

49) Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha sostenido el criterio de que se esta en presencia de un auténtico ejercicio
de control de constitucionalidad, cuando el 6rgano jurisdiccional desentraie
y explique el contenido de la norma fundamental, determinando su sentido
y alcance con base en un analisis gramatical, historico, légico o

sistematico.2®

(50) Asi, el recurrente, a partir de una referencia genérica de la cual aduce que
no hubo un pronunciamiento en las instancias previas sobre su solicitud de
estudio de constitucionalidad o convencionalidad, asi como una supuesta
interpretacion errénea pretende generar de manera artificiosa la

procedencia excepcional del recurso de reconsideracion, no obstante,

23 Similares consideraciones se emitieron en el SUP-REC-11815/2024 y SUP-REC-
139/2025.

24 SUP-REC-22805/2024 y SUP-REC-10063/2024 y acumulados, entre otras.

25 Jurisprudencia P./J. 46/91, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO
SUPUESTO DE PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA SE
DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA
CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO,
LOGICO O SISTEMATICO. Similares consideraciones se emitieron en el SUP-REC-
15034/2024.
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tal referencia por si misma no genera una cuestion de constitucionalidad
para efectos de la procedencia,?® puesto que no puede considerarse un
planteamiento valido de inconstitucionalidad o un ejercicio de contraste

aplicado al caso que posibilitara un analisis de tal calado.

1) Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido que la sola mencion de
principios constitucionales en la demanda no denota un problema de

constitucionalidad.?”

(52) Por otro lado, el asunto tampoco reviste caracteristicas de importancia
y trascendencia, ya que la tematica sujeta a controversia no implica un
criterio de interpretacion novedoso o util para el orden juridico nacional o la
coherencia del sistema juridico, dado que esta Sala Superior cuenta con
diversos precedentes donde se ha pronunciado sobre el dictado de medidas
cautelares sobre el retiro de publicaciones en internet relacionados con
VPG,?8 contrario a ello el recurrente pretende encajarlo como un supuesto

novedoso para hacerlo afin a sus pretensiones.

53) En suma, se pretende que este érgano jurisdiccional analice nuevamente
los hechos; no obstante, debe recordarse que, el recurso de
reconsideracion no constituye una diversa instancia, sino una de
caracter extraordinario, cuyo supuesto especifico de procedencia no se

actualiza en el caso, conforme con lo expuesto.

(54) Por lo expuesto, se concluye que en el presente asunto no se cumple el
requisito especial de procedencia para que esta Sala Superior revise,
en forma extraordinaria, la sentencia impugnada,?® por lo que procede

el desechamiento de plano de la demanda.

26 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE
REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
AQUEL RECURSO.

27 SUP-REC-105/2025.

28 \Véase SUP-REP-2/2025 Y ACUMULADO, SUP-REP-307/2023, SUP-JG-15/2025 entre
otros.

29 Al no actualizarse alguna de las hipétesis de procedencia previstas en la Ley de Medios,
asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de este 6rgano jurisdiccional, por lo
que con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de dicha Ley.
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VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con el voto en contra del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon. Ante el secretario general de acuerdos quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-609/2025 (MEDIDAS CAUTELARES Y CENSURA PREVIA)3°

Emito este voto particular para exponer las razones por las cuales disiento
de la decision de desechar la demanda presentada en este recurso de
reconsideracion. A diferencia de la mayoria de las magistraturas, considero
que se actualizaba el requisito especial de procedencia, lo que hacia

necesario analizar el fondo de esta controversia.

En primer lugar, se cumplia con el requisito porque la Sala Regional declaré
la inoperancia de los planteamientos de constitucionalidad. La organizacion
recurrente formul6 un planteamiento de constitucionalidad ante el Tribunal
local, en el que cuestiond tanto la constitucionalidad como Ila
convencionalidad de las normas aplicadas, asi como de las medidas
cautelares emitidas por el OPLEV. Las medidas consistieron en ordenar a
la parte recurrente el retiro de un texto de opinién publicado en su pagina
web. La organizacion argumentd que esta orden constituia un acto de
censura contrario a los estandares que protegen el ejercicio de la libertad

de expresion.

El Tribunal local calificd de inoperante el agravio, y la organizacion reiterd
su planteamiento ante la Sala Xalapa. No obstante, esta también considerd
inoperante el agravio, por estimarlo genérico. Al haberse declarado
inoperantes los planteamientos de constitucionalidad, se actualizaba el
supuesto previsto en la jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior, lo que

obligaba a este Tribunal Electoral a pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En segundo lugar, considero que las circunstancias del caso lo convierten
en un asunto novedoso y relevante para el orden juridico. Ello, en virtud de
que las medidas cautelares cuestionadas fueron confirmadas por las

instancias jurisdiccionales previas, con el fin de tutelar un bien juridico que

30 Este voto se emite con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon. Colaboré en la formulacién del documento
José Manuel Ruiz Ramirez.
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no ha sido abordado en precedentes anteriores: la urgencia cautelar de
proteger una sentencia frente a una narrativa que la minimiza, como medida

para prevenir la revictimizacion de una mujer.

Dada la novedad del bien juridico a tutelar y del estandar para emitir
medidas cautelares, que fue interpretado por la Sala Xalapa para confirmar
la decisidn del Tribunal local, considero que el asunto debia ser analizado
en el fondo. Ello, ante sus implicaciones para el ordenamiento juridico
respecto de los estandares para la proteccion tanto de la libertad de
expresion como para prevenir en sede cautelar la violencia politica en razén

de género.
1. Contexto

Una excandidata a una presidencia municipal en Veracruz denuncié a
diversos medios de comunicacion locales y periodistas por la difusiéon de
contenidos informativos y satiricos que, a su juicio, vulneraban sus derechos
politico-electorales. Tras sustanciarse el procedimiento especial
sancionador correspondiente, la Sala Especializada determiné la existencia
de violencia politica en razon de género y responsabilizé a varias personas

por su comision.

Posteriormente, la organizacion recurrente publicé en su pagina web una
opinion derivada de una entrevista al exdirector de uno de los medios
sancionados. El texto abordaba la historia de la radio local, el contexto del
caso, el sentido de la sentencia, y lo comparaba con un caso reciente. De
manera relevante para la controversia, el articulo concluia con la siguiente

afirmacion:

“Cada vez es mas comun ver este tipo de practicas que usan una
figura politica muy valida y necesaria, para callar criticas y medios

independientes que lo que hacen es informar”.

Ante esa publicacion, la excandidata presentd una queja, al considerar que

el contenido constituia violencia politica en razén de género en su contra.
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En respuesta, el OPLEV concedi6 medidas cautelares y ordené a la

organizacion retirar el contenido de su pagina web.

Inconforme, la organizacion impugnoé la medida ante el Tribunal local. Sin
embargo, este confirmod la validez de las medidas cautelares, al considerar
inoperantes los agravios relativos a la inconstitucionalidad de los articulos
que fundamentaron el acuerdo del OPLEV. Asimismo, desestimo el agravio
vinculado a la posible vulneracién del derecho a la libertad de expresién, al

descartar que las medidas cautelares constituian un acto de censura previa.

El Tribunal también confirmé la motivacién del acuerdo emitido por el
OPLEV, consistente en que, de forma preliminar, resultaba necesaria la
proteccion cautelar frente a la narrativa difundida por el texto de opinion que
podria contribuir a minimizar, en la percepcion publica, la existencia de una
sentencia favorable a la excandidata. Lo cual podria generar un efecto de
revictimizacion al insinuar que no hubo violencia politica en razén de género

en su contra.

La organizacion impugno esa sentencia ante la Sala Regional Xalapa, la
cual confirm¢é la resolucion. En la sentencia controvertida, la Sala determiné
que el OPLEV actué dentro del ambito de sus facultades al emitir el acuerdo
de medidas cautelares y que no se vulnerd la garantia de audiencia durante

el procedimiento.

Respecto al planteamiento sobre censura previa, la Sala Xalapa reconocié
que la libertad de expresion es un derecho constitucionalmente protegido.
No obstante, con base en la apariencia del buen derecho, concluy6 que el
texto denunciado se sustentaba en estereotipos que podian obstaculizar el
acceso de la denunciante a la justicia y afectar la defensa de sus derechos.
Esta conclusion se basé en que la frase destacada del texto, junto con la
referencia a la excandidata en el cuerpo del articulo, podian constituir
violencia politica en razon de género, al insinuar que utilizaba los tribunales

para silenciar criticas y a medios independientes.

Finalmente, declaré6 la inoperancia de los planteamientos de

constitucionalidad y convencionalidad, al considerar que solo era un
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planteamiento genérico que no implicaba ningun contraste normativo que

debiera analizarse.
2. Sentencia aprobada por el pleno

La mayoria de las magistraturas determin6 desechar el recurso al estimar
que no subsistia un tema de constitucionalidad o convencionalidad, ni la
inaplicacion de normas, error judicial, ni necesidad de fijar criterio importante

y trascendente.

A juicio de la mayoria, la controversia unicamente involucraba
planteamientos sobre la competencia del OPLEV para dictar las medidas
cautelares, asi como su fundamentacion y motivacion. Siendo estas
cuestiones de legalidad que no actualizan el requisito especial de

procedencia del recurso.

Asimismo, consideraron que el planteamiento de constitucionalidad que
formuld la organizacion recurrente desde la instancia local no justificaba la
procedencia del recurso, porque la Sala Xalapa determind la deficiencia del

agravio.
3. Razones de mi disenso

Respetuosamente, disiento de la decision de desechar la demanda.
Contrario a lo decidido, considero que el recurso de reconsideracion
resultaba procedente debido a dos situaciones: que se actualizaba la
hipotesis de procedencia de la jurisprudencia 10/2011 y que la novedad del
asunto, asi como los valores involucrados hacian de este un caso

importante y trascedente para el ordenamiento juridico.
3.1. Marco juridico sobre el requisito especial de procedencia

El recurso de reconsideracion tiene caracter excepcional y procede
unicamente en los supuestos expresamente previstos por la ley o por
interpretacion jurisprudencial. Entre estos, resultan relevantes al caso los

criterios en la jurisprudencia 10/2011 y en la jurisprudencia 5/2019.
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La primera jurisprudencia3! establece que este recurso es procedente
cuando una Sala Regional omite el analisis o declara inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.
Esta excepcion se justifica en el deber de garantizar el derecho de acceso
a la justicia y en la necesidad de dar certeza sobre la regularidad
constitucional de las normas aplicadas en materia electoral. Por tanto, aun
cuando no exista una inaplicacion expresa de la norma, la falta de estudio

de los agravios en esta materia habilita la procedencia del recurso.

Por su parte, la segunda jurisprudencia3? establece que el recurso también
puede proceder en asuntos relevantes y trascendentes, especialmente
cuando se trata de cuestiones novedosas que puedan generar un criterio
util para el orden juridico nacional. Este supuesto busca asegurar la
coherencia del sistema juridico y el acceso a una revisién judicial efectiva
ante posibles afectaciones graves a derechos fundamentales, ya sea

individuales o colectivos.

En suma, el recurso de reconsideracion resulta procedente no sélo en los
supuestos legales estrictos, sino también cuando se trata de garantizar el
analisis constitucional de normas relevantes o de resolver asuntos cuya
importancia juridica amerita un pronunciamiento de fondo que fortalezca la

interpretacion del derecho electoral y los derechos humanos.

3.2. Procedencia por la inoperancia de los planteamientos de

constitucionalidad

En la sentencia impugnada consta que la Sala Regional declar6 inoperante
el agravio de constitucionalidad planteado, relativo a que las normas
impugnadas —a saber, los articulos 138, fraccion | y 340 del Cédigo Electoral
de Veracruz, asi como los articulos 1, parrafo 2; 6, parrafos 3 y 4; 7, parrafo

1, incisos c) y d); 8, parrafos 1y 2; 9, parrafos 2y 3; 10, parrafo 1, inciso b;

31 Jurisprudencia 10/2011 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES. Visible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/10-2011

32 Jurisprudencia 5/2019 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Visible en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/5-2019
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47 y 49 del Reglamento de Quejas— eran contrarias al ejercicio de la
libertad de expresion y que la emision de las medidas cautelares con base
en esas normas resultaban en un acto de censura previa contrario al articulo
7 constitucional y 13 de la Convencién Americana Sobre Derechos

Humanos.

Al respecto, la Sala Xalapa consideré que el agravio era inoperante debido
a que estimd que el planteamiento de constitucionalidad era genérico sin
gue hubiera un contraste especifico entre norma alguna con la constitucion

o algun instrumento internacional.

En ese sentido, la organizacion recurrente argumenta que se viold su
derecho de acceso a la justicia debido a la declaracion de inoperancia de
sus agravios y porque subsiste la cuestién de constitucionalidad planteada

desde la instancia local.

Conforme a la linea jurisprudencial de esta Sala Superior, como ha quedado
de manifiesto, tal situacion actualiza el supuesto de procedencia del recurso
de reconsideracién, ya que la omision o inadecuado estudio de agravios
relacionados con la constitucionalidad de las normas privaria al recurrente
de su derecho de acceso a la justicia, en términos del articulo 17 de la

Constitucion general.
3.3. Procedencia por importancia y trascendencia

La mayoria de las magistraturas considerd que el caso no reviste novedad,
al estimar que existen diversos precedentes en los que el Pleno se ha
pronunciado sobre el dictado de medidas cautelares y el retiro de
publicaciones en internet relacionadas con violencia politica en razéon de
género. Para sostener esta conclusion, la sentencia cita los precedentes
SUP-REP-2/2025 y acumulado; SUP-REP-307/2023, y SUP-JG-15/2025.

Sin embargo, ninguno de estos criterios aborda una controversia
equiparable a la que se plantea en el presente caso. En el SUP-REP-2/2025
y acumulado, se revocé una sentencia de la extinta Sala Especializada por

no analizar de manera exhaustiva ciertas publicaciones en Facebook
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denunciadas por una candidata en contra de otro candidato. En el SUP-
REP-307/2023, la Sala Superior confirmé la determinacion de que Morena
vulnero las reglas de propaganda electoral por incluir la imagen de un menor
de edad en una publicacion. Finalmente, en el SUP-JG-15/2025, se revoco
el acuerdo de admisidn de un procedimiento sancionador en el que una
gobernadora denuncidé a un ciudadano por presunta violencia politica de

género derivada de publicaciones en redes sociales.

Como puede advertirse, los precedentes citados por la mayoria no
resuelven una controversia sustancialmente similar. Si bien todos
involucran publicaciones digitales, ninguno analiza la validez de una medida
cautelar dictada contra un texto de opinion que critica una resolucion
judicial, bajo el argumento de que dicha critica podria revictimizar a la

denunciante al afectar la narrativa en torno a una sentencia firme.

En este caso, la organizacion recurrente impugna precisamente la
constitucionalidad de una medida cautelar que orden¢ retirar de su pagina
web un texto critico sobre una resolucién judicial. A su juicio, esa medida
constituye un acto de censura previa contrario a la libertad de expresion,
mientras que las autoridades que conocieron el caso justificaron la medida
como una via para proteger, de forma preventiva, la narrativa en torno a la

sentencia y evitar una posible revictimizacion.

Este planteamiento no sbélo es novedoso, sino también relevante para el
orden juridico, ya que implica definir los limites entre la tutela cautelar de
los derechos de las victimas y la proteccion del derecho a la libertad de
expresion. Ademas, a diferencia de los precedentes citados, en este caso
la medida no fue dirigida contra un actor politico ni contra una persona fisica,

sino contra una organizacion de la sociedad civil.

Por estas razones, considero que el asunto debiod ser analizado en el fondo,
ya que plantea un conflicto inédito entre libertad de expresion, medidas
cautelares y prevencién de la violencia politica de género. Mas cuando esta
Sala Superior no ha resuelto previamente un caso en el que se denuncie
violencia politica de género a partir de una critica al sentido de una decision
judicial.
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4. Conclusion

Considero que la demanda cumplia con el requisito especial de procedencia
al actualizarse las hipdtesis previstas en las jurisprudencias 10/2011 y
5/2019 de esta Sala Superior.

En consecuencia, disiento de la decision de desechar la demanda y
considero que debidé estudiarse el fondo de la controversia planteada en

este recurso de reconsideracion.

Por lo antes expuesto formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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