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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la
demanda, por no cumplirse con el requisito especial de procedencia

del recurso de reconsideracion.
ANTECEDENTES

1. Resolucion INE/CG465/2019. El seis de noviembre de dos mil
diecinueve,* el Consejo General del Instituto Nacional Electoral® aprob6
la resolucion [INE/CG465/2019 respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado INE/CG462/2019 relativo a la

revision de los informes anuales de ingresos y gastos del PRD,

! En adelante, recurrente o PRD.

% En adelante Sala Xalapa o Sala Regional.

® En adelante TEPJF.

* En adelante las fechas precisadas corresponderan al afio dos mil diecinueve, salvo
indicacion diversa.

® En adelante INE.
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correspondiente al ejercicio dos mil dieciocho, en especifico al estado

de Veracruz, por lo cual le impuso diversas sanciones econémicas.

2. Recurso de Apelacion. En desacuerdo con la anterior resolucion, el
once de noviembre, el PRD por medio de su representante propietario
ante el Consejo General del INE, presentd escrito de demanda ante el
INE.

3. Sentencia impugnada. El once de diciembre, la Sala Xalapa
confirma la resolucion controvertida, al considerar que las razones que
sustentaron la imposicion de las sanciones econdmicas cuestionadas

se encontraron ajustadas a Derecho.

4. Demanda. Inconforme, el diecisiete de diciembre, el PRD, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General del

INE, interpuso recurso de reconsideracion.

5. Recepcién e integracion del expediente. El dieciocho de
diciembre, la presidencia de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente SUP-REC-613/2019, y turnarlo a la ponencia a cargo de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.®

SEGUNDA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no

satisface el requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia

® Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 184, 185, 186, fraccion X,
y 189, fraccién XIX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, y 3, parrafo 2,
4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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impugnada, ni la demanda del recurrente atienden cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad. En consecuencia, la demanda

debe desecharse de plano.
1. Explicacion juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas
e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso

de reconsideracion.’

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo® dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido jurisprudencia para aceptar el recurso de

reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.’

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.®

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.™

" Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccién 1V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias vy tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.

% Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

19 ver jurisprudencia 10/2011.
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d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.*?

e. Ejerza control de convencionalidad.™
Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el
anélisis de tales irregularidades.**

g. Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion.®

h. Deseche o0 sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas."’

j. Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido.®

k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando la
Sala Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante y trascendente en el orden

constitucional.®

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la demanda debe

1 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
'2 Ver jurisprudencia 26/2012.

'3 Ver jurisprudencia 28/2013.

' Ver jurisprudencia 5/2014.

1> Ver jurisprudencia 12/2014.

18 ver jurisprudencia 32/2015.

7 Ver jurisprudencia 39/2016.

'8 Ver jurisprudencia 12/2018.

19 Ver jurisprudencia 5/2019.
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desecharse de plano al resultar improcedente el medio de impugnacion
intentado.

1. Sintesis de la sentencia impugnada

La Sala Regional analizé cada una de las conclusiones controvertidas
por el partido recurrente, en las que determiné que los conceptos de
agravios hechos valer eran infundados e inoperantes, por lo que
confirmo, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion y

dictamen impugnados.

En esencia, la Sala Xalapa en la conclusién 3-C6-VR* que subsiste en
el presente recurso, consider6 que lo razonado por el Consejo General
del INE fue apegado a Derecho, toda vez, que el actor no habia

acreditado que utilizé el financiamiento otorgado para fines partidistas.

En ese sentido, calificé de infundados e inoperantes los agravios
expuestos por el actor, ya que para la comprobacién de viaticos no era
suficiente con aportar las facturas que cumplieran los requisitos
fiscales sefialados en el Cédigo Fiscal de la Federacion, sino
demostrar que el financiamiento se aplicé para los fines para los cuales

les fue entregado.

En ese tenor, razon6é que los partidos politicos tienen la carga de
acreditar ante la autoridad fiscalizadora electoral, el monto, finalidad y
destino de todos los gastos que realicen, asi como de justificar que la
actividad correspondiente a cada gasto se dirigié al cumplimiento de

sus fines constitucionales.

Por lo que, concluy6 que la decision del Consejo General del INE habia
sido correcta, al no tener por acreditado el objeto partidista de los
viaticos reportados, pues el partido fiscalizado no habia aportado los

elementos necesarios para acreditarlo.

% Relativa a que: “El sujeto obligado realizé gastos sin objeto partidista por concepto de
viaticos nacionales por $27,437.05".
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Por otra parte, consideré6 que no se habia vulnerado el principio de
congruencia, porque la autoridad tuvo por atendidas las observaciones
en el sentido de que el sujeto fiscalizado habia aportado los oficios de
comision, pero no por cuanto hacia a la evidencia que acreditara el

objeto partidista lo cual ya ha sido motivo de estudio.

Ademas, determind que era inoperante la manifestacion del recurrente,
respecto a que presentd fotografias errbneas como evidencias para
justificar las actividades relacionadas con los viaticos otorgados, lo cual
no lo exigia la ley, por lo que no debid considerarse como una falta

grave.

Lo anterior, porque la autoridad fiscalizadora si puede requerir
evidencia para acreditar el objeto partidista de los gastos, y, ademas,
en multiples ocasiones, es utilizada como prueba por los partidos
politicos en materia de fiscalizacion, de ahi la inoperancia de dicho

disenso.

En cuanto a la conclusién 3-C8-VR,*! la responsable determiné que no
le asistia la razon al recurrente cuando afirmaba que la autoridad
responsable vulnerd los principios de legalidad y certeza, porque exigié
al sujeto obligado la presentaciéon de documentacién que no estaba
prevista en la normatividad aplicable, porque de la lectura del dictamen
consolidado, advirti6 que la autoridad fiscalizadora tuvo por no
atendidas las observaciones formuladas, ya que del analisis de la
documentacion presentada, se advertia que la justificacion dada
respecto a las asesorias no contenia elementos para asociar los

cursos con educacion y capacitacion politica.

En ese tenor, la Sala Regional reiteré que era obligacion de los partidos

politicos, que en los ejercicios de fiscalizacion de sus ingresos y

2l Relativa a que: “El sujeto obligado realizd gastos por concepto de asesoria y

consultoria por $2,932,091.38, los cuales no se relacionan con las actividades ordinarias
del partido”.
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egresos, comprobaran que sus gastos se sujetaran a sus fines y

objetivos.

Por tanto, dado que el requerimiento de evidencias formulado por la
autoridad fiscalizadora fue ajustado a Derecho, de conformidad con las
disposiciones aplicables, dicha autoridad si estaba facultada para
requerir informacion o documentacion necesaria para esclarecer el
destino de los recursos concedidos a los partidos politicos y éstos se

encuentran obligados a proporcionarla.

Por lo que, consideroé ineficaz lo relativo a que se le habia vulnerado al
PRD su patrimonio juridico, porque no le especificd la documentacion
gue debia aportar, ya que el sustento de no haber tenido por atendida
la conclusién, se basé precisamente en que la documentacion remitida
no resultd idénea por las razones que le fueron explicadas y que el

actor no refuté de manera frontal.

Por otro lado, considero infundado el alegato del recurrente relativo a
gue la autoridad vulnerd su garantia de audiencia, porque de los oficios
de errores y omisiones correspondientes a la primera y segunda vuelta,
respecto a la comprobacion de gastos por asesoria consultoria
contratada por el PRD, la autoridad fiscalizadora sefial6é que no
presentd elementos y evidencias que permitan identificar que el objeto
del gasto estéa relacionado con actividades del partido, por lo que le fue
requerida para justificar que el concepto del gasto se encontraba

relacionado con las actividades del partido.

Por ultimo, la Sala Regional concluy6é que, como lo habia sostenido la
autoridad fiscalizadora, en cada conclusion se acreditdé la comision de
las conductas infractoras y, por ende, estimé que fue conforme a

Derecho la imposicion de las sanciones controvertidas.

En consecuencia, la Sala Regional confirmé, en lo que fue materia de

impugnacion, los actos controvertidos.
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2. Sintesis de agravios

El partido recurrente argumenta en su escrito de demanda, que la Sala
Xalapa calific6 el agravio referente a la violacion del principio de
legalidad por parte de la autoridad administrativa electoral como
infundado, basandose unicamente en la obligacibn que tienen los
partidos politicos de aplicar el financiamiento publico para los fines

recibidos.

Pero que la responsable no realiz6 razonamiento alguno que le
permitiera concluir que la autoridad administrativa electoral a través de
su respectivo informe hubiere comprobado a través de documento o
medio de conviccion alguno, que la aplicacion en el caso de los viaticos
que dieron origen a la Conclusion 3-C6-VR, fueron aplicados para fines

distintos a los indicados en la Carta Magna.

Ademas, que se violenta en su perjuicio el principio de exhaustividad, al
convalidar la Sala Regional, lo razonado por el Consejo General del
INE, en la conclusion 3-C8-VR y la 3-C6-VR, porque no sefala las
pruebas aportadas por la autoridad administrativa para comprobar su
determinacién, respecto a que los viaticos otorgados a funcionarios
partidistas fueron ocupados para fines distintos a los que se deben

utilizar.

Argumenta el recurrente que, la Sala Regional deja de aplicar los
articulos 14 y 16 constitucionales, en los que se establecen el principio
de seguridad juridica y de legalidad, al convalidar en la sentencia
combatida que la autoridad administrativa no se encontraba obligada a
probar sus sefialamientos, como lo es, la utilizacion del financiamiento
publico para fines distintos para el cual fue recibido, y establecer que la
autoridad electoral, no estaba limitada en su actuar por las propias
decisiones que devienen de la facultad reglamentaria de la misma, la

cual no le autorizaba para solicitar otros documentos.
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Por ultimo, el recurrente expresa que la Sala Xalapa vulnerd “otros
principios”, en razon de que en el expediente y en el informe de la
responsable no presentd prueba alguna que permitiera llegar a la
conclusion de a qué fin distinto fueron aplicados los recursos

partidistas.
3. Decision de la Sala Superior

Esta Sala Superior concluye que el recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia
impugnada ni lo expuesto en la demanda atienden cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

Tampoco se esta ante uno de los casos de procedibilidad establecidos
por la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Ademas, como ya se expuso, para que proceda el recurso, la sentencia
impugnada debié desarrollar un ejercicio argumentativo minimo en el

sentido de inaplicar disposiciones legales.?*

Esto es, la resolucion combatida debe contener razonamientos juridicos
que pretendan justificar la supuesta inaplicacion de disposiciones
electorales, al considerarlas contrarias a la Constitucion federal, por
oponerse directamente a una de sus disposiciones o por vulnerar algin
principio constitucional o convencional en materia electoral, lo que en el

caso no acontece.

Asimismo, para estar ante el caso de la inaplicacién de una norma de

forma implicita, del analisis de la sentencia se debe advertir que se

?2 Resulta orientadora la jurisprudencia 66/2014 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA
RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. Todas las tesis y
jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién son consultables en:
https://bit.ly/2ErvyLe.
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privd de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se
hubiere precisado la determinacién de inaplicarlo.”® Esta situacion

tampoco se configura en el presente asunto.

Lo anterior, porque como quedo evidenciado en parrafos anteriores, la
Sala Regional en la sentencia impugnada analizé las conclusiones en
las que se detectaron irregularidades en el informe anual de ingresos y
gastos presentado por el PRD, por parte del Consejo General del INE,
conforme a los conceptos de agravios hechos valer por el citado

partido,

En ese sentido, la Sala Xalapa examind si la mencionada autoridad
electoral habia actuado conforme a Derecho al emitir el dictamen y
resolucion primigeniamente controvertidos, por lo que se circunscribio a
analizar la motivacion y fundamentacion de cada una de las

conclusiones controvertidas.

De dicho analisis, la Sala Regional concluyd que la autoridad no habia
vulnerado los derechos invocados por el recurrente, ya que las razones
que sustentaron las conclusiones combatidas, y la subsecuente
imposicion de las sanciones econdmicas cuestionadas, fueron
ajustadas a Derecho, ya que las mismas se sustentaron en las
facultades con las que cuenta como autoridad fiscalizadora, asi como
de los medios probatorios que constaban en el expediente; por tanto,
confirmo el dictamen consolidado y la resolucién, en lo que fue materia

de impugnacion.

Tales consideraciones de forma alguna se consideran como
pronunciamientos sobre constitucionalidad, pues se centrd en dilucidar,
gue de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Partidos
Politicos, los partidos politicos estan obligados a aplicar el

financiamiento del que dispongan, exclusivamente para los fines que

23 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.
10
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les hayan sido entregados, asi como a comprobar que sus gastos en
los ejercicios de fiscalizacion de sus ingresos y egresos, se hubiesen
destinado para dichos propoésitos, en sintonia con el fin del sistema de

fiscalizacion que rige actualmente.

Y que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad fiscalizadora
electoral contaba con la atribucion de requerir a los sujetos fiscalizados
toda aquella documentacion que considere necesaria para la adecuada

comprobacién del gasto acorde a dichos fines.

En suma, la sentencia impugnada no contiene argumentos que
actualicen alguno de los supuestos de procedencia, en razén de que la
Sala Regional no inaplicd, explicita o implicitamente, una norma
electoral, consuetudinaria 0 partidista; tampoco desarrollo
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna disposicion aplicable
al caso, o algun pronunciamiento sobre convencionalidad, ya que, en la
sentencia la Sala Regional s6lo hizo referencia a lo resuelto por el
Consejo General del INE, respecto de las irregularidades encontradas

en la revision de los informes referidos.

Por otra parte, de la demanda se advierte que el recurrente pretende
gue se analice nuevamente lo resuelto por el Consejo General del INE,
en relacion con la aplicacion en el caso de los viaticos que dieron
origen a la Conclusién 3-C6-VR, mediante la cual sustentd que los
mismos fueron aplicados para fines distintos a los indicados en la Carta

Magna.

Esto, porque desde su punto de vista la Sala Regional debié advertir
gue la autoridad fiscalizadora no aporté pruebas para comprobar que
los viaticos otorgados a diversos funcionarios partidistas fueron

empleados para fines distintos a los que se deben ocupar.
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Sin embargo, tales argumentos son cuestiones de mera legalidad, por
lo que no procede hacer un andlisis de ellos, ya que el presente medio
de impugnacion es un recurso extraordinario, en el cual, solamente se
resuelven aspectos de constitucionalidad y convencionalidad, lo cual no

ocurre con los planteamientos hechos valer por el recurrente.

No obsta a lo anterior, que el partido politico exprese en su escrito
recursal, de manera general, que existi6 una indebida inaplicacién de
los articulos 1, 14, 16 de la Constitucion federal, asi como la violacion a
los articulos 1,2, 23 y 24 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5, 25 y 26 del Pacto Internacional de los

Derechos Civiles y Politicos, por parte de la Sala Regional.

Esto, porgue en su concepto, incorrectamente se determind en la
sentencia controvertida, que la autoridad administrativa no tenia
obligacion de probar que el PRD utilizo su financiamiento puablico, para
fines distintos para el cual fue recibido; asimismo, establecer que no
estaba limitada en su actuar por la facultad reglamentaria de

fiscalizacion.

Tales planteamientos, no pueden actualizar la procedencia del recurso
de reconsideracién, ya que son argumentos que tienden a cuestionar la
legalidad de la sentencia reclamado, sin que exista la inaplicacion
sefalada, pues como ya se expuso la Sala Regional inicamente reviso
si la resolucidn y dictamen emitido por la autoridad fiscalizadora habia

estado a justado a Derecho.

En ese sentido, la simple mencién de que la Sala Regional vulnero lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales, asi como las
diversas normas convencionales, no puede ser suficiente para que esta
autoridad jurisdiccional proceda al analisis oficioso de la transgresion
de dichas garantias, y menos en un recurso extraordinario como el que

Nos ocupa.
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Toda vez, que este Organo jurisdiccional ha sostenido de manera
reiterada que la simple mencion de preceptos o principios
constitucionales y convencionales no denota un problema de

constitucionalidad. %*

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional
se presenta, entre otros aspectos, cuando —al resolver— la responsable
haya interpretado directamente la Constitucion, o bien se haya
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en la norma
suprema o en el orden convencional, asi como en aquellos casos en
gue se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad o se omita
realizarlo. Ninguna de estas hipétesis se actualiza en el presente

caso.?

En conclusién, se considera que no se cumple el requisito especial de
procedencia para que esta Sala Superior revise, en forma
extraordinaria, la resoluciéon dictada por la Sala Regional, por lo que

debe desecharse de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion.

El Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior, debe notificar la
presente sentencia, asi como realizar las devoluciones y el archivo del

asunto, como en Derecho corresponda.

% SUP-REC-548/2019, SUP-REC-542/2019, SUP-REC-483/2019 y SUP-REC-475/2019,
por citar algunos precedentes emitidos por esta Sala Superior, con criterio similar al
sostenido en el presente recurso.

* En congruencia con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las
jurisprudencias: 1a./J. 63/2010 de la Primera Sala, “INTERPRETACION DIRECTA DE
NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION” y 2a./J. 66/2014 (10a.) de la Segunda Sala, “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Reyes

Rodriguez Mondragoén. El Secretario General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MONICA ARALI| SOTO FREGOSO
MALASSIS
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS
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