SINTESIS SUP-REC-620/2019

Recurrente: PRD
Responsable: Sala Regional Guadalajara

Tema: desecha por no actualizar requisito especial de procedibilidad.

El 15 de octubre de 2019, el Instituto Electoral del Estado de Chihuahua
aprobd el acuerdo de financiamiento ordinario a partidos politicos y
determind que al PRD no le correspondia por no haber obtenido el 3%
en la dltima eleccion estatal.

Acuerdo del OPLE de
Chihuahua de financiamiento
a partidos politicos 2020

El 15 de noviembre de 2019, el Tribunal Electoral de Chihuahua resolvié

al considerar que no le era inaplicable la disposicion local y de la ley de
partidos que disponia la pérdida de financiamiento ordinario a los
partidos nacionales que no alcanzaron el umbral del 3%.

Sentencia regional El 18 de diciembre de 2019, la Sala Guadalajara confirmé la sentencia

del Tribunal local.

El 23 de diciembre, el PRD interpuso recurso de reconsideracion contra
la sentencia de Sala Guadalajara.

REC

Sentencia local > laimpugnacion del PRD en el sentido de confirmar el acuerdo del OPLE

Decision
Improcedencia y desechamiento

El asunto debe desecharse ya que no actualiza el requisito de especial de procedencia toda vez que la sentencia impugnada de modo
alguno realizé control de constitucionalidad de una norma ni interpretd directamente una disposicion constitucional o convencional.

Por el contrario, la Sala Guadalajara Unicamente reviso la legalidad de la sentencia del Tribunal de Chihuahua y resolvi6 que fue
apegado a Derecho que la instancia local considerara constitucional la disposicion de la Ley General de Partidos Politicos y del Cddigo
electoral local que establecen que los partidos politicos nacionales acrediten un umbral del 3% de la votacion en la Gltima eleccion
para seguir recibiendo financiamiento local.

Esto, porque la Sala Guadalajara estimé que la decision se apegaba a distintos criterios de la Sala Superior que han resuelto sobre
la constitucionalidad de la disposicion en casos similares de partidos nacionales que no alcanzan dicho porcentaje.

Ademas, los agravios del PRD van encaminados a controvertir la metodologia empleada para examinar la constitucionalidad de la
norma y reiterar su inaplicacion al caso por considerar que debia la Sala Guadalajara realizar una interpretacion directa del articulo
41 constitucional; sin embargo, es una construccion artificiosa para hacer procedente el recurso de reconsideracion, pues lo relevante
es que la Sala Regional efectivamente hubiera llevado a cabo dicho control constitucional.

Sin que se actualice tampoco error judicial grave o el asunto revista alguna cuestion de importancia y trascendencia, pues lo (nico a
lo que se limitd fue examinar la legalidad de la sentencia combatida y aplicar los criterios emitidos por esta Sala Superior respecto a
la constitucionalidad de la norma impugnada, lo cual también es una cuestion de legalidad.

Conclusion: se desecha la demanda al no cumplir el requisito especial de procedencia.







EXPEDIENTE: SUP-REC-620/2019

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!?

Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinte.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por el Partido de la
Revolucion Democrética, en contra de la Sala Regional Guadalajara
de este Tribunal Electoral, a fin de impugnar la sentencia dictada en el
juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-72/2019.
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GLOSARIO

Constitucién:
Instituto local:

Ley de Medios:

Ley de Partidos:
Ley Electoral local
Ley Organica:
PRD:

Reglamento Interno:

Sala Guadalajara/ Sala
Regional:
Sala Superior:

Tribunal Electoral:
Tribunal local:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido de la Revolucién Democrética.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua.

I. ANTECEDENTES

! Secretariado: Nancy Correa Alfaro y Héctor C. Tejeda Gonzalez.
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1. Resultado de elecciones locales 2018. El dieciséis de agosto de
dos mil dieciocho, el Instituto local realiz6 el cdmputo estatal de la
eleccion de diputaciones y la declaracion de validez respectiva, del

proceso electoral 2017-2018 en Chihuahua.

2. Acuerdo del Instituto local sobre financiamiento publico. El
quince de octubre de dos mil diecinueve?® el Instituto local aprobé el
acuerdo correspondiente al financiamiento publico de los partidos
politicos, para el ejercicio fiscal 20203, en el que determiné que el PRD
no recibiria recursos para actividades ordinarias al no haber obtenido el

porcentaje minimo del 3% en la eleccidn de referencia.

2. Sentencia local. Inconforme con la determinacién anterior, el

veintidés siguiente, el PRD interpuso recurso local de apelacion®.
El quince de noviembre el Tribuna local confirmé el acuerdo impugnado.

3. Sentencia federal. El veintiséis de noviembre, en contra de esa
determinacién, el PRD promovioé juicio de revision constitucional

electoral®.

El dieciocho de diciembre la Sala Guadalajara confirmé la sentencia del

Tribunal local.

4. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el veintitrés de diciembre,

el PRD interpuso recurso de reconsideracion.

5. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-REC-620/2019 y turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos

conducentes.

II. COMPETENCIA

2 Salvo mencién en contra, las fechas se refieren a dos mil diecinueve.
% IEE/CE43/2019.

4 RAP-39/2019.

® SG-JRC-72/2019.
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La Sala Superior es competente para conocer el medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion, cuya

facultad para resolverlo le corresponde en forma exclusiva.®
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision.

La Sala Superior considera que el presente recurso es improcedente

conforme a las consideraciones especificas del caso concreto.’

2. Marco juridico.

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio

de que se trate sea notoriamente improcedente.?

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.’

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo™® dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demés juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

5 Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 60 y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion;
186, fraccion X, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgénica, y 64 de la Ley de Medios.

" De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

® Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Orgénica.

1 "Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQ”", consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 25y 26.
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Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,' normas

partidistas'? o consuetudinarias de caracter electoral.*®

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'*
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.*®
-Se ejerza control de convencionalidad.’

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Xalapa omitié

™ Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.", consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.

2 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

3 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 6, Niumero 13,
2013, paginas 67 y 68.
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales

irregularidades.*®

-Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion.™®

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial.?

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?

3. Caso concreto

La demanda se debe desechar, porque en forma alguna se actualiza
un supuesto de procedencia legal ni jurisprudencial que justifique su

revision.

¢, Qué resolvio la Sala Guadalajara?

8 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 7, Niumero 14,
2014, paginas 25y 26.

19 jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

0 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.",
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

2 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 30 y 31.

2 pcorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Confirmar la sentencia del Tribunal local que a su vez confirmé el
acuerdo del Instituto Local que determind que el PRD no recibiria
financiamiento publico para actividades permanentes y especificas al no
alcanzar el 3% de la votacion estatal valida emitida en la eleccion

inmediata anterior.
Lo anterior, de acuerdo a lo siguiente:

La Sala Guadalajara considerd que el Tribunal local fijo correctamente
la litis planteada a la luz de lo solicitado, en el caso, la
constitucionalidad de los articulos 52, numeral 1, de la Ley de Partidos y

28, numeral 2, de la Ley Electoral local.

Sefialo que el Tribunal local si expuso las razones, incluso basadas en
criterios de esta Sala Superior®®, sobre la regularidad constitucional de
dichas normas, en concreto, el parametro del 3% de la votacién para

acceder a financiamiento local.

Especifico que la instancia local sefialé que el umbral del 3% era un
dato objetivo de la representatividad del partido politico, y que daba
operatividad al sistema democréatico con relacién al otorgamiento de

financiamiento publico para actividades ordinarias y especificas.

Ademas, que se trataba de una limitacion valida que no privaba
totalmente, al partido, de recibir financiamiento porque podia percibir

transferencias federales desde la dirigencia nacional.

Por otra parte, consideré inoperante que el 6rgano local en su andlisis
citara la fraccion 1, del articulo 41, de la Constitucion en lugar de la
fraccion Il, del propio articulo, porque la imprecision o lapsus calami no
afect6 al PRD, pues lo juridicamente relevante fueron las
consideraciones esgrimidas para sostener la constitucionalidad de las

normas combatidas.

2 SUP-JRC-12/2017, SUP-JRC-39/2017, SUP-JRC-47/2017, SUP-JRC-53/2017 y SUP-REC-
48/2019.
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En cuanto al agravio de omisién de contestar la incompetencia del
legislador federal, la Sala consider6 que el Tribuna local si analizd el
planteamiento, al indicar que la reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce delegd a las leyes reglamentarias la
regulacion del acceso al financiamiento publico de los partidos politicos

tanto federales como locales.

Ademas, sefialo que el Tribunal local precisé que el articulo 73, fraccidon
XXIX-U de la Constitucién faculté al Congreso de la Unién a emitir leyes
generales que distribuyeran competencias entre la Federaciéon y las

entidades en materia de partidos.

Por otra parte, la Sala Regional calific6 como infundado e inoperante el
agravio respecto a la falta de exhaustividad en el analisis de los

agravios.

Lo infundado radico, en que sefialé que el Tribunal local si se pronuncié
sobre todos los planteamientos, aunque con un alcance interpretativo
distinto al pretendido y precisé que la exhaustividad no implicaba que se

resolviera la controversia en el sentido que plantea el actor.

Por otro lado, consideré que el agravio también era inoperante porque
aun cuando el Tribunal local no analizé a detalle cada alegato, eso era
insuficiente para revocar la sentencia ya que en nada variaria la

decision de que no podia acceder a financiamiento local.

En cuanto a los agravios relativos a la aplicabilidad de los precedentes
de la Sala Superior, la responsable determiné que aun cuando estuviera
en lo cierto el PRD, seguiria rigiendo la inviabilidad de inaplicar la

norma federal.

Estim6 que no le aplicaba en su favor lo resuelto por la Sala Superior en
el SUP-JRC-4/2017, dado que en ese asunto se determin6é que los
partidos politicos nacionales que no alcanzaron el umbral del 3%
debian acceder a financiamiento para gastos de campafia, mas no a
financiamiento ordinario, por lo que no le era trasladable tal criterio.

7
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De igual forma califico inoperante el argumento de que en Chihuahua
estaban relacionados inseparablemente el financiamiento de campafa y
el de actividades ordinarias, porque el acto impugnado no recaia en el

financiamiento para campanas.

Finalmente, la sala responsable sefialé que las prerrogativas en materia
de financiamiento no tienen naturaleza de ser derechos humanos, sino
medios que permiten a los partidos cumplir sus fines y, por ello, la
decision del Tribunal local no contrariaba los principios de progresividad

y pro persona.
¢, Qué expone el recurrente?

El PRD considera que la sentencia adolece de indebida fundamentacion
y motivacion y falta de exhaustividad, lo que vulneré el acceso a la

justicia, conforme a lo que, brevemente, se expone a continuacion:

- La Sala Regional indebidamente valido el método de estudio de
constitucionalidad sobre el articulo 52, numeral 1, de la Ley de Partidos,
pues se requeria un analisis empirico que confrontara la norma con la
Constitucion, y tampoco expuso si el umbral del 3% se encuentra a

nivel constitucional.

- No hubo pronunciamiento sobre que el articulo 41 constitucional
reconoce el derecho al financiamiento y también sienta las bases para
su otorgamiento; ademas, sefiala que soélo el principio de
proporcionalidad puede ser de configuracion legal pero no el de

equidad.

- La Sala Regional omitié exponer por qué se cumple con el principio de
equidad cuando se cancela el financiamiento a los partidos nacionales
gue no alcanzan el 3%.

- Estima que en la sentencia combatida se reproduce un error judicial
porque no se realiz6 la aplicacién e interpretacion directa del articulo
23, numeral 1, inciso d), de la Ley de Partidos.

8
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- Refiere que la responsable no consider6 que el sistema
interamericano ha reconocido la justiciabilidad de los derechos civiles,

politicos y econdmicos.

- La responsable omitié pronunciarse sobre la interpretacion evolutiva
del derecho al financiamiento publico y la violacion al derecho de
igualdad ante la ley, debido a que en Chihuahua se han incorporado

mecanismos de participacién ciudadana.

- La sentencia impugnada debié responder por qué el acceso a
financiamiento publico no es derecho humano y que el principio pro
persona se hizo valer para la aplicacion evolutiva de lo resuelto en el
SUP-JRC-4/2017 en el sentido de que todo partido debe contar con

financiamiento publico.

- Argumenta que considerar que hay un financiamiento federal
subsidiario para los partidos nacionales en el ambito local condiciona el
cumplimiento de los fines de los partidos a lo dispuesto en leyes

secundarias.

- La Sala Regional pas6 por alto la omision del tribunal local de
interpretar directamente el articulo 41 constitucional, y que no hubo un
lapsus calami por parte del tribunal local en examinar el 41, fraccion I,

en lugar de la fraccion Il.

- Estima que la responsable omiti6 analizar los agravios contra los

precedentes de la Sala Superior que fueron utilizados.

- Plantea que no es contrario al principio de equidad que los partidos
que no alcanzaron el 3%, pero si cierta representatividad reciban
financiamiento en esa proporcion, y que la Sala Regional debié acudir al
principio de equidad material y no formal, pues obtuvo una votacion

mayor al umbral en ayuntamientos y sindicos.

9
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¢, Cual es la determinacién de esta Sala Superior?

No se colma el requisito especial de procedencia, dado que el estudio
realizado por la Sala Regional giré en torno a revisar la legalidad de la

sentencia combatida.

La responsable se limité a concluir que el Tribunal local fue exhaustivo y
que result6 apegada a Derecho la conclusion sobre la
constitucionalidad de la norma que exige a los partidos nacionales
acreditar un porcentaje minimo de votacibn para acceder a

financiamiento local ordinario.

Asi, lo que sostuvo Sala Guadalajara no implico fijar el alcance de una
disposicion constitucional ni realizd un control convencional o

constitucional de alguna norma.

Esto, porque confirmé la decision del tribunal local a partir de lo que ha
resuelto la Sala Superior en distintos precedentes (SUP-JRC-12/2017, SUP-
JRC-39/2017, SUP-JRC-47/2017, SUP-JRC-53/2017 y SUP-REC-48/2019) en cuanto a
que es constitucional que se exija a los partidos nacionales acreditar un
porcentaje del 3% de la votacion para acceder a financiamiento local,
conforme lo dispuesto en el articulo 52, numeral 1, de la Ley de

Partidos.

Al respecto, es aplicable al caso mutatis mutandi lo que este Tribunal ha
sostenido®® respecto a que la aplicacién de criterios jurisprudenciales
por parte de los tribunales es una cuestion de legalidad, porque no
implica un ejercicio de constitucionalidad de alguna norma, ya que
deriva del analisis de precedentes judiciales obligatorios, en los que las

salas regionales apoyan su decision.

Acorde con ello, la Primera Sala de la Suprema Corte ha resuelto que la

aplicacion de una jurisprudencia a un caso concreto por autoridades

% SUP-REC-547/2019, SUP-REC-545/2019, SUP-REC-535/2019, SUP-REC-442/2019, SUP-
REC-441/2019, SUP-REC-427/2019 y acumulado.

10



SUP-REC-620/2019

jurisdiccionales, por regla general, representa una cuestion de mera
legalidad y, por excepcién, constituye un tema de constitucionalidad®

cuando:

1. La aplicacion de criterios jurisprudenciales implique, directamente o
por analogia, la declaratoria de inconstitucionalidad de algun precepto

que se cuestiona a nivel constitucional.?®

2. No se realice una mera aplicacién de un criterio jurisprudencial, sino
gue se lleve a cabo una nueva interpretacion del tema propiamente

constitucional, tratado en la jurisprudencia aplicada®’.

Lo anterior es aplicable al caso, porque la Sala Guadalajara confirmd la
decision de la instancia local a partir del criterio reiterado de la Sala
Superior respecto a la constitucionalidad del articulo 52, numeral 1, de
la Ley de Partidos que condiciona el acceso a financiamiento local a la
obtencién de un porcentaje de votacién en la entidad federativa, para

los partidos politicos nacionales.

Asi, en forma alguna la responsable efectué un estudio de naturaleza
constitucional en el que hubiera interpretado directamente la
Constitucion, o bien desarrollara el alcance de un derecho humano

reconocido a nivel constitucional o convencional.

Sin que sea suficiente que el recurrente alegue que la responsable
debié interpretar directamente el articulo 41, fraccion 1l, de la
Constitucion, o que era necesaria la interpretacion evolutiva del derecho
de acceso a financiamiento publico de los partidos, porque son

argumentos genéricos que omiten evidenciar o desarrollar por qué es

% Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN
CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

% Jurisprudencia 1a./J. 80/2010, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. CASO EN QUE
EL ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS ENDEREZADOS POR LA OMISION EN LA
APLICACION DE JURISPRUDENCIA ES UN TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD”.

7T Tesis 2a. LXXXII/2016 (10a.), de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE
EXCEPCIONALMENTE CUANDO SE IMPUGNE LA APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, RELACIONADA CON UN TEMA PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL”.
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necesario realizar esa interpretacion o en qué se basa esa inteleccion

de la norma.

Es decir, el recurrente realiza manifestaciones que omiten exponer a
qué llevaria los planteamientos formulados, y que, en todo caso,
pretende construir de forma artificiosa la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Efectivamente, lejos de combatir los argumentos sobre la
constitucionalidad de la norma, los agravios del PRD se dirigen a
cuestionar la legalidad de la sentencia impugnada e insistir en que debe
acogerse su pretension de acceder a financiamiento estatal, derivado
de que hay un derecho humano, pero no desarrolla sus planteamientos

ni realiza una labor argumentativa.

Por otro lado, tampoco se advierte que haya habido una vulneracién al
debido proceso o notorio error judicial por el cual deba revocarse la
sentencia impugnada.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que el medio de
impugnacion revista alguna caracteristica de trascendencia o relevancia
que pudieran generar un criterio de interpretacion atil para el orden
juridico nacional o dar certeza sobre los pardmetros de
constitucionalidad de una norma.

Méaxime si lo Unico que realizo la Sala Regional fue reiterar lo que esta
instancia jurisdiccional ha sostenido a través de diversos precedentes
en los que ha confirmado la regularidad constitucional de la disposicion
de la Ley de Partidos.

4. Conclusioén.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos por la normativa
electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala Superior, lo
conducente es desechar la demanda.
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Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
Unico. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién con la ausencia del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS
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