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México, Distrito Federal, en sesidn publica de tres de
septiembre de dos mil quince, la Sala Superior dicta sentencia

en el expediente en que se actla.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion SUP-REC-621/2015, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de la sentencia de
veinticuatro de agosto del afio en curso, emitida por la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Toluca, Estado de México,
en el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave ST-JRC-222/2015 y su acumulado ST-JRC-223/2015; v,

RESULTANDOS:

l.- Antecedentes.- De lo narrado por el recurrente y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- Jornada electoral.- El siete de junio de dos mil quince, se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir a los diputados
integrantes del Congreso local en el Estado de México, para el
periodo constitucional 2015-2018, entre ellos, el correspondiente

al 43 Distrito Electoral con sede en Cuautitlan lzcalli.

2.- Computo distrital.- El diez de junio del afio en curso, el 43
Consejo Distrital del Instituto Electoral del Estado de México, con
sede en Cuautitlan lIzcalli, realiz6 el computo distrital de la
eleccion anteriormente referida. En esa misma sesion, declaro la
validez de la eleccién, asi como la elegibilidad de los candidatos
gue obtuvieron la mayoria de votos, y expidié la constancia de
mayoria y validez a la formula postulada por el Partido Accion
Nacional, integrada por Raymundo Guzman Corrovifias y Jorge
Ivan  Ayala Villanueva, como propietario y suplente

respectivamente.

3.- Juicio de inconformidad.- Inconforme con lo anterior, el

diecisiete de junio del afio actual, el Partido Revolucionario
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Institucional, promovio ante el 43 Consejo Distrital del Instituto
Electoral del Estado de México, juicio de inconformidad, y una vez
gue las constancias que conformaron dicho juicio fueron remitidas
al Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, el medio de

impugnacion fue radicado con la clave de expediente JI/269/2015.

4.- Sentencia.- El doce de agosto del presente afio, el Tribunal
Electoral del Estado de México, emitio la sentencia en el juicio de
inconformidad anteriormente citado, mediante la cual resolvio
declarar parcialmente fundados los agravios esgrimidos por la
parte actora, modificar el acta de computo distrital de la eleccion
de mérito y confirmar la declaracion de validez de la eleccion
impugnada, asi como la entrega de la constancia de mayoria a la

férmula ganadora.

5.- Juicios de revisidon constitucional electoral.- Inconformes
con la sentencia anteriormente referida, el dieciséis de agosto de
dos mil quince, los Partidos Revolucionario Institucional y el
Partido Accion Nacional, por conducto de sus representantes,
presentaron ante la autoridad responsable juicios de revision
constitucional electoral, mismos que fueron radicados con la clave
ST-JRC-222/2015 y ST-JRC-223/2015, de la Sala Regional

responsable.

Il.- Acto impugnado.- El veinticuatro de agosto de dos mil
quince, la citada Sala Regional dictdé sentencia en los indicados
juicios de revision constitucional electoral, en el sentido de
anular la votacién recibida en una casilla; modificar el computo

distrital en cuestion y confirmar la declaracion de validez de la
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eleccion de mérito, asi como la expedicion de la constancia de
mayoria y validez de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa a la formula de candidatos postulada por el

Partido Accion Nacional.

Dicha resolucion fue notificada al partido politico actor el
veinticinco de agosto de dos mil quince, segun la respectiva

cédula de notificacion personal que obra en autos.

lll.- Recurso de reconsideracion.- Inconforme con la
determinacion anterior, el veintiocho de agosto del presente
afio, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de
Francisco Javier LOpez Mendoza y Guillermo Sanchez Solis, en
su caracter de representantes propietario y suplente del
indicado partido politico, respectivamente, ante el 43 Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Estado de México, con sede
en Cuautitlan lzcalli, interpuso ante la autoridad responsable el

recurso de reconsideracion que ahora se resuelve.

IV.- Recepcidn en Sala Superior.- El veintinueve de agosto de
dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio TEPJF-ST-SGA-3495/15, mediante el cual el
Secretario General de Acuerdos de la mencionada Sala
Regional remite el expediente ST-JRC-222/2015 y acumulado;
los originales de los escritos de presentaciéon y demanda; asi
como la cédula y razén de publicitacion, en union de las demas

constancias pertinentes.



SUP-REC-621/2015

V.- Turno de expediente.- En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ordend integrar el expediente
SUP-REC-621/2015 y dispuso turnarlo al Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos establecidos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado por la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, mediante oficio TEPJF-SGA-
8397/15.

VI.- Constancias adicionales.- Mediante oficio numero TEPJF-
SGA-8427/15, de treinta de agosto ultimo, la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Superior remiti6 al Magistrado
Instructor diversa documentacion relacionada con el presente

expediente.

VIl.- Durante la tramitacion del presente recurso, comparecio

con el caracter de tercero interesado el Partido Accion Nacional.
VIIl.- Radicacién.- En su oportunidad el Magistrado Instructor

radicO en la ponencia a su cargo el medio impugnativo que

ahora se resuelve.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
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Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X vy
189, fraccion XIX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion promovido para controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en Toluca,
Estado de México, en los juicios de revision constitucional
electoral identificados con las claves ST-JRC-222/2015 y su
acumulado ST-JRC-223/2015.

SEGUNDO.- Improcedencia.- A juicio de esta Sala Superior, el
presente recurso de reconsideracion es improcedente y debe
desecharse de plano, en términos de lo dispuesto en el articulo
9, parrafo 3, en relacion con los diversos 61 y 68 parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en razdn de que, en el caso, no se surte alguno de los
supuestos de procedencia del medio de impugnacion, como se

explica a continuacion.

Al respecto conviene tener presente que los referidos

dispositivos legales, en lo que interesa, prescriben:

Que las demandas por las que se promuevan los medios de

Impugnacion previstos en la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral, seran desechadas de
plano, cuando el recurso 0 juicio de que se trate sea
notoriamente improcedente, en términos de las disposiciones

contenidas en el propio ordenamiento.

Que el recurso de reconsideracion solo procede para impugnar
las sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los

siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectie el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y

Il. En los deméas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de sefialar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion.*

! En este sentido, se ha admitido la procedibilidad de dicho medio de impugnacion: a)
Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales (jurisprudencia 32/2009), normas partidistas
(jurisprudencia 17/2012 ) o normas consuetudinarias de caracter electoral establecidas
por comunidades o pueblos indigenas (jurisprudencia 19/2012 ), por considerarlas
contrarias a la Constituciéon Federal; b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el



SUP-REC-621/2015

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en medios de impugnacion distintos a los juicios de
inconformidad, el recurso de reconsideracion Unicamente
procede si la sentencia reclamada es de fondo, y en la misma
se determind, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias la Constitucion
Federal, o bien, se hubiera omitido el estudio o se hubiesen
declarado inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales. Asimismo, cuando
se hubiese interpretado de manera directa algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o se

hubiese realizado control de convencionalidad.

En la especie, como ya fue referido, se estima que el medio de
impugnacién interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, no actualiza los indicados supuestos de

procedibilidad.

En primer término, es de sefalar que, toda vez que la sentencia
reclamada se dictd en un juicio de revisidn constitucional
electoral, la procedencia del recurso de reconsideraciéon no
puede sustentarse en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, que alude Unicamente a la impugnacion de

estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales (jurisprudencia 10/2011); c) Cuando en la sentencia impugnada se
interpreta de manera directa algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (jurisprudencia 26/2012) vy, d) Cuando en la sentencia impugnada se
hubiere ejercido control de convencionalidad (jurisprudencia 28/2013).
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resoluciones dictadas en juicios de inconformidad, como ya ha

sido referido.

Tampoco se actualiza el supuesto de procedibilidad establecido
en parrafo 1, inciso b) del propio articulo 61, porque en la
sentencia impugnada, la Sala Regional responsable no realiz
estudio alguno respecto de Ila constitucionalidad o
convencionalidad de ley, norma consuetudinaria o disposicion
partidista alguna, de tal forma que se concluyera en una
inaplicacion de las mismas, por considerar que resultaban
contrarias a la Constitucion Federal, ni se efectudé la
interpretacion directa de un precepto de la Norma Fundamental

Federal.

En efecto, la lectura de la sentencia impugnada permite advertir
que la litis resuelta por la Sala Regional responsable, se
constrind a determinar si, conforme a los agravios expuestos
por los partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional,
se actualizaba la causal para declarar la nulidad de la eleccion

en cuestion.
Al efecto, los motivos de inconformidad planteados en los
juicios de revision constitucional electoral, se relacionaron con
lo siguiente:

Partido Revolucionario Institucional (ST-JRC-222/2015)

a) Causal de violencia fisica o presion.
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b) Recepcion de la votacidon por personas u 6rganos distintos a

los facultados por la Ley.

c) Error o dolo en el computo de los votos.

d) Existencia de irregularidades graves, plenamente

acreditadas y no reparables durante la jornada electoral.
Partido Accion Nacional (ST-JRC-223/2015)

a) Falta de legitimacion activa de los representantes del Partido
Revolucionario Institucional para promover el juicio de
inconformidad local.

b) Ejercer violencia fisica o presion.

c) Recepcién de la votacion por personas u 6rganos distintos a

los facultados por la Ley.

d) Error o dolo en el cobmputo de los votos.

e) Permitir sufragar a personas sin credencial para votar o cuyo

nombre no aparece en la lista nominal de electores.

Al respecto, la Sala Regional responsable decretdo la
acumulacion de los citados expedientes; revoco parcialmente la
sentencia dictada el doce de agosto pasado por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio de inconformidad

local JI/269/2015; declar6 la nulidad de la votacion recibida en

10
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la casilla 0698E1 C1; modificé el cobmputo distrital de la eleccion
de diputados locales correspondiente al 43 Distrito Electoral con
cabecera en Cuautitlan lIzcalli, Estado de México; y, confirmo la
declaracién de validez de la eleccion en cuestion asi como la
expedicion de la constancia de mayoria y validez de la elecciéon
de diputados por el principio de mayoria relativa a la férmula de
candidatos del Partido Accion Nacional, integrada por
Raymundo Guzman Corrovifias y Jorge Ivan Ayala Villanueva,
como propietario y suplente, respectivamente, otorgada por el
citado Consejo Distrital, sin que de la propia sentencia se
desprenda en modo alguno que la Sala Regional responsable
haya realizado un estudio de constitucionalidad en los términos

gue lo aduce el impetrante.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional electoral federal
tampoco advierte que la indicada Sala Regional hubiere
estudiado o hecho un pronunciamiento sobre control de
constitucionalidad o convencionalidad, que en su caso hubiere
sido planteado por los partidos politicos en la instancia previa,
pues en el presente caso, sustancialmente, se alega una
supuesta indebida fundamentacion y motivacion, asi como una
falta de exhaustividad al analizar los motivos de inconformidad

planteados por el Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo, de las constancias que obran en autos v,
particularmente de la sentencia ahora controvertida, se
desprende que la Sala Regional responsable Unicamente
realizé un estudio de legalidad y si bien dictdé una sentencia de

fondo, lo cierto es que en modo alguno inaplicd, expresa o

11
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implicitamente, una norma juridica electoral legal o
intrapartidista, por considerarla contraria a la Norma
Fundamental Federal y tampoco realiz6 control de
constitucionalidad o de convencionalidad al emitir su

determinacion.

En tal sentido, esta Sala Superior no advierte que, en la
especie, se actualicen alguno o algunos de los supuestos de
procedencia para la presente via, pues los conceptos de
agravio se constriien a meras cuestiones de legalidad y ello

contraviene la naturaleza excepcional del presente recurso.
En razén de lo que ha sido expuesto, como se anuncio, procede
desechar de plano la demanda, en términos de lo dispuesto por
los articulos 9, parrafo 3, en relacion con el 61, parrafo 1, inciso
b) y 68, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion presentada por el Partido Revolucionario
Institucional.

Notifiquese como corresponda.

Hecho lo anterior, devuélvanse los documentos atinentes y, en

12
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su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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