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México, Distrito Federal, a tres de septiembre de dos mil
quince la Sala Superior dicta sentencia en el expediente en

gue se actua.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
citado, relativo al Recurso de Reconsideracion interpuesto
por Juan Manuel Acevedo Hernandez, en su caracter de
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional, a fin de impugnar la sentencia de veintisiete de
agosto del afio en curso, emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con
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sede en Toluca, Estado de México, dentro del expediente ST-
JRC-219/2015, v,

ANTECEDENTES

PRIMERO. Del escrito de demanda y demas constancias que
integran el expediente al rubro indicado, se advierte lo

siguiente:

|. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se
llevd a cabo la jornada electoral relativa al proceso de
renovacion de los Diputados Locales en el Estado de México,

entre ellos, el correspondiente al Consejo Distrital XI.

ll. Computo Distrital. El diez de junio del afio en curso, el
Consejo Distrital XI del Instituto Electoral del Estado de
México, con sede en Santo Tomas, realizo el computo distrital
de la eleccion, declar6 la validez de la eleccion, asi como la
elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria de
votos y expidid la constancia de mayoria y validez a la
formula postulada por el Partido de la Revolucidon

Democrética.

lll. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, el
quince de junio del afo actual, el Partido Revolucionario
Institucional promovié juicio de inconformidad ante ante el
citado Consejo Distrital, el que fue remitido al Tribunal
Electoral del Estado de México y radicado con el niumero de
expediente JI/194/2015.
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IV. Resolucién del Tribunal local. El doce de agosto de dos
mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de México emitid
sentencia recaida en el referido medio de impugnacion,

mediante la cual resolvid lo siguiente:

“UNICO. Se CONFIRMAN los resultados consignados en
el Acta de Computo Distrital de la eleccién de Diputados
por el Principio de Mayoria Relativa realizada por el
Consejo Distrital Numero Xl del Instituto Electoral del
Estado de México, con sede en Santo Tomas, Estado de
México; asi como, se confirma la declaracién de validez de
esa eleccion y la expedicion de la Constancia de Mayoria
entregada a la formula postulada por el Partido de la
Revolucién Democratica, integrada por Arturo Pifia Garcia
como propietario y Epigmenio Delgado Martinez como
suplente.”

V. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de
la resolucion mencionada, el Partido Revolucionario
Institucional promovid demanda de juicio de revision
constitucional electoral, quedando registrado en la Sala
Regional Toluca con la clave ST-JRC-219/2015.

VI. Sentencia impugnada. El veintisiete de agosto sigueinte,
la Sala Regional responsable pronuncié sentencia en el juicio
de revision constitucional precisado en el apartado anterior,

dicidiendo lo siguiente:
“UNICO. Se confirma la sentencia emitida el doce de
agosto de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del

Estado de Meéxico, en el juicio de inconformidad
identificado con el nUmero de expediente JI/194/2015.”

La determinacion que antecede fue notificada al recurrente el

veintiocho de agosto del afio en curso.



SUP-REC-632/2015

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion. El treinta y uno
de agosto de esta anualidad, Juan Manuel Acevedo
Hernandez, en su caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital
XI, con sede en Santo Tomas, Estado de México, interpuso
recurso de reconsideracion a fin de controvertir la sentencia

emitida por la Sala Regional Toluca.

|. Recepcion y Turno. Recibidas las constancias atinentes
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, mediante
proveido emitido por el Magistrado Presidente de este égano
jurisdiccional acord6 integrar el expediente SUP-REC-
632/2015 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con los articulos
99, cuarto parrafo, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 64, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion, cuya competencia para resolver

recae, en forma exclusiva, en esta autoridad jurisdiccional, el
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cual fue interpuesto para controvertir una sentencia dictada
por la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con
sede en Toluca, Estado de México, al resolver el juicio de

revision constitucional electoral ST-JRC-219/2015.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
que el presente medio de impugnacién es improcedente,
conforme a lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61,
parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Al caso cabe precisar, que conforme a lo establecido en el
articulo 25, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias dictadas por
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y, en su caso,
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de las
pronunciadas por las Salas Regionales, que se puedan
controvertir a través del recurso de reconsideracion previsto

en la aludida Ley General de Medios de Impugnacion.

En este sentido, el articulo 61, de la citada ley procesal
electoral federal, dispone que con relacion a las sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales, el recurso de

reconsideracion sélo procede para impugnar:
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1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
gue se hayan promovido contra los resultados de las

elecciones de diputados federales y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacién de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Este ultimo supuesto ha sido ampliado por esta Sala Superior
derivado de la interpretacion a las aludidas disposiciones
legales, lo que ha dado lugar a permitir la procedencia del
recurso en los casos en que las Salas Regionales:

o Expresa o implicitamente, inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion.

o Omitan el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad
de normas electorales.

o Inapliquen la normativa estatutaria en contravencion al
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos.

o Declaren infundados los  planteamientos de
inconstitucionalidad.

o Realicen un pronunciamiento expreso o implicito sobre
la constitucionalidad de wuna norma electoral o la
interpretacion de un precepto constitucional que orienta la
aplicacion o no de normas secundarias.
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o Hayan ejercido control de convencionalidad.

o No hayan atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y
principios previstos en la Constitucion.

o La existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, que atenten contra los principios o preceptos
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales
no hayan adoptado las medidas necesarias para garantizar
Su observancia o hayan omitido su andlisis.

En consecuencia, en términos de lo previsto en el articulo 68
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, cuando no se actualiza alguno de los
supuestos de procedibilidad que se precisaron, el medio de
impugnacion se debe considerar notoriamente improcedente
Yy, en consecuencia, se debe desechar de plano la demanda

respectiva.

En el caso que se analiza, el recurrente controvierte la
sentencia dictada por la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral el veintisiete de agosto de dos mil quince,
en el juicio de revision constitucional electoral identificado con
la clave ST-JRC-219/2015, mediante la cual confirmé la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el juicio de inconformidad JI-194/2015, en el que
confirmé los resultados consignados en el acta de cémputo
distrital de la eleccién de diputados por el pincipio de mayoria

relativa realizada por el Consejo Distrital XlI del Instituto
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Electoral de la supracitada entidad federativa, con sede en
Santo Tomas; asi como la declaracion de validez de la
eleccion y expedicion de la constancia de mayoria entregada
a la férmula postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica, integrada por Arturo Pifla Garcia como

propietario y Epigmenio Dlegado Martinez como suplente.

De ahi que se deje de actualizar la primera hipétesis de
procedibilidad, prevista en el inciso a), del parrafo 1, del
articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la resolucion de la
Sala Regional responsable deriva de un juicio de revision
constitucional electoral, y no de un juicio de inconformidad
gue se haya promovido contra los resultados de las
elecciones de diputados federales y senadores, o las
asignaciones por el principio de representacion proporcional

de los sefialados cargos de eleccion popular.

Por otra parte, del analisis de las constancias de autos y, en
especial, de la sentencia impugnada, se advierte que en este
caso no se concreta alguno de los supuestos de
procedibilidad del recurso de reconsideracion precisados con
antelacion, porque la Sala responsable Unicamente efectuo
un estudio de legalidad. Esto es, en la sentencia de fondo
que dictd, de manera alguna inaplicd, expresa o
implicitamente, una norma juridica electoral legal o
intrapartidista por considerarla contraria a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni llevé a cabo un

pronunciamiento de constitucionalidad o de control de
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convencionalidad, al resolver el mencionado juicio de revision

constitucional electoral.

En efecto, la Sala Regional responsable no inaplicé expresa
ni implicitamente norma alguna por considerarla contraria a la
Carta Magna o de algun instrumento internacional en materia
de Derechos Humanos, ni se dejo de analizar algin concepto
de agravio o argumento relativo a la constitucionalidad o

convencionalidad de algun precepto legal.

A fin de poner de manifiesto la aseveracion que antecede, en
continuacion se resefian las consideraciones vertidas por la
Sala Regional Toluca al resolver el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave ST-JRC-
219/2015; asi como los agravios y manifestaciones
planteadas por el Partido Revolucionario Institucional en el

presente recurso de reconsideracion.

a). Consideraciones de la Sala Regional responsable
La Sala Regional Toluca resolvio el juicio de revision
constitucional electoral conforme a los razonamientos torales

siguientes:

En primer término llevé a cabo un resumen de los agravios
formulados por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de

México, a saber:

1) El actor aduce que le causa agravio que la
autoridad responsable no realizé una justa valoracion de
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los argumentos vertidos en el escrito inicial del juicio de
inconformidad, y no valoroé las pruebas que se aportaron.
De igual forma le causa agravio, el contenido de la
sentencia reclamada, toda vez que existieron
irregularidades graves que la responsable no contempl6
para la emision de su resolucion.

2) El partido actor alega que con la resolucion
reclamada se viola flagrantemente el principio de certeza,
ya que los resultados consignados en el computo distrital
de la eleccién y la respectiva entrega de la declaracion de
validez, se apartan de la realidad al reflejar unos
resultados distintos, ya que en las casillas 2184 contigua
1, 5805 basica, 1288 basica, 1289 contigua 1, 1290
contigua 2, 1292 contigua 1, 1295 bésica, 1296 contigua
1, 1300 contigua 1, 1300 contigua 2, 1300 contigua 3,
5682 contigua 1, 5683 basica, 5684 contigua 1, 5687
contigua 1, 5691 contigua 1, 5692 contigua 1, 5697
contigua 2, 5703 contigua 1 y 5703 contigua 2, la votacién
se recibié por personas distintas a las facultadas por la
ley.

Asimismo, el Partido Revolucionario Institucional en
relacion a las mismas casillas referidas en el parrafo
anterior, se agravia de que la votacién fue recibida por
personas que no aparecen en el listado nominal de
electores, correspondiente a la seccion electoral
respectiva, violando con ello lo dispuesto en el articulo
274, parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, aun teniendo el tribunal
responsable pleno conocimiento de las pruebas ofrecidas
para demostrar que la integracion de las mesas directivas
de casilla no fue realizada conforme a derecho, y en las
sustituciones de las mismas no se realizé el corrimiento
correcto, por lo que, el tribunal local debié pronunciarse
tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el
juicio de inconformidad.

3) También el partido actor aduce como motivo de
inconformidad, que el tribunal responsable no considerd
las causales de nulidad previstas en el articulo 402 del
Cdédigo Electoral del Estado de México, apartandose del
principio de exhaustividad, toda vez que se allegaron las
pruebas para acreditar los hechos y actos controvertidos y
la responsable omitié considerarlas.

4) Finalmente, sefiala el promovente como motivo de
disenso, la no aplicacion de la Constitucion Politica de los

10
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Estados Unidos Mexicanos, en razén de que la misma
debe predominar jerarquicamente sobre las demas leyes,
atendiendo primeramente a las garantias individuales
consagradas en la parte dogmatica del ordenamiento en
comento, ademas de que el tribunal responsable
transgredio los principios rectores del proceso electoral y
principios generales de derecho, como son el de
legalidad, certeza, exhaustividad, debido proceso,
celeridad y equidad, dejandolo con ello en estado de
indefension, al no dar credibilidad en los hechos
denunciados ni a las pruebas que se ofrecieron.

Enseguida determind que en atencion a lo previsto en el
articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, no procede la
suplencia de la queja deficiente en el juicio de revisidon
constitucional electoral, en tanto que se trata de un medio de

impugnaciéon de estricto derecho.

Realizada la especificacion que antecede, calific6 como
inoperantes los agravios formulados por la parte actora, al
dejar de combatir en sus puntos esenciales las
consideraciones del acto impugnado, lo que dej6

practicamente intacta, la sentencia reclamada.

Manifestd que resultaba insuficiente que el accionante
controvirtiera de manera genérica la resolucion del Tribunal
Local, sin precisar los hechos y agravios atinentes a la justa
valoraciéon de los argumentos vertidos en el escrito inicial del
juicio de inconformidad, las pruebas que a su juicio fueron
aportadas y no valoradas, ademas de las razones en

particular por las cuales considerd se le dejo en estado de

11
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indefension, toda vez que no se aplic6 la Constitucion
Federal, transgrediendo los principios rectores del proceso

electoral.

Por ultimo, por cuanto hace a la indebida integracion de las

mesas directivas de casillas, considero:

e También el actor no manifesté de forma concreta
agravio alguno en relacibn a las consideraciones del
tribunal responsable, en el sentido de que en la casilla
1295 basica, y de los medios probatorios, se advirtio que
la recepcion de la votacién y el escrutinio y computo de la
misma fue realizado por personas autorizadas por el
consejo correspondiente y desempefaron el cargo para el
cual fueron designadas previamente; que de las casillas
1288 bésica, 1292 contigua 1, 1296 contigua 1, 5683
basica, después de realizar el estudio de las probanzas,
se advirti6 que no se vulnero el principio de certeza, ya
gue la ausencia de uno de los funcionarios se cubrié con
personas que estaban autorizadas para integrar las
mesas directivas de casilla; que de las casillas 1290
contigua 2, 5691 contigua 1, 5697 contigua 2, 5682
contigua 1 y 5687 contigua 1, de las constancias que
obran en autos, se advirtid que, los funcionarios ausentes
fueron sustituidos por ciudadanos que habian sido
designados por el respectivo Consejo Electoral del
Instituto Nacional Electoral para ocupar cargos en otras
casillas, que pertenecen a la misma seccion.

De igual forma, que en las casillas 2184 contigua 1y 5703
contigua 1, los ciudadanos que fungieron como
funcionarios de casilla el dia de la jornada electoral, si
aparecen en la lista nominal de electores de la seccién
electoral correspondiente a cada una de las casillas; v,
gue en las casillas 1289 contigua 1, 1300 contigua 1,
1300 contigua 2, 1300 contigua 3, 5684 contigua 1, 5692
contigua 1, 5703 contigua 2 y 5805 basica, ademas de
haber existido corrimiento de funcionarios, hubo
integrantes de las mesas directivas de casilla tomados de
entre los electores formados en la fila, y los cuales se
encontraron en la lista nominal de electores de las casillas
gue pertenecen a la seccién electoral correspondiente.
Esto es, la parte actora no aduce motivo de disenso en

12
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concreto a efecto de controvertir lo referido por la
autoridad responsable, en relacion a que de las casillas
antes mencionadas, las personas que fungieron como
funcionarios de las mesas directivas de casilla durante la
jornada electoral y que por ende recibieron la votacion y
realizaron el escrutinio y coOmputo de las mismas, se
encontraban legalmente facultadas para ello... ... ”

b). Agravios esgrimidos por el Partido Revolucionario

Institucional en el presente recurso de reconsideracion.

- El partido politico recurrente aduce como uUnico agravio
gue en oposicion a lo estimado por la Sala Regional
Toluca, en su escrito de demanda del juicio de revision
constitucional electoral, sefiald6 claramente que
impugnaba la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México en el expediente JI/194/2015.

- Asimismo, alega que puntualizé las diversas casillas en
las que existieron irregularidades, a virtud de que no se
integraron de conformidad con los lineamientos
legales,lo que trajo como consecuencia una indebida

conformacion de las mesas de casilla.

- Por dultimo, sostiene que inobservando el articulo 17
constitucional, la Sala Regional responsable no analizé
sus agravios, vulnerando en su perjuicio el principio de

exhaustividad.

Como se adelantd, la autoridad responsable lejos de realizar

un control de constitucionalidad o de convencionalidad, se

13
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circunscribié a efectuar un estuido de legalidad a la luz de los

conceptos de violacion que le fueron planteados.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las
hipdtesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
previstos en los articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b); 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del Sistema
de Medios de impugnacion en Materia Electoral y tampoco de
los establecidos en los criterios de jurisprudencia de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, procede el desechamiento de plano de Ia
demanda, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,

parrafo 1, de la invocada ley procesal electoral federal.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO
FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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