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GONCEN

México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos

mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-633/2015,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, a fin de impugnar

la sentencia de veintisiete de agosto de dos mil quince, emitida
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en los juicios de revision constitucional electoral acumulados
identificados con las claves de expediente SDF-JRC-193/2015,
SDF-JRC-196/2015 y SDF-JRC-201/2015, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente, en su
escrito de reconsideracion, asi como de las constancias de

autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El once de
octubre de dos mil catorce inicio el procedimiento electoral local
ordinario 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince), en el
Estado de Guerrero, para elegir Gobernador, diputados e

integrantes de ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El siete de junio del aflo en que se
resuelve, se llevd a cabo la jornada electoral en el Estado de

Guerrero.

3. Sesion de computo distrital. El diez de junio de dos
mil quince, el Consejo Distrital del Instituto Electoral y de
Participacion  Ciudadana del Estado de  Guerrero,
correspondiente al distrito electoral local cuatro (04), con sede
en la Ciudad de Acapulco de Juéarez llevo a cabo la sesion de

computo distrital de la eleccion de ese Ayuntamiento.

[..]

NUMERO DE
PARTIDO VOTOS LETRA
- Cuarenta y seis mil
\'EM» 46, 292 doscientos noventa y
dos
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NUMERO DE
PARTIDO VOTOS LETRA
R Setenta y cuatro mil
q D 74, 994 novecientos noventa y
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ﬁ m Setenta y siete mil
77,565 quinientos sesenta y
Candidatura cinco
comun
@ 14,089 Catorce mil ochenta y
nueve
\f Diecinueve mil
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e Cuatro mil noventa y
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Siete mil quinientos
morena 7,507 siete
¥ 2415 Dos mil cqatromentos
Ehememe quince
-.::..__,:. 3.276 Tres mil dosme_ntos
setenta y seis
[ﬁ\ 2,301 Dos mil trescientos
= noventa y uno
Cand_ldatos 280 Doscientos ochenta
no registrados
K Quince mil
15,797 setecientos noventa y
siete
Votos nulos
Doscientos sesenta
Votacion total 267,933 y siete mil
novecientos treinta
y tres

[...]

Al finalizar el computo, se reconocio la validez de la
eleccion y se otorgd la respectiva constancia de mayoria a los
integrantes de la planilla de candidatura comdn postulados por
los partidos politicos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo; asimismo, se expidid6 la respectiva constancia de

asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional.

4. Juicios de inconformidad. Disconformes con los

resultados precisados en el apartado tres (3) que antecede, los
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partidos politicos Verde Ecologista de México, de la Revolucién
Democratica, MORENA y Revolucionario Institucional,
promovieron sendos juicios de inconformidad que quedaron
radicados en los expedientes identificados con las claves
TEE/IVSU/JIN/001/2015, TEE/IVSU/JIN/002/2015,
TEE/IVSU/JIN/023/2015, TEE/IVSU/JIN/024/2015 y
TEE/IVSU/JIN/025/2015, del indice de la Sala Unitaria del

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

5. Sentencia en los juicios de inconformidad. El once
de julio de dos mil quince, la Sala Unitaria del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero emitio sentencia en los juicios de
inconformidad precisados en el apartado cuatro (4) que
antecede, mismos que fueron acumulados previamente, cuyos

puntos resolutivos son al tenor siguiente:

[...]

RESUELVE:
PRIMERO. En los términos expuestos en la Ultima parte de este
fallo, se declara fundado el Juicio de Inconformidad que hizo
valer el Partido Verde Ecologista de México, en contra de la
Asignaciéon de Regidores de Representacion Proporcional,
hecha por la autoridad responsable en la Eleccién del Municipio
de Acapulco de Juéarez, Guerrero.
SEGUNDO. En mérito de lo expuesto, resulta infundado el
agravio formulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, en virtud de que a dicho Instituto Politico, no le
corresponde la regiduria que solicita le sea asignada.
TERCERO. Se declara Infundado el Juicio de Inconformidad
que hizo valer el Partido MORENA, en contra de los
Resultados consignados en el Acta de Computo Distrital y
Declaracion de Validez la Eleccion de Ayuntamiento del
Municipio de Acapulco de Juéarez, Guerrero.
CUARTO. Se declaran parcialmente fundados los juicios de
inconformidad interpuestos por los Partidos de la Revolucién
Democratica y Revolucionario Institucional, en contra de los
Resultados consignados en el Acta de Computo Distrital y
Declaracion de Validez la Eleccion de Ayuntamiento del
Municipio de Acapulco de Juéarez, Guerrero.
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QUINTO. En consecuencia, se modifica el Acta de Computo
Final de la Eleccion de Ayuntamiento del Municipio de Acapulco
de Juarez, Guerrero, realizada por el Consejo Distrital Electoral
04 del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero, en los términos sefialados en este fallo.
SEXTO. Se confirma, la Validez de la Eleccion de
Ayuntamiento del Municipio de Acapulco de Juéarez, Guerrero,
asi como el otorgamiento de la Constancia de Mayoria,
otorgada a favor de la planilla postulada por el Partido de la
Revolucion Democratica.

SEPTIMO. En los términos sefialados en la parte final del
considerando séptimo de este fallo se modifica, la Asignacion
de Regidores de Representacion Proporcional.

OCTAVO. Se revoca, la Constancia de Asignacion de Regidor,
expedida a favor del Partido Politico MORENA, en
consecuencia, notifiquese este fallo de forma personal a la C.
Guillermina Garcia Suarez, a quién originalmente se le habia
otorgado la Constancia de

Asignaciéon que se revoca.

NOVENO. Se ordena al Consejo Distrital Electoral 04, del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, para que en un término de veinticuatro horas,
contadas a partir de que se le notifique la presente resolucién
asigne la constancia revocada, al Partido Verde Ecologista de
México, de acuerdo al orden de su lista respectiva de
Regidores, debiendo informar y acreditar sobre su cumplimiento
de manera inmediata a este Tribunal.

[...]

6. Recursos de reconsideracion locales. Disconformes
con la sentencia precisada en el apartado cinco (5) que
antecede, los partidos politicos Revolucionario Institucional, de
la Revolucion Democréatica y MORENA, interpusieron sendos
recursos reconsideracion local, los cuales se radicaron ante la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, en los expedientes identificados con las claves
TEE/SSI/REC/048/2015, TEE/SSI/REC/049/20152015 y
TEE/SSI/REC/050/2015.

7. Sentencia en los recursos locales de
reconsideracion. El veintiocho de julio de dos mil quince, la

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
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Guerrero dicté sentencia de forma acumulada en los recursos
de reconsideracion identificados con las claves de expediente
TEE/SSI/REC/048/2015, TEE/SSI/REC/049/20152015 y
TEE/SSI/REC/050/2015, en el sentido de confirmar la sentencia
emitida por la aludida Sala Unitaria, cuyos puntos resolutivos

son al tenor siguiente:

[...]

RESUELVE
PRIMERO. Son inoperantes por un lado e infundados por
otro, los agravios expuestos en los recursos de reconsideracion
interpuestos por los Partidos Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democratica y MORENA, contra la sentencia
dictada por la Cuarta Sala Unitaria en los expediente
TEE/IVSU/JIN/001/2015, TEE/IVSU/JIN/002/2015,
TEE/IVSU/JIN/023/2015, TEE/IVSU/JIN/024/2015 y
TEE/IVSU/JIN/025/2015, acumulados.
SEGUNDO. En consecuencia, se confirma la sentencia
recurrida.

[..]

8. Juicios de revision constitucional electoral. El
primero y dos de agosto de dos mil quince, los partidos politicos
de la Revolucion Democrética, Revolucionario Institucional y
MORENA promovieron sendos juicios de revision constitucional
electoral, para impugnar la sentencia mencionada en el

apartado siete (7) que antecede.

Los medios de impugnacion quedaron radicados ante la
Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal Electoral, en los
expedientes identificados con las claves SDF-JRC-193/2015,
SDF-JRC-196/2015 y SDF-JRC-201/2015.

9. Sentencia impugnada. El veintisiete de agosto de dos
mil quince, la Sala Regional Distrito Federal emitido sentencia en

los juicios de revision constitucional electoral identificados con
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las claves SDF-JRC-193/2015, SDF-JRC-196/2015 y SDF-JRC-

201/2015, cuyos efectos y puntos resolutivos son al tenor

siguiente:

[...]

Efectos de la sentencia. Al haber resultado fundado el
agravio del PRD, identificado con el inciso g) relacionado con
la omision de estudio por parte de las instancias jurisdiccionales
locales de las causales de nulidad, invocadas por el actor,
respecto a la casilla 269 C1, y haberse avocado esta Sala
Regional a su estudio en plenitud de jurisdiccion, lo
procedente es modificar la sentencia controvertida, con el
unico efecto de que se tenga por incorporado dicho estudio a la
misma, pues los demas motivos de disensos esgrimidos en los
Juicios de revision atinentes resultaron infundados e
inoperantes.

En ese contexto, al quedar intocado el computo final de la
eleccion del Ayuntamiento de Acapulco de Juérez Guerrero, se
confirma la validez de la eleccion referida, el otorgamiento de la
constancia de mayoria otorgada a favor de la planilla postulada
por el PRD, asi como la asignacion de regidurias por el principio
de representacion proporcional efectuados, en su oportunidad,
por la Sala Unitaria.

Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los Juicios de revision constitucional
electoral SDF-JRC-196/2015 y SDF-JRC-201/2015 al diverso
SDF-JRC-193/2015; por tanto, glésese copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes
acumulados.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia impugnada en los
términos precisados en este fallo.

[..]

Il. Recurso de reconsideracion. El treinta y uno de

agosto de dos mil quince, el Partido Revolucionario Institucional

interpuso recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la

sentencia dictada por la Sala Regional Distrito Federal de este
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Tribunal Electoral, mencionada en el apartado nueve (9) del

resultando que antecede.

[ll. Recepcion en Sala Superior. Por oficio SDF-SGA-
OA-2532/2015, de treinta y uno de agosto de dos mil quince,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia, el actuario adscrito a la Sala Regional Distrito
Federal de este Tribunal Electoral remitié la demanda de

reconsideracion.

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de treinta y uno de
agosto de dos mil quince, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordend integrar el expediente identificado con
la clave SUP-REC-633/2015, con motivo del escrito de
impugnacién presentado por el Partido Revolucionario
Institucional y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19 y 68,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

V. Radicacion. Por auto de tres de septiembre de dos mil
quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordoé radicar, en la
Ponencia a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro

indicado.

VI. Comparecencia de terceros interesados. Durante la
tramitacion del recurso de reconsideracion al rubro citado,
comparecieron conjuntamente como terceros interesados los

partidos politicos de la Revolucién Democratica y del Trabajo.
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VII. Admisiéon y reserva. Mediante proveido de nueve de
septiembre de dos mil quince, el Magistrado Ponente admitio el
recurso de reconsideracion que se resuelve, determind reservar
el estudio relativo al cumplimiento de los requisitos especiales
de procedibilidad del medio de impugnacion, para que sea la
Sala Superior, actuando en colegiado, la que determine lo que

en Derecho corresponda.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porgque se trata
de un recurso de reconsideracién promovido para controvertir
una sentencia dictada por la Sala Regional Distrito Federal de
este Tribunal Electoral, al resolver tres juicios de revision
constitucional electoral identificados con las claves de
expediente SDF-JRC-193/2015, SDF-JRC-196/2015 y SDF-
JRC-201/2015, acumulados.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad. En el recurso de reconsideracién al rubro

identificado, se satisfacen los requisitos generales y especiales
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de procedibilidad, asi como el respectivo presupuesto, al tenor

siguiente:

1. Requisitos generales. Estos requisitos se consideran
satisfechos, en términos del acuerdo admisorio, de fecha nueve
de septiembre de dos mil quince, dictado por el Magistrado

Ponente, en el recurso al rubro indicado.

2. Requisitos especiales. En el recurso de
reconsideracion al rubro identificado, se satisfacen los
requisitos especiales de procedibilidad, previstos en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Lo anterior es asi, porque el articulo 61, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral establece, que el recurso de reconsideracion es
procedente para impugnar sentencias de fondo dictadas por

las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

En los incisos a) y b) del precepto normativo citado, se
prevén los actos que pueden ser objeto de controversia

mediante el recurso de reconsideracion, a saber:

- Las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad, promovidos para controvertir los resultados de
las elecciones de diputados y senadores por el principio de

mayoria relativa.

10
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- La asignacion de diputados y senadores electos por
el principio de representacion proporcional, que lleve a cabo
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, ahora

Instituto Nacional Electoral.

- Las sentencias dictadas en los deméas medios de
impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral

por considerarla contraria a la Constitucion federal.

La procedibilidad del recurso de reconsideracion,
tratandose de sentencias dictadas en cualquier medio de
impugnaciéon diferente al juicio de inconformidad, se actualiza
en el supuesto de que la Sala Regional responsable haya
dictado una sentencia de fondo, en la cual haya determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, que incluye el derecho de acceso a la justicia, el
respeto a las garantias minimas procesales, asi como el
derecho a un recurso efectivo, conforme a lo previsto en los
articulos 1°y 17 de la Constitucion federal, asi como 8 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, esta Sala
Superior ha ampliado la procedibilidad del recurso de
reconsideracion, lo cual ha contribuido a la emision de criterios
gue han fortalecido la facultad de revisar el control concreto de
constitucionalidad que llevan a cabo las Salas Regionales de

este Tribunal Electoral.

11
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En este sentido, se ha determinado que la inaplicacion
implicita de una norma se actualiza cuando del contexto de la
sentencia se advierte que se privo de efectos juridicos a un
precepto legal por ser contrario a la Constitucion, aun cuando
no se hubiere precisado expresamente la determinacion de

inaplicarlo.

Lo anterior, en el entendido de que las hipdtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion estan
relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas y su consecuente inaplicacion,
pero de ninguna manera constituye una segunda instancia en

todos los casos.

Este criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, lo cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 32/2009, consultable a
foja seiscientas treinta a seiscientas treinta y dos de la
"Compilacién 1997-2013, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este

Tribunal Electoral, cuyo rubro es al tenor siguiente: “RECURSO

DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY

ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”.

En ese orden de ideas, si el partido politico recurrente
aduce que la Sala Regional responsable inaplico los articulos
1°, 14, 17, 35, fraccion Il, 41, 116 y 133, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 25 y 26, del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Paliticos, 1, 2, 23,

1. b) y c¢), de la Convencibn Americana sobre Derechos

12
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Humanos, 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; en relacién con los preceptos
27, 82 bis, 82 bis 1, 82 bis 2, 82 bis 3, 82 bis 4, 82 bis 5y 82 bis
6, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero y, articulo 363, fraccion 1V,
inciso b), de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la citada entidad federativa, con independencia
de que le asista o0 no razon y a fin de no incurrir en el vicio
|6gico de peticion de principio, se considera que esta satisfecho
el requisito en analisis, motivo por el cual lo procedente

conforme a Derecho es analizar el fondo de la litis planteada.

Por las razones expuestas, este o6rgano jurisdiccional
especializado considera infundada la causal de improcedencia
hecha valer por los partidos politicos terceros interesados,
consistente en la falta de wun presupuesto legal de

procedibilidad.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
impugnacion, el recurrente expresa los siguientes conceptos de

agravio:

[..]

FUENTE DE AGRAVIO: EIl considerando SEXTO en relacion
con el resolutivo SEGUNDO de la sentencia de veintisiete de
agosto de dos mil quince, dictada por Sala Regional Distrito
Federal, en los expedientes SDF-JRC-193/2015, SDF-JRC-
196/2015 y SDF-JDC-201/2015, acumulados, en la que
confirmd en sus términos la resolucion dictada por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral de Guerrero.
CONCEPTO DE AGRAVIO: (A partir del considerando sexto,
estudio del agravio | -pagina 52 del fallo en lo subsecuente-).

El primer motivo de disenso se centra sustancialmente desde la
perspectiva que la Sala Regional Distrito Federal, no aplicé de
forma correcta en su fallo que ahora se recurre las reglas de
interpretaciéon de normas que establece el articulo 2° de la Ley

13
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, acorde con los articulos 1° y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual constituye
una falta de aplicacion correcta de la legislacion que rige su
actuar como organo de control constitucional a la luz de la
constitucion y los tratados internacionales, lo que viola
flagrantemente el articulo 17 constitucional de una justicia plena
e integral, lo cual dada a las caracteristicas particulares del
caso, considero que esta Sala Superior debe activar su imperio
para avocarse al andlisis del caso y resolver la controversia
conforme a derecho.
Dispone el articulo 2 de la legislacién adjetiva electoral, lo
siguiente:

LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE

IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL

Articulo 2

(Se transcribe).
Dado que dicho 6rgano jurisdiccional regional, fue omiso en
efectuar un estudio exhaustivo y consiente de la aplicacion de
norma electoral citada, por tanto, dicha resolucién atenta contra
las garantias constitucionales previstas en los articulos 1°, 17,
35 fraccion 11, 41, 116 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razén de lo que sigue:
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011, todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los  principios de  universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo que las
normas relativas a tales derechos deberan interpretarse de
conformidad con la Carta Magna, asi como con los tratados
internacionales de la materia, suscritos por el Estado Mexicano,
favoreciendo en todo momento a las personas la proteccion
mas amplia, lo que se conoce en la doctrina como principio pro
persona, este mandado constitucional no tan solo aplica en la
proteccion de tales derechos en favor de las personas fisicas
sino también opera para las personas morales, cuando en ella
estdn inmersos los derechos individuales de las personas
fisicas que integran el corporativo moral, tal caso particular de
los ciudadanos guerrerenses, de los afiliados y simpatizantes
del Partido Revolucionario Institucional, que acudieron a emitir
el sufragio el dia siete de junio del presente afio.
En ese contexto, los mandatos deben interpretarse junto con lo
establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro
del que debe realizarse el control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos politico-electorales que también
es un derecho humano a cargo del Poder Judicial, el que

14
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deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad
existente en nuestro pais.

En ese tenor, los drganos impartidores de justicia, estan
obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de
las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier
norma inferior.

Como lo han sustentado los maximos 6rganos jurisdiccionales
del pais, el control constitucional hace especifica la necesidad
de privilegiar y hacer eficaz el respeto a las prerrogativas
seflaladas por el Constituyente, y los medios para lograr su
prevalencia en el Estado Mexicano son:

El juicio de amparo,

La controversia constitucional,

La accion de inconstitucionalidad,

El juicio de revision constitucional electoral y,

El juicio para la proteccion de los derechos politico electorales;
Pues a través de éstos se estudia y determina si la normativa
en conflicto se contrapone 0 no con un precepto constitucional,
de lo cual deriva la conclusion de resolver sobre su
constitucionalidad.

Si bien es cierto, que los jueces no pueden hacer una
declaracién general sobre la invalidez o expulsar del orden
juridico las normas que consideren contrarias a los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados (como
si sucede en las vias de control directas establecidas
expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la
Constitucion), sin embargo, si estan obligados a dejar de aplicar
las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la
Constitucion y en los tratados en la materia.

Asi, el control de convencionalidad, en su modalidad de difuso,
si bien es cierto que se ejerce por todas las autoridades
publicas, tratandose de violacidbn a los derechos humanos
consagrados en la Constitucion Federal y en los convenios
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, también lo es
que se circunscribe al deber de analizar la compatibilidad entre
las disposiciones y actos internos que deben aplicarse a un
caso concreto y los derechos humanos que establece la Carta
Magna y los tratados internacionales, asi como orientados por
la jurisprudencia que sobre el tema sustente la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, debido a la fuerza
vinculatoria de la normativa convencional, lo cual genera la
consecuencia de permitir o no la aplicabilidad de alguna
disposicion a un caso en concreto.

En ese contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
ha pronunciado, respecto a los tépicos, que la posibilidad de
inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en ningun
momento supone la eliminacion o el desconocimiento de la
presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que,
precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el
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contraste previo a su aplicacion, para ello se debera efectuarse
acorde con lo siguiente:
a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que
significa que los jueces del pais -al igual que todas las demas
autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucidén y en los tratados internacionales
en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia;
b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que
significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
vélidas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la
ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos; vy,
c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores
no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la l6gica de
los principios de division de poderes y de federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces al ser el Ultimo recurso para
asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.
En ese contexto, violan principios rectores que rigen en los
procesos comiciales a la luz de los articulo 35 fraccién II,
constitucional, en relaciébn con los principios de certeza y
maxima publicidad establecida en el numeral 41 de la misma
carta fundamental, sin menoscabo que también se violan los
tratados internacionales en materia de derechos humanos en la
vertiente de ocupar una funcidén delegacional partidista, como
se expresa en los normativos constitucionales e internacionales
en la que el estado mexicano, ha ratificado que dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS

Articulo 35.

(Se transcribe)

PACTO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS

CIVILES Y POLITICOS

“Articulo 2

(Se transcribe)

“Articulo 3

(Se transcribe)

“Articulo 25

(Se transcribe)

“Articulo 26

(Se transcribe)

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS

HUMANOS “PACTO DE SAN JOSE DE COSTA

RICA”
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“Articulo 1.

(Se transcribe)

“Articulo 2.

(Se transcribe)

“Articulo 23.

(Se transcribe)
En ese orden de cosas, atendiendo al texto de los normativos
nacionales de orden legal y constitucional, asi como de los
tratados internacionales, la Sala Regional Distrito Federal, en su
fallo de 27 de agosto de 2015, hizo una incorrecta interpretacion
de los hechos controvertidos y los motivos de disenso
sometidos a su decision jurisdiccional, por tanto, debié aplicar
en el caso particular conforme al articulo 2° de la Ley General
del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral,
gue debera realizarse conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién, favoreciendo en todo tiempo a
las personas con la proteccion mas amplia.
Lo anterior es asi, toda vez que el 6rgano jurisdiccional regional
de la federacion, al abordar el andlisis del agravio como m,
puesto que no hizo una interpretacion conforme a con los
lineamientos de las normas internacionales y de la propia
constitucién, que nos establece que toda autoridad debe fundar
y motivar sus decretos y resoluciones asi como en estricta
observancia al debido proceso, es decir, la sala confirmé una
resolucién de la sala de segunda instancia de Guerrero, que no
cumple tampoco con los principios constitucionales antes dicho,
ello en virtud que no obstante que si bien es cierto, existe en
autos del expediente natural el acta de la sesién del computo
distrital ininterrumpida de diez de junio de dos mil quince,
efectuado por el cuarto consejo distrital electoral del instituto
electoral de Guerrero, empero, no obstante a ella, jamas fue
valorada como tal por el 6rgano jurisdiccional local, por tanto,
dicha violacién de falta de valoracion de la prueba atenta contra
el principio del debido proceso y me deja en completo estado de
indefensién, ya que el 6rgano de control constitucional, que no
obstante que declaré fundado el agravio, sin embargo, también
declaré inoperante habida cuenta que a su consideracion, ya
existe el acta de la sesiébn del coOmputo distrital atinente,
empero, jamas hacen una valoracion adecuada respecto a su
contenido a la luz de los agravios que se expusieron ante su
instancia, es decir, se debi6 valorar referente a la procedencia
del recuento total de votos via administrativa y posterior
jurisdiccional tomando en consideracién el contenido del acta
de sesion del computo distrital de 10 de junio de 2015, lo cual la
sala responsable inaplic6 en el caso concreto el articulo 2°
de la Ley General Adjetiva electoral.
Se afirma lo anterior, en virtud, que la Sala Regional Federal, al
igual que la Sala de Segunda Instancia del Tribunal de
Guerrero, parten de premisas errébneas en su analisis que
desde luego, las conducen a conclusiones del caso también
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equivocas, puesto que anuncian que dicha constancia, acta de
la sesion del computo distrital de diez de junio de dos mil
quince, fue estudiada, empero no dicen las razones y los
motivos por las cuales aducen fue valorada ya que dicha pieza
procesal es fundamental para la acreditacion esencial de mi
pretension en el juicio natural, que es que se analice mi peticion
original de solicitud de recuento total de votos, que en una
primera instancia la efectie via administrativa ante el propio 40
consejo distrital electoral local con sede en Acapulco, Guerrero
y posteriormente ante el Tribunal Electoral de Guerrero, via
jurisdiccional, peticiones que desde Iluego, me fueron
denegadas sin que hubiesen analizado de forma exhaustiva el
acta de la sesion del codmputo de la que se advierte que la
cantidad de votos nulos de la eleccion municipal de Acapulco,
Guerrero, es superior a la diferencia de la votacién existente
entre el primero y segundo lugar de la votacion total, lo que
implica que la autoridad jurisdiccional estaba obligada a
efectuar via jurisdiccional el recuento total de dicha votacion.

En el mismo tenor, la sala regional responsable, dejé de aplicar
en perjuicio de mi partido, el articulo 2° de la Ley General
Adjetiva electoral, a partir de la foja 65 del fallo, que se
traduce como una violacion sistemética a los imperativos
constitucionales 1° y 133 constitucional, al establecer los
argumentos de disenso expuestos por mi partido, es cosa
juzgada, al haber sido objeto de pronunciamiento de la cadena
impugnativa incidental del recuento de votos solicitado que
quedo firme.

Lo erréneo de las consideraciones de la sala, radica en que en
la cadena impugnativa del incidente de solicitud de recuento de
votos que llegod hasta la instancia de la ahora sala responsable,
no se valord ni se tomd en consideracion el acta de la sesion
del computo distrital ininterrumpido de 10 de junio de 2015,
referente al computo municipal de Acapulco, en la que se habia
solicitado previo al inicio de dicha sesion de cémputo municipal
el recuento total de la votacion, sustentado en que la cantidad
de votos nulos era mayor a la diferencia existente en los
partidos politicos que quedaron en primero y segundo lugar de
la votacién, por tanto, las autoridades jurisdiccionales que
resolvieron el incidente de recuento de votos no valoraron
tampoco analizaron a conciencia y de forma exhaustiva el
acta de la sesion del computo distrital, que si bien la ofert6 otro
partido politico (PVEM) que quedd en el 5° lugar de la votacion
sin posibilidades de revertir el triunfo, empero dado al lugar y
posicion en que quedé en la votaciéon, las autoridades
jurisdiccionales, no le otorgaron ningun valor a dicho documento
consistente en el acta de la sesién del computo municipal de 10
de junio de 2015, ya que en dicha sesion de computo, el partido
verde ecologista de México, no hizo peticion del recuento total
de votos, por tanto, dicha prueba fue desestimada por el érgano
jurisdiccional en perjuicio solamente del partido oferente.
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Sin embargo, ciertamente que dicha acta de la sesion del
computo distrital de 10 de junio de 2015, obra en autos porque
la exhibi6 el PVEM sin embargo el valor juridico que le
otorgaron a dicha acta fue para el propio partido oferente PVEM
quien tiene una posicion y una pretension diferente a mi partido
PRI, lo cual que aunque se trata del mismo documento, pero no
puede ser valorada en las mismas condiciones entre el PVEM Y
PRI puesto que ambos representan circunstancias diferentes,
ademas incoaron los juicios de inconformidad de forma distinta
con pretensiones diferentes, de ahi que no se puede valorar
dicha prueba que aunque sea la misma en dos circunstancias
diferentes.

Lo anterior en virtud, que la autoridad jurisdiccional, que si bien,
pudo haber valorado la documental publica antes citada, en el
juicio de inconformidad del PVEM pero en circunstancias y
pretensiones diferentes a los demas juicios promovidos por el
PRI, ya que en lo tocante al juicio de inconformidad y su
respectivo incidente de solicitud de recuento de votos, la
documental publica citada, no fue tomada en cuenta menos aun
valorada para resolver las pretensiones demandadas por el
PRI, cuando de ahi se desprende que si fue solicitada el
recuento total de votos previo al inicio de la sesién del computo
distrital, hecho que no estim6 el 6rgano jurisdiccional que
contario a ello, afirm6 en el juicio de origen que el PRI no
solicité dicho recuento previo al inicio de la sesion del cémputo,
por tanto, denegé la solicitud del PRI, sin haber analizado el
acta del computo por principio de adquisicion procesal o en su
defecto la hubiere requerido a la autoridad administrativa
electoral para mayor certeza, por tal virtud, existe una indebida
interpretacion y aplicacion del articulo 2° de la ley general
procesal electoral, de parte de la sala regional federal, puesto
que debieron ponderar al momento de resolver los asuntos
sometidos a su decision el contenido del acta del cémputo
distrital del 10 de junio, referente a lo solicitado del recuento
total de votos, por lo tanto, no debe ser considerado como cosa
juzgada un hecho derivado de un incidente cuando aun no se
resuelve el asunto principal y causa ejecutoria hasta en tanto,
se haga lo propio en el principal, méxime cuando existe
estrecha vinculacion de los hechos y las pretensiones que en
ambos expedientes se exponen, en consecuencia, solicito a
esta Sala Superior, que por existir una flagrante violacién a los
derechos fundamentales y a los tratados internacionales en el
presente caso, por inaplicacion del articulo 2° de la ley general
procesal electoral, revoque el fallo de la sala regional y proceda
a emitir otra resolucion apegada a derecho.

Se afirma lo anterior, en virtud que la protecciéon de los
derechos humanos, no tan solo son para los ciudadanos como
personas fisicas sino también como integrantes de una entidad
moral, puesto que los partidos politicos son entidades de interés
publico que estan integrados por ciudadanos en uso de sus
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derechos politico-electorales los cuales no pueden ser
vulnerados por actos injustificados.
En ese tenor, el fallo de la autoridad responsable, evidencia la
falta de aplicacion de las normas protectoras de derechos
humanos, que de forma indebida confirmé una resolucién local
carente de congruencia y exhaustividad que restringe un
derecho humano de acceso a la justicia plena de efectuar un
recuento de votos para otorgar certeza en los resultados
electorales, puesto que es claro que los votos nulos son
mayores a los votos habidos entre el primero y segundo lugar
de la votacion, por ende, es necesario que se efectie dicho
recuento que previamente fue solicitado en las instancias
inferiores, ya que el acto de la denegaciéon de dicho recuento,
por motivo que segun los organos jurisdiccionales de origen no
fue solicitada previo al inicio de la sesion del codmputo distrital
referente a la eleccion de Acapulco, cuando en el acta de la
sesion del cémputo establece lo contrario, es decir, si fue
solicitado en los términos de ley, por la representante de mi
partido MAYRA MORALES TACUBA ante el o6rgano
administrativo, por tanto, dicho acto de denegacién no debe
colocarse por encima de los principios y efectos juridicos de la
voluntad popular, las calidades del sufragio asi como los
principios de legalidad y de certeza, privilegiando siempre en
pro del interés fundamental de la sociedad que se manifesté en
las urnas mediante el voto activo, para ello se debio partir el
andlisis de conformidad con la norma juridica prevista en el
articulo 2° de la ley instrumental general electoral, asi como los
derechos humanos y tratados internacionales.
Para sostener lo anterior es importante reiterar a esta Sala
Superior, los argumentos de disenso que no me fueron
atendidos, los cuales por su trascendencia, considero factible
reproducirlos a manera de agravio para que este maximo
organo jurisdiccional del pais, los aborde en el caso particular y
los atienda en su integridad mediante una analisis exhaustivo y
consciente en aras de privilegiar una justicia plena y asequible
en términos del articulo 17 constitucional,

...la sala colegiada responsable, no abordé el andlisis que

se demando en la reconsideracion que efectuara respecto

al articulo 82 Bis 6, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero,

puesto que el partido actor solicité formalmente ante el 4°

consejo distrital electoral local, el recuento total de la

votacién de una eleccién, y que el érgano jurisdiccional

debié abordar su estudio en el caso patrticular, ante la

negativa del érgano electoral administrativo, cuando se

relinan cualquiera de los supuestos siguientes:

I. Cuando el cémputo ordinario que realizé el consejo

electoral respectivo del Instituto Electoral del Estado, no

cumplié estrictamente con las formalidades sefaladas en

el procedimiento marcado por la ley; o bien, se haya

omitido asentar en el acta respectiva datos que resulten

relevantes para conocer con absoluta certeza la verdad
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buscada. Se considerara necesario el recuento total,
cuando si no se efectia la diligencia, resulte dificil
resolver la controversia con absoluta certeza vy
autenticidad; y

II. Que debido a la diferencia de votos entre los partidos
politicos o coaliciones contendientes que obtuvieron el
primero y segundo lugar sea del 0.5% de la votacion de la
eleccién impugnada y las irregularidades encontradas en
las pruebas pudiera resultar determinante para el
resultado de la eleccion y para conocer con certeza el
resultado auténtico de la misma.

Lo cual en la especie se actualiza el primer supuesto
(fraccion 1) en virtud que la norma juridica establece la
actualizacién de cualquiera de las dos fracciones, no
necesariamente deben ser las dos; sino que basta que se
actualice una de ellas para que proceda el recuento total
de la votacion via jurisdiccional.

En la hipotesis normativa antes citada, se colma en la
especie, ya que la sala responsable, paso por inadvertido
analizar de forma congruente y légica en su fallo, dado
gue estd actualizada en el juicio el supuesto en que el
computo ordinario que realizé el consejo electoral 04 con
cabecera en Acapulco, Guerrero, negé una posibilidad
real del mecanismo juridico a través del recuento total de
los votos para conocer con absoluta certeza la verdad
buscada, es decir, no cumplié6 estrictamente con las
formalidades sefialadas en el procedimiento marcado por
la ley, que por supuesto viola el principio del debido
proceso y la garantia de audiencia, lo cual era necesario
gue el érgano electoral instrumentara aun de forma
oficiosa, al advertir que los votos nulos eran superiores a
la diferencia de la votacién entre el primero y segundo
lugar, debido a una confusién en el electorado provocada
por la propia autoridad administrativa electoral, que
autorizo la fijaciéon de los carteles en las casilla instaladas,
ya que si no se efectla la diligencia, resulta dificil resolver
la controversia con absoluta certeza y autenticidad, no
obstante que fue solicitada previo al inicio del cémputo
distrital sobre inconsistencias en que las actas de
escrutinio y computo de las casillas instaladas en el dia de
la jornada electoral.

Lo anterior, acorde con las pruebas relacionadas con las
llamadas “GUIAS DE APOYO PARA LA CLASIFICACION
DE VOTOS DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS”,
autorizadas por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, mismas que fueron
impresas en lonas vinilicas y colocadas en las
inmediaciones de las casillas y de las mesas receptoras
de las boletas electorales, pertenecientes al Ayuntamiento
de Acapulco de Juarez, Guerrero, las cuales se volvieron
a presentar en via de prueba supervenientes ante esa
instancia colegiada, para una mayor comprension del
caso.

Por esa razén, con independencia de que un partido
politico o coalicién solicite o no el recuento de la votacion,
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en aras de que su actuar estuviera revestido por los
principios rectores de la funcién electoral, era obligacion
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Guerrero, y posteriormente, ante la negativa de aquel
organo administrativo, acatar la disposicién expresa en el
articulo 363 de la fraccion 1V, inciso b) de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, que establece, que el Consejo Distrital debe
realizar nuevamente el escrutinio y computo, cuando el
namero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en
la votacion.

Como se observa de la simple lectura de los preceptos
legales transcritos con anterioridad, la obligacion del
Organismo Publico Local Electoral es y debe ser:
Establecer con certeza qué candidato, partido o coalicion
triunfé en la elecciéon, que para el caso que nos ocupa, es
la de Acapulco de Juarez;

Que el principio rector del recuento de votos es la certeza,
la cual debe prevalecer como confianza de la sociedad de
que los resultados que arroja el recuento, son auténtico
reflejo de la voluntad popular expresada en las urnas, es
decir, tiene como finalidad hacer prevalecer el voto
ciudadano.

Del estudio sistematico y funcional de los preceptos
anteriormente descritos, con lo establecido por el numeral
363 de la propia le adjetiva de la materia, se desprende
que el Organismo Publico Local Electoral de Guerrero, no
tiene impedimento legal para realizar de oficio el recuento
referido.

De ahi que, la sala de segundo grado, debi6 revocar la
determinacion del 6rgano de primera instancia, para que
se atendiera el exacto cumplimiento de la norma juridica
en analisis -recuento total de votos- tactica de las
hipotesis normativas en el caso particular que nos ocupa.
De ahi que se debe revocar la resolucion de la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral de Guerrero y se
debe dictar otra conforme a derecho que cumpla con la
fundamentacion y motivacién debida.

En el contexto anterior, causa agravio la resolucion de la
sala de segunda instancia, en virtud, que a foja 24 del
fallo, determin6é de forma errénea, al establecer que la
cuarta sala unitaria, no estaba obligada a requerir el acta
de coémputo de la eleccién cuestionada de diez de junio de
dos mil quince, al 6rgano electoral administrativo, para
resolver con certeza el asunto sometido a su decision
jurisdiccional, ello califica la sala responsable, no
constituye un agravio sino una peticion, de una vision
particular del inconforme de como debié resolver la
autoridad de primer grado, por ende, dicha premisa a
juicio de la responsable, no form6 parte de la litis
planteada, de ahi que colige que no puede ser valorada
en la reconsideracion.

Lo absurdo de las consideraciones del fallo, estriba que la
sala colegiada responsable, no tomd en cuenta para
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resolver en la reconsideracién, el acta del cémputo
distrital de 10 de junio de 2015, exhibida en su instancia,
dado que el 6rgano jurisdiccional de primer grado omitié
flagrantemente requerir dicho documento para resolver el
caso de forma eficaz la controversia, lo cual dicho
documento es indispensable y si no los tiene a su
alcance, debe requerirlos ante la instancia o autoridad que
los tenga en su poder, maxime si trata de elementos muy
trascedentes e indispensables, como lo es el acta de la
sesién del cédmputo municipal efectuado por el consejo
distrital electoral 04 local, ya que en ella se consignan los
hechos juridicos y la verdad histérica de la cuestion
controversial, y resolver el caso sin dicho documento,
como lo afirma la sala colegiada responsable, es
aberrante y absurdo.

Ello en razoén, que la autoridad jurisdiccional, debe contar
con los elementos suficientes y categéricos que la
condujera a arribar a una conclusién con toda certeza,
sobre la cuestion controvertida, puesto la sala de primera
instancia, tenia obligacién de requerir a la autoridad
administrativa electoral, de conformidad con la fraccion I
del articulo 23 y 25 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado, todos los
elementos necesarios para dilucidar de forma integral y
eficaz la cuestion controvertida, entre los que se debe
destacar, el envio del acta de la sesion ininterrumpida del
cémputo distrital del dia diez de junio de dos mil quince,
efectuado por el consejo distrital electoral 04, con
cabecera en Acapulco, Guerrero, dado que dicha acta
contiene el testimonio fiel de los hechos histéricos y la
verdadera actuacion del 6rgano electoral en el dia de la
sesion del computo municipal, en los que se pueden
extraer datos elementales que son necesarios para
resolver el caso particular que por ser documentos
imprescindibles para el estudio de fondo, sin embargo,
esta parte actora ante la omision flagrante de la autoridad
jurisdiccional, de haberla requerido para resolver, en via
de prueba se exhibié ante la segunda instancia, de forma
superveniente, empero dicha sala absurdamente la
desestimd y no la tomé en consideracion para resolver el
recurso impugnativo, ya que aduce que no forma parte de
la litis y constituye un hecho novedoso, consideraciones
absurdas e ilégicas, que transgreden el principio de
exhaustividad y congruencia, ya que el acta del cémputo
municipal es una pieza elemental que forma parte de la
litis que se debié analizar de forma detallada, ya que en
ella se vierten los antecedentes del caso, que son
importantes e indispensables para el conocimiento de la
verdad histérica y sirve de base para resolver la litis
planteada en el asunto, de ahi que, la ilegalidad del fallo
controvertido, por ende, solicito a esta Sala Regional
Distrito Federal, revoque el fallo impugnado y se dicte otra
conforme a derecho, en la que declare fundado mis
agravios expresado en esta via de revision constitucional.
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Por otra parte, causa agravio el fallo de la sala colegiada
responsable, cuando determina que fue correcta la
resolucion dictada por la sala de primer grado, al concluir
que el partido actor ahora revisionista, habia solicitado el
recuento de votos sustentado en una norma no aplicable
al caso particular, ya que aduce que las normas juridicas
en las que solicito el recuento de votos, se refieren el
recuento parcial de votos y no del recuento total que se
hace valer en la instancia judicial, lo cual son situaciones
normativas distintas, de ahi que lo correcto de la
actuaciéon de la sala unitaria, al denegar la peticion del
recuento de votos.

Lo erréneo del argumento de la sala responsable, radica
esencialmente en que no analiz6 de forma exhaustiva y
congruente el agravio expresado ante su instancia, al
guejarme de la indebida actuacién de la sala unitaria, que
no aplicé en el caso particular los alcances del articulo 27
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, establece que
la autoridad jurisdiccional, tiene facultades de suplir las
deficiencias de la queja en la cita de los preceptos legales
en los medios de impugnacion, en los que esta el juicio de
inconformidad.

En virtud que, si a consideracién de la sala responsable,
el Partido Revolucionario Institucional, invoc6 como
violacion a la fraccién IV inciso b) del articulo 363 de la
Ley sustantiva electoral, para el caso del recuento total
solicitado, cuando dicha norma establece una hipétesis
distinta al que el actor basa su inconformidad, la autoridad
responsable, estaba obligada a resolver el medio de
impugnacion, supliendo la deficiencia u omisiones en los
agravios, cuando de los mismos se deducen claramente
de los hechos expuestos la verdadera causa de pedir, que
es la solicitud que hizo el partido actor del recuento total
de votos ante la sede electoral administrativa, como esta
plenamente plasmado en el acta del computo municipal
ante el consejo 04 distrital electoral local, que en todo
caso, la suplencia opera si se omite sefialar los preceptos
juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, lo cual el tribunal, resolverd tomando en
consideracion los que debieron ser invocados o lo que
resulten aplicables al caso particular, que en el caso
particular operan los articulos 82 Bis, 82 Bis 1, 82 Bis 3,
82 Bis 4 y 82 Bis 6, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero,
partiendo de una interpretacién gramatical, sisteméatica y
funcional para atender lo que el actor trato de expresar en
la narrativa de su hechos y no lo que en apariencia se
dijo.

En ese contexto, dispone el articulo 27 de la Ley Adjetiva
Electoral, que el tribunal electoral, al resolver los medios
de impugnacion deberé -imperativo- suplir las deficiencias
u omisiones en los agravios y en todo caso tomar en
consideracion los preceptos juridicos aplicables al caso
particular, cuando la parte impugnante los haya citado de
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forma equivocada, atiendo al principio constitucional de la

tutela judicial de una administracion de justicia exhaustiva,

eficaz e integral de conformidad con el articulo 17 de la

Constitucién General de la Republica.

La violacién anterior, resulta sustancial, debido a que si la

autoridad responsable, confirmé una indebida actuacion

de la sala unitaria de primer grado, que ésta omitié suplir

la deficiencia de la queja del juicio de inconformidad

presentada ante su instancia, entonces dicha violacion se

traduce como una denegacion de la justicia que desde

luego, afecta el estudio sustancial en el fondo de la

controversia, dado que coarté una posibilidad real de un

motivo de disenso que tiene como objeto acreditar los

extremos de mi pretension en el juicio de que el 6rgano

jurisdiccional determine el recuento total de la votacion de

la eleccion que nos ocupa.

En el contexto anterior, la sala colegiada pasé por

inadvertido en su fallo, al convalidar una resolucién que

no estd debidamente fundada ni motivada, puesto que el

o6rgano de primer grado, debié ponderar que en el caso

controversial que nos ocupa en la especie, incluso suplir

las deficiencias de los agravios en la cita de los preceptos

juridicos debieron ser aplicados en caso particular

atendiendo la verdadera causa de pedir de partido actor,

gue en la especia se actualizan los normativos 82 Bis, 82

Bis 1, 82 Bis 3, 82 Bis 4 y 82 Bis 6, de la Ley del

Guerrero, partiendo de una interpretaciébn gramatical,

sistematica y funcional para atender lo que el actor trato

de expresar en la narrativa de su hechos y no lo que en

apariencia se dijo..
Asi, de esa guisa, es erroneo las conclusiones arribadas por la
sala regional federal, sin que aplicara el articulo 2° de la Ley
General Adjetiva Electoral, en el fallo que ahora se recurre,
cuando confirma el argumento de la Sala de Segunda Instancia
de Guerrero, mediante el cual aducen que se valoré el acta de
la sesion del computo distrital del 10 de junio de 2015, pero no
en el caso del PRI sino que la valoracién se hizo en el asunto
del PVEM, que son dos circunstancias distintas y pretensiones
diferentes, lo cual dichos fallos violan derechos fundamentales y
tratados internacionales, partiendo de una interpretacion acorde
con los lineamientos establecidos en el articulo 10 y 133
constitucional, a fin de reservar el interés social y el buen
derecho en el asunto.
En consecuencia, solicito que se revoque el fallo de la Sala
Regional y se emita otra resolucion conforme a derecho.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ustedes CC.
MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
respetuosamente, solicito lo siguiente:
PRIMERO.- Se me tenga por presentando RECURSO DE
RECONSIDERACION, en los términos planteados en mi escrito
de demanda, en contra de los actos reclamados de la autoridad
responsable, que se precisan en el contexto de mi ocurso.
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SEGUNDO.- Se reconozca el domicilio procesal para oir y
recibir notificaciones, y por autorizando a los profesionistas que
indico en el presente ocurso.

TERCERO.- Previos tradmites de ley, revoque en sus términos el
fallo dictado por la Sala Distrito Federal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal en los términos sefialados en mi
escrito de impugnacion.

[...]

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. A juicio de esta
Sala Superior son inoperantes, los conceptos de agravio
aducidos por el partido politico recurrente, por las razones

siguientes.

En el caso que se analiza, el acto impugnado es la
sentencia de la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal
Electoral, de veintisiete de agosto de dos mil quince, emitida en
los juicios de revision constitucional electoral identificados con
las claves de expediente SDF-JRC-193/2015, SDF-JRC-
196/2015 y SDF-JRC-201/2015, acumulados, por la que
confirmo la validez de la eleccion del Ayuntamiento de Acapulco
de Juérez en el Estado de Guerrero, el otorgamiento de la
constancia de mayoria otorgada a favor de la planilla comun
postulada por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, asi como la asighacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, actos
efectuados, en su oportunidad, por la autoridad administrativa
electoral local y confirmados por el Tribunal Electoral de la

mencionada entidad federativa.

El partido politico ahora recurrente aduce que la Sala
Regional inaplico los articulos 1°, 14, 17, 35, fraccion I, 41, 116

y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 2, 3, 25 y 26, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; 1°, 2, 23, parrafo 1, incisos b) y c),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 27, 82 bis, 82 bis 1, 82 bis 2, 82 bis 3, 82 bis 4, 82 bis
5y 82 bis 6, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Guerrero, y articulo 363,
fraccion 1V, inciso b), de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales de la citada entidad federativa.

Cabe precisar que, de la lectura efectuada al escrito de
iImpugnacion que dio origen al recurso de reconsideracion que
ahora se resuelve, este dOrgano colegiado constata que la
argumentacion del partido politico recurrente, la hace depender
de la incorrecta aplicacion de las reglas de interpretacion
previstas en el articulo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que en su opinion

llevé a cabo la Sala Regional Distrito Federal.

En efecto, las manifestaciones del Partido Revolucionario
Institucional intentan desvirtuar la interpretacion que llevé a
cabo la Sala Regional Distrito Federal de toda la normativa
constitucional, convencional y electoral antes citada, a fin de
que este oOrgano colegiado resuelva que la sentencia

impugnada no esta debidamente fundada y motivada

El articulo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral establece:

Articulo 2.
1. Para la resolucion de los medios de impugnaciéon
previstos en esta ley, las normas se interpretaran conforme
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a la Constitucion, los tratados o instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi
como a los criterios gramatical, sistematico y funcional. A
falta de disposicion expresa, se aplicaran los principios
generales del derecho.

2. La interpretacion del orden juridico debera realizarse
conforme a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion, favoreciendo en todo tiempo a las personas
con la proteccién mas amplia.

3. En la interpretacion sobre la resolucion de conflictos de
asuntos internos de los partidos politicos, se debera tomar
en cuenta el caracter de entidad de interés publico de éstos
como organizacion de ciudadanos, asi como su libertad de
decision interna, el derecho a la auto organizacion de los
mismos y el ejercicio de los derechos de sus militantes.

El numeral trasunto establece que para la resolucion de
los medios de impugnacion previstos en esa ley general, las
normas se interpretaran conforme a la Constitucion, los tratados
0 instrumentos internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, asi como a los criterios gramatical, sistematico y

funcional.

Asimismo, prevé que a falta de disposicion expresa, se
aplicardn los principios generales del Derecho y que la
interpretacion se debe hacer conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion federal, favoreciendo en todo

tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

Finalmente, dispone que al resolver conflictos vinculados
con asuntos internos de los partidos politicos, se debe tomar en
cuenta el caracter de entidad de interés publico de éstos como
organizacion de ciudadanos, asi como su libertad de decision
interna, el derecho a la auto organizacion de los mismos y el

ejercicio de los derechos de sus militantes.
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Ahora bien, esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable no hizo estudio de constitucionalidad o
convencionalidad, porque para determinar la inaplicacion de
alguna norma, el instituto politico recurrente debié hacer el
planteamiento respectivo, 0 en su caso la Sala responsable
debid hacerlo de oficio, lo que en la especie no sucedid, de ahi

la inoperancia de los conceptos de agravio.

Para evidenciar lo anterior, a continuacion se transcriben
los conceptos de agravios hechos valer por los partidos
politicos actores en los juicios de revision constitucional

electoral, que se citan en la sentencia ahora impugnada.

1. Agravios formulados por el Partido de la Revolucién

Democrética.

a) Indebida valoracion de pruebas.

b) Indebida fundamentacion y motivacion, vulneracion a los
principios de congruencia y exhaustividad, y en
consecuencia conculcacién de los principios rectores de la
materia electoral.

c) Inobservancia del derecho internacional existente vy
obligatorio, asi como del control de convencionalidad, de las
reglas del debido proceso y los principios de legalidad, en
virtud de la falta de contestacion de la totalidad de sus
agravios primigenios relacionados con el derecho
internacional y el control de convencionalidad.

d) Falta de atencion integral de su alegato respecto a que las
descripciones del domicilio de las casillas 11By 11 C1 en el
encarte y en las actas, son diferentes.

e) Indebido andlisis del disenso relativo a la entrega fuera del
plazo legal de los paquetes electorales vinculado ello al
concepto de inmediatez.

f) Incorrecto analisis de sus motivos de inconformidad
respecto a la causal de nulidad de indebida integracion de
casilla, pues en su concepto, era ilégico que la responsable
le exigiera que especificara los nombres y cargos de los
funcionarios que actuaron en contravencion de la ley.

g) Falta de andlisis por parte de la responsable del agravio
relacionado con la omision de estudio en el juicio de
inconformidad de la causa de nulidad de la casilla 269C1,
invocada por el actor.
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h) Indebido estudio de sus motivos de disenso relativos al error
y dolo en el escrutinio y cOmputo.

i) Falta de perspectiva progresista y aplicaciéon del principio
pro persona a favor del promovente.

2. Agravios del Partido Revolucionario Institucional.

j) Indebida fundamentacion y motivaciéon pues la autoridad
responsable no atendié su causa petendi, ya que realizd un
estudio incorrecto que la llevdo a determinar que el PRI
expuso argumentos novedosos en el recurso de
reconsideracion.

k) Incorrecto analisis de los disensos relativos al recuento total,
ya que la responsable no abordé el estudio del articulo 82
Bis 6, de la Ley de medios local y dejo de observar la
aplicacion al caso del diverso 363, fraccion 1V, inciso b), de
la Ley Electoral local.

I) Fue indebido que la autoridad responsable estableciera que
la Sala Unitaria no estaba obligada a requerir el acta de
computo de la eleccidn cuestionada, por considerar que ello
constituia una peticién, y no un agravio del impetrante, por lo
cual no form6 parte de la litis primigenia, pues las
autoridades judiciales deben contar con los elementos
suficientes y categoricos para resolver sobre la cuestion
controvertida.

m) Inobservancia de la obligacién de la autoridad responsable
de requerir dicha probanza para una adecuada resolucion y
desestimacién indebida de la prueba superveniente ofrecida
por el actor.

n) Inobservancia de la institucién de la suplencia de la queja
por parte de la responsable en relacibn a sus agravios
vinculados con el recuento total de votos.

3. Agravios formulados por MORENA.

0) Que la responsable haya considerado sus conceptos de
agravio como inatendibles trastocé el derecho de acceso a
la justicia.

p) Que al negarse el recuento solicitado por el actor se atentd
contra el principio de certeza derivado de lo anterior
responsable dejé dudas respecto a la eleccion impugnada,
misma que debié de ser recontada para darle vigencia al
principio citado.

g) Que resulta ilegal y arbitrario la calificacién de “afirmaciones
geneéricas” realizada por la responsable, al agravio en el cual
sefalan las causales y anomalias contenidas en las actas.
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De lo anterior, se concluye que en el escrito de demanda
del juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave de expediente SDF-JRC-196/2015, el instituto politico
ahora recurrente adujé que la sentencia emitida por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero carecia de la debida fundamentaciéon y motivacion
porque no atendid su causa de pedir, consistente en llevar a
cabo un nuevo escrutinio y computo, empero de ningdn modo
solicité la inaplicacibn de algun precepto legal por

considerarlo inconstitucional o inconvencional.

Por otra parte, el entonces enjuiciante manifesté que el
tribunal local incurri6 en una falta de fundamentacion y
motivacion, toda vez que no valoro el acta de computo distrital
de diez de junio de dos mil quince con la que pretendio
acreditar que solicité un nuevo escrutinio y computo, porque, en
Su concepto, la cantidad de votos nulos es mayor a la diferencia
entre los partidos politicos que obtuvieron el primer y segundo
lugar de la votacidon en la eleccion de ayuntamiento de

Acapulco, Guerrero.

En ese mismo sentido, expresé que indebidamente el
organo jurisdiccional local resolvié que el tema relativo al nuevo
escrutinio y computo ya fue objeto de pronunciamiento por parte

de esa Sala Regional al resolver el incidente respectivo.

De lo anterior, es claro que el Partido Revolucionario
Institucional en el juicio de revision constitucional electoral
en el que se emitio la sentencia impugnada no solicité un

estudio de constitucionalidad o convencionalidad v,
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tampoco se evidencia que la Sala Regional Distrito Federal
haya efectuado ese analisis, por o que se abstuvo de inaplicar
el articulo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, contrariamente a lo que

afirma el Partido Revolucionario Institucional.

La Sala Regional responsable al resolver los conceptos
de agravio que formuld el Partido Revolucionario Institucional

considerd lo siguiente:

Con relacion al concepto de agravio consistente en la
indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia
impugnada, la Sala responsable determiné que es inoperante,
porque de conformidad con el articulo 16, de la Constitucion
federal, los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber de vigilar
que todo acto emitido por autoridad competente esté
debidamente fundado y motivado, lo que significa, por una
parte, la obligacion de precisar en sus actos, los preceptos
legales aplicables al caso concreto; y por otra, invocar las
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se tomaron en cuenta en su emision, para que
los motivos aducidos y las disposiciones legales aplicables al
caso concreto sean congruentes; ello, con el propdésito de que
los justiciables no se vean afectados en su ambito personal de

derechos.

En la especie, la Sala Regional consider6 que con
excepcion del analisis de la casilla 269 Contigua 1 que fue
motivo de impugnacion por parte del Partido de la Revolucion

Democratica, por las causales de nulidad previstas en el
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articulo 79, fracciones V y Xl, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero,
consistente en que la votacion fue recibida por persona u
organo distinto a los facultado por la ley, mismo que fue objeto
de estudio en diverso apartado, la sentencia de la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero esta debidamente fundada y motivada.

Lo anterior es asi, porque la responsable atendio las
causas de pedir y los conceptos de agravio de cada uno de los
impugnantes, los que fueron resueltos de forma integral, se citd
la normativa aplicable y las razones para sustentar su
determinacién, cabe precisar que los actores no sefialan en qué
articulos debié fundamentar sus razonamientos o por qué éstos
altimos resultan erréneos, lo cual es exigible en esos medios de

impugnacion cuya naturaleza es de estricto Derecho.

Por otra parte, la Sala Regional razon6 que la solicitud de
nuevo escrutinio y computo no es materia de estudio del fondo
de la litis, debido a que se actualiza la institucién juridica de la
cosa juzgada, toda vez que de la cadena impugnativa, se
advierte que quedaron firmes las sentencias relativas a la

improcedencia del nuevo escrutinio y computo o recuento total.

En la sentencia impugnada, la Sala Regional responsable

determino lo siguiente:

* En cuanto a la solicitud de nuevo escrutinio y cOmputo total,
analizé que la Sala Unitaria negbé su procedencia por dos
razones, la primera porque no hubo la solicitud previa
respectiva; y la segunda porque sélo procedia cuando la
diferencia entre primer y segundo lugar fuera de medio
punto porcentual, lo cual en el caso no se justificaba.
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* Ademas, razon0 que el actor pedia un recuento total de
votos en términos de una norma que aplicaba para el
recuento parcial de votos en casilla, razones y fundamentos
que fueron compartidos por la responsable.

* Asi, lo infundado del agravio residié en que, por un lado, la
solicitud del partido actor respecto al recuento total de votos
en sede administrativa era concreta, no habia lugar a dudas
sobre su pretension, fundada en el cimulo de votos nulos
recibidos en la eleccién municipal cuestionada, por lo que la
Sala Unitaria, estaba impedida para suplir la deficiencia de
sus agravios en términos del articulo 27 de la ley de medios
local, por lo que al existir una solicitud clara, puntual,
precisa, no habia razon valida para “interpretar” la verdadera
intencién del partido actor, pues su planteamiento era
contundente.

* Asimismo, se reiter6 que la negativa de recuento total de
votos se sustentd también en que no se daba la diferencia
de medio punto porcentual entre los partidos que obtuvieron
el primer y segundo lugar en los resultados municipales de
la eleccion cuestionada.

* Por lo que hace al disenso del partido impugnante de que en
una resolucion de fondo no es dable tener por reproducidos
como si a la letra se insertasen argumentos integros que
fueron parte de otra resolucion, pues se trastoca con ello los
articulos 14 y 16 de la Constitucion, fue calificado por la
responsable como inoperante, ya que ningun fin préactico
hubiera llevado el reproducir los argumentos de
improcedencia de recuento total de votos, pues como en su
oportunidad lo sefial6 el propio actor, fueron argumentos de
la resolucion interlocutoria de veintinueve de junio del afio
que transcurre, misma que impugné a través de diverso
recurso de reconsideracion local y se resolvi6 de forma
negativa a sus intereses.

* De igual forma se califico de inoperante porque el actor no
establecio cual es la afectacion que le produce que no se
hayan transcrito integralmente las razones que negaron su
solicitud de recuento total; habida cuenta que la sentencia
interlocutoria citada precisé de manera clara y sucinta las
razones por las cuales se nego tal solicitud.

» Asi, para la autoridad responsable resulté inoperante el
agravio concerniente a que el Partido Revolucionario
Institucional esgrimié que el recuento total de votos en sede
jurisdiccional si era procedente, contrario a lo argumentado
por la Sala Unitaria, pues estaban colmados los requisitos
establecidos en las normas legales, y que obran como
pruebas las guias de apoyo para la clasificacion de votos de
la eleccién de ayuntamientos, las cuales, a juicio del actor,
confundieron a los votantes.

* Lo anterior, ya que el agravio fue materia de impugnacion a
través del juicio de inconformidad y el recurso de
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reconsideracion en una resolucion interlocutoria, misma que
fue objeto de pronunciamiento en sendos Juicios de
revision.

e Finalmente, el disenso también se consideré inoperante
porque constituyd una reproduccion literal de lo
argumentado ante la Sala Unitaria.

En razén de lo anterior, la Sala Regional resolvidé que los
conceptos de agravio hechos valer por el Partido
Revolucionario Institucional son inoperantes, porque se
actualiza la institucion juridica de la cosa juzgada, al haber sido

materia de una cadena impugnativa incidental que quedo firme.

En efecto, del analisis de la cadena impugnativa incidental

se advierte lo siguiente:

e ElI quince de junio del afio en curso, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso juicio de
inconformidad ante el Consejo Distrital local, en contra de
los resultados de la eleccion. En su demanda solicitd el
recuento total de votos, con el argumento relativo a que la
cantidad de votos nulos era mayor a la diferencia entre el
primer y segundo lugar de la eleccion.

* EIl veintinueve de junio siguiente, la Sala Unitaria emitio
sentencia interlocutoria, respecto de la solicitud de recuento
del Partido Revolucionario Institucional, en la cual estimo
gue ésta resultaba improcedente, en virtud de que no se
ubicé dentro de los supuestos previstos en la norma.

* En contra de dicha determinacion, el tres de julio el Partido
Revolucionario Institucional promovidé juicio de revision
constitucional electoral, el cual fue tramitado con niamero de
expediente SDF-JRC-119/2015.

* El seis posterior, esta Sala Regional determind que debia
reencauzarse dicho medio de impugnacion a recurso de
reconsideracion, competencia de la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral local.

* El nueve de julio del afio en curso, la responsable dictd
sentencia en el recurso de reconsideracion
TEE/SSI/REC/014/2015, en el sentido de confirmar la
resolucion incidental emitida por la Sala Unitaria.

* Inconforme con dicha determinacion el trece de julio del afio
en curso, el Partido Revolucionario Institucional promovio
nuevo juicio de revision, al cual le fue asignado la clave de
identificacion SDF-JRC-137/2015.
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e EIl veinticuatro de ese mismo mes, esta Sala Regional
resolvi6 el referido medio de impugnacién, de manera
acumulada al diverso SDF-JRC-138/2015 promovido por
Morena.

En esa sentencia, la Sala Regional consideré que fue
conforme a Derecho la determinacion del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, en el sentido de que no constituye un
supuesto de nuevo escrutinio y computo que los votos nulos
sean mayores a la diferencia entre el primer y segundo lugar,
aunado a que de la interpretacion de la normativa local no es
posible llevar a cabo lo solicitado por el partido politico actor e

incluir hipotesis no previstas en la legislacion electoral local.

Pues de conformidad con lo previsto en los articulos 394 y
396, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, el Unico supuesto para efectuar un nuevo
escrutinio y computo en sede administrativa, se actualiza
cuando existe indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccion y el segundo lugar es igual o
menor a medio punto porcentual, sin que sSe prevea como
supuesto que la cantidad de votos nulos es mayor a la

diferencia entre primer y segundo lugar de la eleccion.

Por otra parte, la responsable razon6 que de conformidad
con lo previsto en los articulos 82, bis 4, 82, bis 5, y 82, bis 6,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, respecto del nuevo escrutinio
y computo en sede jurisdiccional, el supuesto relativo a la

cantidad de votos nulos como requisito de procedencia se
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refiere a casillas en particular, sin que en algin momento se

haya establecido como hipétesis para el recuento total.

La Sala Regional, resolvido en forma definitiva que no es
procedente la peticién de nuevo escrutinio y cémputo solicitado
por el partido politico actor, en ese contexto, razon6 que en la
especie se actualizo la institucion juridica de la cosa juzgada,
en tanto que existe identidad en los sujetos, y el objeto sobre el
gue recaen las pretensiones y la causa invocada para sustentar

las mismas.

De lo expuesto, esta Sala Superior considera que la Sala
Regional responsable no inaplico lo previsto en el articulo 2 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que si hizo interpretacion de los articulos
394 y 396 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, asi como de los numerales
82, bis 4, 82, bis 5, 82, bis 6, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral de la citada entidad
federativa, para concluir que no eran procedentes los conceptos
de agravio hechos valer por el Partido Revolucionario
Institucional, de ahi lo inoperante de los argumentos en

estudio.

Aunado a lo anterior, de la lectura efectuada a la
sentencia controvertida se constata que la Sala Regional
responsable se concretd a hacer un estudio de legalidad, al
analizar y resolver los motivos de disenso planteados en los

juicios de revision constitucional electoral, en particular el
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identificado con la clave de expediente SDF-JRC-196/2015, sin
determinar la inaplicacion de alguna disposicién juridica
electoral o norma intrapartidista, por considerarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tampoco hacer estudio o pronunciamiento sobre control de
constitucionalidad o de convencionalidad, al resolver los juicios
de revision constitucional electoral sometidos a su conocimiento

y decision.

Por otra parte, no resulta juridicamente valido que en esta
instancia el recurrente aduzca de manera artificiosa argumentos
en el recurso de reconsideracibn que no son materia de
pronunciamiento, puesto que en los deméas conceptos de
agravio expresados uUnicamente se aducen cuestiones de
legalidad, pues ello es contrario a la naturaleza excepcional del

recurso de reconsideracion.

En consecuencia, ante lo inoperante de los conceptos de
agravio hechos valer por el recurrente, lo procedente conforme

a Derecho es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: personalmente a los partidos politicos
recurrente y terceros interesados, por correo electronico a la

Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal Electoral, asi
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como a la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero y al Consejo Distrital del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
correspondiente al distrito electoral local cuatro (04), con sede
en la Ciudad de Acapulco de Juarez, por conducto del
mencionado Instituto local y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3; 27, 28, 29 y 70, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relacionados con los numerales 94, 95 y 101, del Reglamento

Interno de este érgano jurisdiccional especializado.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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