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México, Distrito Federal, a doce de septiembre de dos mil

quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de reconsideracion
al rubro indicado, en el sentido de CONFIRMAR la sentencia
dictada el veintisiete de agosto del afio en curso, por la Sala
Regional Guadalajara de este 6rgano jurisdiccional, en el juicio
de revision constitucional electoral SG-JRC-143/2015, con base

en los antecedentes y consideraciones siguientes:
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. ANTECEDENTES

1. Registro de candidatos. El veinticuatro de abril de dos mil
quince, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Sonora aprobo el registro de diversas candidaturas a
través del acuerdo IEEPC/CG/115/15, entre las cuales se
encontraba la de Ivan de Jesus Bernal Zamora, como candidato
a presidente municipal de Agua Prieta, Sonora, postulado por el

Partido Accion Nacional.

2. Recurso de Apelacion local. El veintiocho siguiente, la
Coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz” interpuso recurso
de apelacién en contra del registro, el cual fue identificado con
la clave RA-PP-44/2015 y resuelto el once de mayo por el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en el sentido de revocar el
registro de la candidatura de Ivan de Jesus Bernal Zamora por
considerar que fungio y se desempefid como ministro de culto
religioso, y no se separd de su ministerio en los términos y con
la anticipacion establecida en la Ley de Asociaciones Religiosas

y Culto Publico.

En la sentencia se precis6 que la inelegibilidad decretada
afectaba solamente al candidato Ivan Bernal, por lo que el resto
de la planilla registrada subsistia tal y como fue aprobada por el

Instituto Electoral sonorense.

3. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y juicios de revision

constitucional electoral. El quince de mayo siguiente, Ivan de
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Jesus Bernal Zamora, el Partido Accidn Nacional y la Coaliciéon
“Por un Gobierno Honesto y Eficaz”, interpusieron el primero,
juicio ciudadano y los Ultimos, sendos juicios de revision
constitucional electoral los cuales quedaron identificados con
los numeros de expediente SG-JDC-11246/2015, SG-JRC-
88/2015 y SG-JRC-91/2015 respectivamente, a fin de impugnar
la sentencia referida en el punto anterior. Los cuales fueron
resueltos por la Sala Regional responsable el veintisiete de
mayo, en el sentido de confirmar la sentencia mencionada en el
inciso anterior, cuya sentencia fue confirmada por esta Sala
Superior en el SUP-REC-211/2015.

4. Sustitucion de candidato. En cumplimiento a lo decidido
por la autoridad jurisdiccional electoral local, el dieciocho de
mayo de dos mil quince, el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana llevo a cabo la sustitucion de Ivan de
Jesus Bernal Zamora como candidato a la presidencia
municipal de Agua Prieta, Sonora, en la planilla de municipes
postulada por el Partido Acciéon Nacional, registrando en su

lugar a Héctor David Rubalcava Gastélum.

5. Jornada electoral y cOmputo municipal. El pasado siete de
junio, se llevé a cabo la jornada electoral, en la cual, entre otras
cuestiones, se eligid a los integrantes del Ayuntamiento de
Agua Prieta, Sonora y el nueve siguiente, el Consejo Municipal
llevd a cabo la sesion extraordinaria en que efectu6 el computo
de la eleccion del Ayuntamiento de dicho municipio, cuyos

resultados fueron:



SUP-REC-635/2015

RESULTADOS DEL COMPUTO MUNICIPAL

@ % - h 4 morena | COAlICION
PT ¥ ooy

16,858 392 325 297 494 10,508

6. Recurso de Queja. El trece de junio, la coalicion referida
interpuso recurso de queja en contra de los resultados
referidos, el cual fue identificado con la clave RQ-TP-03/2015 vy
resuelto por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora el
diecinueve de julio del presente afo, en el sentido de confirmar

los actos impugnados.

7. Juicio de revision constitucional electoral. El veintisiete
de julio la citada coalicibn promovié juicio de revision
constitucional electoral a fin de impugnar la resolucion emitida
dentro del recurso de queja, el cual quedd radicado bajo el
namero de expediente SG-JRC-143/2015.

8. Sentencia impugnada. El veintisiete de agosto del afio en
curso, la Sala Regional Guadalajara de este tribunal, emitio
sentencia en el juicio referido, en el sentido de confirmar la

sentencia impugnada.

9. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo anterior, el
treinta de agosto siguiente, la coalicion “Por un gobierno
honesto y eficaz” interpuso recurso de reconsideracion en

contra de la sentencia referida en el numeral anterior.

10. Turno de expediente. En su oportunidad, el Magistrado

Presidente de este o6rgano jurisdiccional acordé integrar el
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expediente al rubro citado, y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
sefalados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho acuerdo fue
cumplimentado mediante diverso oficio emitido por la Secretaria

General de Acuerdos.

11. Tercero interesado. El Partido Accion Nacional y Héctor
David Rubalcava Gastélum, Presidente Municipal electo del
Ayuntamiento de Agua Prieta Sonora, acudieron a la presente
instancia en tiempo y forma con el caracter de terceros

interesados.

12. Pruebas supervenientes. El diez de septiembre del afio en
curso, la coalicion actora presenté un escrito mediante el cual

ofrece pruebas con el caracter de supervenientes.

13. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado Instructor admitié la demanda y al no existir tramite
pendiente de desahogar declaré cerrada la instruccion dejando

los autos en estado de dictar sentencia.

I.CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion es competente para conocer y resolver el medio

de impugnaciéon al rubro indicado, de conformidad con lo
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previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4 y 64, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto en contra de una
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara de este
Tribunal Electoral, al resolver un juicio de revision constitucional

electoral.

2. Procedencia

En el caso se cumple con los requisitos generales y especiales
de procedencia, previstos en los articulos 8, 9, 13, parrafo 1,
inciso b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1IV; 63, 65, y 66, de la Ley Procesal Electoral, tal y

COMo Se expone a continuacion.

2.1. Forma. El recurso se present0 por escrito ante la Sala
Regional responsable; se hace constar el nombre de la
coalicion actora, asi como el nombre y firma autografa de quien
lo interpone en su representacién, domicilio para recibir
notificaciones y las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica la sentencia impugnada, se enuncian los hechos y
agravios en los que se basa la impugnacion, asi como los

preceptos presuntamente violados.
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2.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presento dentro
del plazo legal, ya que la sentencia impugnada se emitié el
veintisiete de agosto de dos mil quince, por lo que si la
demanda se presenté el treinta de agosto siguiente, se realizo

dentro del plazo de tres dias previsto legalmente.

2.3. Legitimacion y personeria. La recurrente es una coalicion
debidamente registrada la cual comparece a través de su
representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral
de Agua Prieta, Sonora, Arturo Medina Borja, quien tiene
reconocida su personeria en autos, pues fue quien promovio los
dos juicios primigenios en representacion de la coalicion

recurrente.

2.4. Interés juridico. La coalicion recurrente cuenta con interés
juridico para impugnar la sentencia de la Sala Guadalajara, toda
vez que la misma confirmo la sentencia del tribunal electoral
local y, en consecuencia, la declaracion de la validez y la
entrega de la respectiva constancia de mayoria expedida a
favor de la planilla postulada por el Partido Accién Nacional lo
cual el recurrente considera incorrecto, pues en su concepto se

debid declarar la nulidad de la eleccion.

2.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que la
sentencia combatida se emitié dentro de un juicio competencia
de una Sala Regional de este 6rgano jurisdiccional federal,
respecto de la cual no procede algun otro medio de

impugnacion.
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2.6. Requisito especial de procedencia. El articulo 61, parrafo
1, inciso b), de la ley de la materia, establece que el recurso de
reconsideracion soélo procederd para impugnar sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales, en los medios de
impugnacién de su conocimiento, cuando se determine la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

Sin embargo, para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, esta Sala Superior ha ampliado esa procedencia con el
fin de contribuir al fortalecimiento de la facultad de revisar el
control concreto de constitucionalidad que llevan a cabo las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En ese sentido, ha considerado que el recurso de
reconsideracion procede no solo cuando una Sala Regional
resuelve la inaplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion Federal, sino también cuando
interpreta de manera directa algun precepto de la norma
fundamental, pues ello hace patente la dimension constitucional
iInmersa en la resolucion impugnada vy, por tanto, posibilita que
la Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha interpretacion

en ejercicio de su facultad de control constitucional.

Asimismo, el recurso se ha considerado procedente en los

casos en que se aducen irregularidades graves que puedan

! Dicho criterio se recoge en la tesis de jurisprudencia 26/2012 cuyo rubro es RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES aprobada por la Sala Superior en sesion publica de diez de
octubre de dos mil doce.
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afectar los principios constitucionales que rigen la validez de las

elecciones.?

En el presente caso, el partido recurrente aduce que la
responsable interpretd de forma indebida lo dispuesto en el
articulo 130 de la Constitucion Federal, en relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto Publico, pues en su concepto, la temporalidad contenida
en éste ultimo, para que los ministros de culto religioso que se
hayan separado de dicho cargo puedan ser votados, también le
es aplicable para que realicen proselitismo en favor o en contra
de un partido politico o candidato. Con base en lo anterior, la
coalicion actora sefiala que al haber realizado proselitismo un
ministro de culto religioso se vulneraron diversos principios
constitucionales que rigen la materia electoral por lo que, en su

concepto, la eleccion debe declararse nula.

De ahi que en el caso se tenga por colmado dicho requisito y se
considere infundada la causa de improcedencia que al respecto

hacen valer los terceros interesados.

3. Pruebas supervenientes.

Mediante escrito presentado el diez de septiembre del presente
afio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, la coalicidén
actora ofrecié las siguientes pruebas con el caracter de

supervenientes:

Z Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES

9
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1. Dos escritos de tres de septiembre del afio en curso,
mediante los cuales solicité al Consejo Municipal Electoral
de Agua Prieta, Sonora determinada informacion
relacionada con la destruccion de boletas electorales y la
instruccion para que se imprimieran con el apodo del
candidato Héctor Rubalcava Gastélum, asi copia
certificada de las actas levantadas con motivo de tal
situacion.

2. Un oficio de cuatro de septiembre del afio en curso,
emitido por el Consejero Presidente del Consejo
Municipal Electoral de Agua Prieta, Sonora mediante el
cual le da contestacion a su peticion y le emite copias
certificadas de la informacion solicitada.

3. Copia certificada de la documentacion referida en el oficio
seflalado en el parrafo anterior, consistente en diversas

documentales de cuatro y cinco de junio del presente afio.

Esta Sala Superior advierte que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son
pruebas supervenientes: i) Los medios de conviccion surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse vy, ii) Los
surgidos antes de que fenezca ese plazo, pero que el oferente
no pudo aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que
no estaba a su alcance superar. En el primer supuesto la
produccioén tardia de la prueba debe ser ajena al oferente, pues
de lo contrario se permitiria a esa parte subsanar deficiencias

en el cumplimiento de su carga probatoria.

10
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Asimismo, el articulo 63, numeral 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
establece que en el recurso de reconsideracion no se podra
ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los casos
extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando éstas sean
determinantes para que se acredite alguno de los presupuestos

sefalados en el articulo 62 del propio ordenamiento legal

Ahora bien, en el caso, no ha lugar a admitir las probanza antes
referidas, toda vez que las mismas fueron solicitadas en fecha
posterior a la presentacion de la demanda del presente juicio,
las cuales ya habian surgido, incluso, antes de la presentacion
de la demanda del recurso de queja interpuesto ante la
autoridad jurisdiccional electoral local, ademas la coalicion
actora no demuestra haberlas solicitado antes sin que éstas le
fueran proporcionadas. Aunado a que varias de esas
documentales ya obran en autos derivado de un requerimiento
realizado por el Tribunal Electoral del Estado de Sonora en el

recurso de queja primigenio.

De ahi que las citadas pruebas sean inadmisibles.

4. Estudio de fondo.

4.1. Agravios

a) Indebida interpretacion del articulo 130 constitucional. La
recurrente aduce que la Sala Regional de forma indebida arriba

a la conclusién de que la restriccion a los ministros de culto

11
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religioso para realizar proselitismo en favor o en contra de un
partido politico o candidato sélo se circunscribe a que se
encuentren en activo y no les resulta aplicable la temporalidad
que establece el articulo 14 de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico, en el que se sefiala que para poder
ser votados necesitan haberse separado formal, material y
definitivamente de su ministerio cuando menos cinco afos

antes al dia de la jornada electoral.

En concepto del actor la responsable debié hacer una
interpretacion sistematica y funcional de esos dos articulos en
relacion con el principio de separacion lIglesia-Estado, cuya
finalidad es que en el proceso electoral no exista ninguna
influencia ilegal entre los electores, concretamente psicologica
en los ciudadanos catélicos, pues en el caso, el Partido Accién
Nacional permitid la participacion de un ministro de culto
religioso en su proceso interno de seleccion de candidatos, no
obstante que sabia que dicha situacion estaba prohibida,
tomando en cuenta que Ivan Bernal se separ6 de su ministerio
el diecisiete de febrero del presente afo, fecha en la cual ya

habia iniciado el proceso electoral local.

Asimismo, aduce que lvan Bernal, de forma indebida, primero
como precandidato y después como candidato se promociond y
una vez que se revoco Su registro apoyo activamente a Heéctor
David Rubalcava que fue el candidato ganador a la Presidencia
Municipal de Agua Prieta, Sonora, ademas de que en las
boletas electorales se agrego el nombre de “El Ivan”, cuando

anteriormente se hacia apodar “El Rugus”.

12



SUP-REC-635/2015

Por lo anterior, en su concepto, el candidato ganador al haber
sido apoyado por un ministro de culto religioso (suspendido
recientemente) obtuvo una ventaja indebida con lo cual se
vulneraron los principios de separacion Iglesia-Estado, certeza,
legalidad y equidad, por lo que la eleccidén debe declararse nula,
ya que se le debid exigir también la temporalidad de cinco afios
de separacion del ministerio para poder realizar dicho

proselitismo.

En ese sentido, el recurrente aduce que la restriccion a los
ministros de culto religioso para que se separen con cinco afos
de anticipacion es en dos sentidos:1) para ser votados, y 2)
para hacer proselitismo. Lo cual se desprende del adverbio
“tampoco” utilizado por el legislador en el segundo parrafo del
articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, pues en su concepto dicha palabra es para unir la
restriccion ya referida para los dos casos mencionados, en
atencion a la influencia que ejercen en los electores de su
comunidad religiosa, en éste caso a los catolicos del municipio
gue son el 83% de los electores, segun el censo de INEGI de
2010, y de acuerdo con el Codigo Canodnico la figura del
sacerdote o del ministro de culto religioso es de gran influencia

entre sus fieles.

Asimismo, la recurrente aduce que, contrariamente a lo
sostenido por la Sala Regional responsable, en autos esta
demostrado que Ivan Bernal hizo proselitismo activo en favor de

Héctor Rubalcava Gastélum, lo cual en su concepto constituy6

13
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un fraude a la ley ya que su registro fue revocado y al hacer
proselitismo en favor del candidato que lo sustituy6 confundié al

electorado.

b) Indebida valoracion de pruebas. El recurrente aduce que la
responsable no valor6 las pruebas ofrecidas donde se
demuestra que el 6rgano electoral efectud, sin el acuerdo
respectivo del pleno del Consejo General, la sustitucion de las
boletas electorales a efecto de que apareciera el sobrenombre
del candidato Héctor Rubalcava como “El Ivan”, quien antes se
hacia apodar “El Rugus”, segun consta en los autos del
expediente primigenio, pues de forma indebida la responsable
las consider6 como pruebas novedosas, sin tomar en cuenta
que las mismas nunca fueron objetadas, por lo que en su

concepto hacen prueba plena.

4.2. Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Regional analizo los siguientes agravios:

1. Incongruencia interna. La coalicion actora en el juicio de
revision constitucional electoral adujo que la resolucidon
entonces impugnada era incongruente de forma interna, toda
vez que el tribunal local en un primer momento razond de
manera correcta que cuando en un proceso electoral se vulnera
alguna disposicion constitucional lo procedente era declarar la
nulidad de la eleccidn; sin embargo, posteriormente la propia

autoridad, se abstiene de aplicar esas consideraciones pese a

14
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haberse violentado en la especie, el contenido del articulo 130

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho agravio se estimo¢ infundado por la Sala Regional, en
virtud de que el propio tribunal local en el apartado “Estudio de
fondo.- (CONSIDERACIONES PREVIAS)” realizo el estudio del
marco normativo, conforme con el cual sefal6é que se advertian
diversos principios, directrices y mandamientos que rigen la
justicia electoral, advirtiendo que cuando se demuestra la
existencia de actos contraventores de la constitucién, estos no
podian ser amparados por el sistema juridico nacional,

debiendo ser privados de sus efectos.

En ese sentido, la Sala Regional consider6 que de manera
general y abstracta, el 6rgano jurisdiccional sefialado como
responsable plante6 que cuando una eleccidon no se ajustaba a
los elementos que para tal efecto prevé la Norma Suprema,
debe ser privada de efectos, concluyendo que debe analizarse
en cada caso si se acredita la violacion a los principios que
rigen la materia, su gravedad y si resulta determinante para

invalidar la eleccion de que se trate.

2y 3. Principio de Separacion del Estado y las iglesias y la
interpretacion del articulo 14 de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico. En otro tema, la Sala Regional
sefiald que la coalicibn actora aducia que la responsable
analizd indebidamente sus agravios y, en consecuencia,
resolvid en su perjuicio que no se acreditaba la violacion del

articulo 130 constitucional que establece el principio de

15
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separacion entre el Estado y las Iglesias, asi como del diverso
articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico
pues en su concepto, de dichos preceptos se advertia la
restriccion de los ministros de culto publico de separarse de su
ministerio con cuando menos cinco afios -con relacion a la
jornada electoral respectiva- antes de estar en condiciones de
ser candidatos a un cargo de eleccion y de estar facultados

para realizar proselitismo politico.

En ese sentido, le causaba agravio que no se hubiera
sancionado el hecho de que Ivan de Jesus Bernal Zamora
participara activamente a favor de la planilla propuesta por el
Partido Accion Nacional para el municipio de Agua Prieta
Sonora, primero como precandidato, luego como candidato a
Presidente Municipal e, incluso, una vez que le fue cancelado
su registro, apoyando al candidato que le sustituy6. Por ello,

sostiene que no debid confirmarse la validez de dicha eleccion.

A fin de dar respuesta al motivo de inconformidad, la Sala
sefald que en la especie no era motivo de controversia, en
atencion a lo resuelto en el SG-JDC-11246/2015 y sus
acumulados, y tomando en consideracion lo que refiere en su

demanda el promovente, lo siguiente:

a) Que el ciudadano lvan de Jesus Bernal Zamora fue
nombrado sacerdote en el afio dos mil cinco y que ejercio dicho
ministerio en Agua Prieta, Sonora.

b) Que el diecisiete de febrero de dos mil quince la

Arquidiocesis de Hermosillo comunico a la Direccion General de

16
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Asociaciones Religiosas de la Secretaria de Gobernaciéon que el
ciudadano referido habia dejado de ejercer su funcién
sacerdotal, informando dicha arquidiocesis a esta Sala Regional
gue su separacion del ministerio habia ocurrido el nueve de
enero anterior.

c) Que el veinticuatro de abril siguiente, el Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, aprobo la
candidatura de Ivan de Jesus Bernal Zamora a Presidente
Municipal de Agua Prieta, Sonora, por el Partido Accion
Nacional;

d)  Que el once de mayo ulterior, el Tribunal Estatal Electoral
de Sonora emitid sentencia -que posteriormente seria
confirmada por esta Sala Regional- en la que revocd dicha
candidatura, en virtud de que el ciudadano referido no se
separé de su ministerio con la anticipacién prevista en el
articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico.

e) Que en acatamiento a lo anterior, se canceld el registro en
cuestion, resultando candidato sustituto Héctor David
Rubalcava Gastélum, quien finalmente contendi6 en la jornada

electoral celebrada el siete de junio pasado.

Asentado lo anterior, la Sala consideré infundado el motivo de
inconformidad, relativo a que la autoridad sefialada como
responsable debidé tomar en consideracion que la restriccion
prevista en el marco juridico mexicano para que los ministros de
culto se abstengan de emitir pronunciamientos de apoyo en
favor de candidatos o partidos, trasciende al tiempo en que

estén en funciones y se mantiene durante los cinco afos

17
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siguientes al momento en que se separen de su cargo, en los
mismos términos de la limitante que se prevé respecto del

derecho al voto pasivo.

Lo anterior, ya que la Sala estimé que la restriccion al derecho a
ser votado difiere en su contenido y alcances a la relativa a
hacer proselitismo a favor o en contra de partidos o candidatos,
porque en el articulo 130 de la Constitucion Federal, se
establecen diversas restricciones para los ministros de culto,
incluyendo las dos que al presente caso interesan: 1) que se
encuentran imposibilitados para desempenar cualquier cargo
publico, pudiendo ser votados si se separan en los términos que
establezca la ley y; 2) que no pueden asociarse con fines
politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra de

candidato, partido o asociacion politica alguna.

La Sala sefiald6 que en ambos casos era evidente la restriccion,
a un ministro de culto para ser votado y realizar proselitismo
politico; sin embargo, consideré que era posible advertir una
diferencia para cada una de esas restricciones, consistente en
gue los ministros de culto, no tendran derecho a ser votados a
menos gque se separen con la anticipacion y en la forma que
establezca la ley, mientras que en lo que concierne a la
restriccion para asociarse con fines politicos o realizar
proselitismo no existe remision a diverso ordenamiento que

condicione su practica una vez separado del ministerio.

En ese sentido sefialé que la norma secundaria (articulo 14 de

la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico) es armonica
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con lo anterior, puesto que, como se desprende de su
contenido, prevé los plazos para que quienes ejercen un
ministerio de culto, puedan acceder a un puesto de eleccion
popular u ocupar cargos publicos, precisando que quien
pretenda ser votado para un cargo electivo debe separarse
formal, material y definitivamente de su ministerio con cuando
menos cinco afos antes de la jornada electoral; por su parte,
quienes pretendan ocupar algun cargo publico, distinto de los
de eleccion popular, deben separarse con una anticipacion de
tres afios 0 seis meses, con anticipacion a la fecha de
aceptacion de su cargo, ya sea gque la funcion a desempeiiar
sea considerada o no de caracter superior, por lo que considero
gue la legislacién cumple con el mandato constitucional de fijar
el plazo para que un ministro de culto pueda ser votado para un

cargo de eleccién popular.

Por el contrario, la Sala Regional consideré6 que en lo que
concierne a la posibilidad de asociarse con fines politicos o
realizar proselitismo de caracter politico electoral, no se prevé
plazo a cubrir con posterioridad a su separacion del ministerio,
simplemente se asienta que a los ministros de culto se les
encuentran vedadas dichas actividades, pudiendo colegirse que

se limitan al tiempo en que lo ejerzan.

Asimismo, sefald que la coalicion actora pretendia sustentar su
argumento en los principios de la gramatica funcional -al afirmar
gue la funcion del adverbio tampoco con que inicia el segundo
parrafo del articulo 14 de la ley referida, permitia incluir y unir la

segunda restriccion a la ya descrita en el primer parrafo; por
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tanto, desde su perspectiva, el segundo parrafo, contenia la
prohibicién a los exministros de culto religioso, de apoyar a un
candidato o partido politico a menos que se separen de su
ministerio con cinco afios de anticipacion a la jornada electoral

respectiva.

Sin embargo, la Sala consider6 que la interpretacion que
proponia la actora, pasaba por alto que en el primer parrafo del
articulo 14 de referencia, no existe una sola norma restrictiva
sino tres, cada una con su plazo de vigencia distinto, después

de la separacion del ejercicio del ministerio religioso; a saber:

Los ciudadanos mexicanos que ejerzan el ministerio de

cualquier culto (...) no podran:

1. Ser votados para puestos de eleccion popular, a menos
que se separen formal, material y definitivamente de su
ministerio cuando menos cinco afos antes del dia de la

eleccion de que se trate o de la aceptacion del cargo respectivo;

2. Desempenfar cargos publicos superiores, a menos que se
separen formal, material y definitvamente de su ministerio
cuando menos tres afios antes del dia de la eleccidén de que se

trate o de la aceptaciéon del cargo respectivo;

3. Desempefar “los demas” cargos publicos, a menos que
se separen formal, material y definitivamente de su ministerio
cuando menos seis meses antes del dia de la eleccion de que

se trate o de la aceptacion del cargo respectivo.
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Por lo que considerd que en realidad en los parrafos primero y
segundo del articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico, se encontraban cuatro reglas dirigidas a un
mismo sujeto regulado (ministros de culto), con la particularidad
que, en las tres primeras reglas -las establecidas en el parrafo
primero- el legislador incluyé como complemento del predicado
de los respectivos enunciados, una extension temporal a la
restriccion por distintos periodos (cinco afios, tres afios y seis
meses, respectivamente); sin que hubiera hecho tal extension
en el caso de la cuarta restriccion. Por ello, no se justificaba que
el operador de la ley hiciera extensiva alguna de las sefialadas
restricciones a sujetos distintos a los regulados -especialmente

cuando se trata de una restriccion a derechos fundamentales-.

En esos términos, la Sala Regional sefald que la restriccion al
derecho al sufragio pasivo prevista en nuestro sistema juridico
era distinta a la relativa al derecho a ocupar cargos publicos y a
la prerrogativa para realizar proselitismo o asociarse con fines
politicos, tal como se distingue entre los referidos derechos -al
imponerles limitaciones- y lo que ocurre con el sufragio activo,
gue actualmente pueden ejercer con libertad los ministros de
culto, pudiendo advertirse que cada derecho politico-electoral
tiene su reconocimiento en lo individual, claramente delimitado
en sus alcances, sin que haya lugar a establecer
equiparaciones que en aras de coartarlos contravengan las

disposiciones vigentes.
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En ese sentido considerd inviable desde la perspectiva del
derecho vigente, llevar a cabo una interpretacion en los
términos propuestos por el actor (evolucion historica del
principio de separacion Iglesia-Estado), maxime que conforme
al sistema juridico actual, en nuestro pais todas las personas
gozan de los derechos humanos reconocidos tanto en la
Constitucion como en los tratados internacionales de los que
México forma parte, en el entendido de que el ejercicio de tales
derechos no puede restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones establecidas por la misma
Constitucion, y bajo la premisa de que las normas relativas a los
derechos humanos, deben interpretarse de conformidad con
nuestra Carta Magna y los tratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

En ese orden de ideas, la Sala destacO que no se encontraba a
discusion, en el caso, la validez constitucional de las
limitaciones en materia de derechos politico-electorales
dirigidas a los ministros de culto, lo que en todo caso se precisa
es el alcance especifico de la restriccion para realizar
actividades relacionadas con el proselitismo politico, tratandose
de ciudadanos que, habiendo ejercido un ministerio de esa

naturaleza, se hubieren separado de su cargo.

Con base en lo anterior, sefial6 que no podia interpretarse
extensivamente la restriccion, en los términos propuestos por el
actor, a quienes se hayan separado de su ministerio de culto,

por ende, no resultaban aplicables los precedentes invocados
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por la parte actora que dieron pie a que este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién decretara la nulidad de
elecciones por violacién a principios, puesto que todos ellos,
tenian como denominador comun, que la violacién fue cometida

por ministros de culto en el ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, lo consideré acorde con una interpretacion integral
de nuestro sistema juridico, si se tomaba en consideracion que
los articulos 6 y 7 de nuestra Constitucion, reconocen y
garantizan el derecho a la libertad de expresion de todas las
personas, misma que puede verse validamente limitada,
conforme al articulo 130 de la misma Norma Rectora, para el
caso de los ministros de culto publico respecto de las
expresiones que impliguen un proselitismo a favor o en contra
de candidato, partido o asociacién politica alguna, o aquellas
qgue conlleven una oposicion a las leyes del pais o a sus
instituciones, o agravien de cualquier forma los simbolos

patrios.

Sobre el particular, sefalé que el articulo 455 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece cuales
son las infracciones a dicho ordenamiento que pueden cometer
los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religion, sin hacer mencion alguna, como sujetos
infractores, a quienes se hubieren separado de su ministerio

con anterioridad a la realizacion de los actos vedados.
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Asi pues, de una interpretacion armoénica e integral de los
ordenamientos antes mencionados, la Sala considerd lo
siguiente:

1. Tanto en la Constitucion como en la ultima de las leyes en
cita se establece la restriccion expresa al derecho a ser
votado, a quienes hubieren sido ministros de culto durante
cierto tiempo previo al ejercicio de tal derecho.

2. Ambos ordenamientos coinciden también en que los
ministros de culto publico tienen prohibido asociarse con
fines politicos o hacer proselitismo politico, -siendo
omisos en sefialar que tal restriccion deba aplicarse a
quienes se hubieran separado con determinada
antelacion a la realizaciéon de tales actos-.

3. La Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales por un lado y el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral por otro, al
regular las sanciones a las infracciones cometidas por
ministros de culto o asociaciones religiosas, no incluyen
dentro de los sujetos sancionables por tales faltas, a
quienes hubieren sido ministros durante cierto tiempo

previo a la realizacion de los actos sancionables.

En ese sentido, la Sala consider6 que para estimar violentado el
principio de separacion Estado-iglesias, y con ello decretar la
nulidad de la eleccion municipal de Agua Prieta, Sonora, acorde
con los propios precedentes invocados resultaba necesario, en
primer término, que se hubiera acreditado de manera fehaciente
que el partido ganador hubiese utilizado simbolos religiosos o

qgue hubiese recibido el apoyo de ministros de culto en
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funciones, en el entendido de que las irregularidades que

guedaran acreditadas debian ser graves y determinantes.

Por otra parte, en relacion al reproche relativo a que el tribunal
local manifestd en forma errénea que no era materia de la litis el
hecho de que el ciudadano Ivan de Jesus Bernal Zamora
hubiera realizado proselitismo durante la precampaia, y la
campanfa, primero como precandidato, luego como candidato y
posteriormente apoyando a Héctor David Rubalcava Gastélum,
cuando ya no era candidato, pues tal cuestion era cosa juzgada
en atencion a lo resuelto en el SG-JDC-11246/2015 y sus
acumulados, dicho motivo de inconformidad se calificO como
inoperante por la Sala Regional puesto que, con independencia
de que en la sentencia impugnada se hubiese efectivamente
sefialado que la inelegibilidad y sustitucién del candidato lvan
de JeslUs Bernal Zamora ya representaba cosa juzgada, de
conformidad con el precedente aludido, y que la propaganda
durante su campafia no era materia de debate en el citado
medio de impugnacién, del planteamiento de la actora no se
advertia como es que tal pronunciamiento debia tener como
consecuencia la revocacion de la sentencia y la consecuente
nulidad de la eleccion, pues omitia exponer razonamientos
l6gicos y juridicos que explicaran la afectacion que le causé
dicho sefialamiento y el contexto de la resolucion en el que fue
emitido, asi como los alcances que tuvo en la determinacion

gue controvierte.

Maxime que la premisa del tribunal sefialado como

responsable, fue que el ciudadano dejé de ser ministro desde el
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diecisiete de febrero y que, por ende, su actuacion con
posterioridad a esa fecha fue en calidad de ciudadano, sin que,
por lo demas, se hayan ofrecido pruebas respecto del

proselitismo realizado con posterioridad a dicha fecha.

Por otra parte, la coalicion adujé que Ivan de Jesus Bernal
Zamora, en su caracter de sacerdote y a sabiendas de su
inelegibilidad, confirmada por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, continué realizando proselitismo a
favor de los candidatos de su partido bajo un esquema de
continuidad a su candidatura, bajo un contexto de fraude a la
ley, incluso plasmado en las boletas electorales, engafando al
electorado que pensaba que dicho ciudadano continuaba en la
contienda, maxime que la notificacion de la suspension de su
ministerio de culto fue de caréacter privado, sin que se hiciera
publica dicha circunstancia, siendo considerado por los

ciudadanos de Agua Prieta como el sacerdote del pueblo.

La Sala Regional considerd0 inoperantes dichos agravios,
puesto que el actor no combati6 que a lo largo de su
determinacion, lo sostenido por la responsable en el sentido de
que Ivan de Jesus Bernal Zamora tiene el caracter de “ex
ministro de culto”, por lo que razoné que las conductas
realizadas con posterioridad a la fecha de su separacion, las
hizo en su caracter de ciudadano, ajeno por tanto a las
restricciones que invoco la recurrente, aunado a que el tribunal

local no tuvo por acreditado dicho proselitismo.
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A su vez, la Sala Regional declar6 infundado lo aducido por la
coalicién entonces enjuiciante, en el sentido de que el tribunal
electoral local hubiese senalado que en el mes de mayo de dos
mil quince que Ivan de Jesus Bernal Zamora continuaba en el
ejercicio del sacerdocio en la Iglesia Catdlica, ya que lo que se
determino en aquella oportunidad fue que quedo acreditado que
el ciudadano en comento no se separd con los cinco afos que
al efecto exige la legislacion aplicable para ser considerado

elegible.

Por otra parte estimd inoperantes los sefialamientos de que
lvan de Jesus Bernal Zamora durante mas de diez afos fue
representante de ensefianza y difusion del credo religioso
denominado catolicismo, permitiéndole tener un amplio contacto
y dominio de influencia con la sociedad, de la que se aprovecho6
para ser la figura mas importante en la campafa de Héctor
David Rubalcava Gastélum, permitiéndose incluso de forma
ilegal por la autoridad local, que utilizara como apodo el nombre
propio del sacerdote, llegando al grado de autorizar el cambio
de boletas, vulnerando con ello los principios rectores en la

materia electoral.

Lo inoperante del agravio, radic6 en que la Sala Regional
consider6 que la coalicion actora partia de la equivocada
premisa de que Ivan Bernal, aun cuando se separ6 en febrero
de este afio de su ministerio como sacerdote catdlico, tenia
impedimento para realizar actos de proselitismo en favor de

candidatos o partido politico alguno, toda vez que, en su
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concepto, debia esperar cinco afios para estar en aptitud legal

de realizar ese tipo de actividades.

Asi, la inoperancia del agravio derivd medularmente, de la
circunstancia de que la validez y pertinencia de esos motivos de
disenso, dependian de que resultara fundado el agravio
planteado en torno a la interpretacion de los parrafos primero y
segundo del articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas y

Culto Publico; el cual, se estim6 infundado.

Aunado a lo anterior, la Sala consideré que la influencia que
referia el entonces actor fue generada en los electores por Ivan
de Jesus Bernal Zamora, convirtiendose en la presencia sin la
cual no se hubiese podido lograr el triunfo electoral, constituia
una apreciacion subjetiva y, por tanto, insuficiente para
sustentar el presente fallo, ya que resultaba indispensable
contar con algun elemento de conviccion que permitiera a un
pronunciamiento al respecto, sin embargo en el caso, no se

acreditaba tal extremo.

Finalmente, respecto de la afirmacion consistente en que de
forma ilegal la autoridad local permitié que el candidato sustituto
utilizara como apodo el nombre propio del sacerdote,
autorizando ilegalmente la sustitucion de las boletas vy
vulnerando con ello los principios rectores en la materia
electoral, la Sala lo estimo inoperante, en virtud de que al no
haber sido planteada ante el tribunal local, no estaba en
condiciones de pronunciarse al respecto, ya que no fue materia

de la litis en la instancia que se revisa.
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4. Falta de exhaustividad e Indebida valoracion de pruebas.
En otro tema, la Sala sefald que el actor se dolia de que la
responsable determiné de manera incorrecta que las pruebas
ofrecidas carecian de eficacia probatoria, en atencion a que las
sefaladas en los apartados 3 al 13 de su capitulo de pruebas
acreditaban el proselitismo realizado por Ivan Bernal desde el
proceso interno; por tanto, sostiene que de haber adminiculado
todas las pruebas ofrecidas en su demanda, hubiera podido
identificarlo en tales medios de conviccion, y al no haberlo
hecho incumplié con el principio de exhaustividad que rige la

funcion jurisdiccional.

Dicho agravio se califico por la Sala Regional como inoperante
en virtud de que se trataba de un planteamiento genérico e
impreciso, con el que no se combatia la determinacion de la

responsable en el tema cuestionado.

Lo anterior, ya que de la sentencia entonces impugnada se
advertia que el tribunal local enlistd las pruebas ofrecidas y
llevd a cabo el analisis y la valoracion que estimé le
correspondia a cada una de ellas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 331 de la Ley electoral local, refiriendo
efectivamente que las mismas carecian de eficacia probatoria
para demostrar la actualizacion de la violacion aducida,
realizando el respectivo analisis pormenorizado de los medios

demostrativos que tuvo a la vista.
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Por lo anterior, en concepto de la Sala, la actora debio
especificar en qué consisti6 la indebida valoraciéon de las
pruebas o cOmo es que con su apreciacion correcta se tendria
por acreditada la causal de nulidad en comento, resultando
insuficiente el argumento de que al ser adminiculadas se
llegaria a la conclusion de que quien aparece en los videos es
el ciudadano cuya participacion activa en el proceso electoral
reprochd, al ser dicho planteamiento, insuficiente para
desvirtuar el estudio realizado por el tribunal local, maxime que
respecto de la probanza consistente en el video en cuestion, la
responsable sostuvo, ademas de lo que dice la actora -de que
no puede verificarse la autoria de la persona que da el
mensaje- que quien aparece en el video pide el apoyo en favor
de diversas candidaturas, sin que en ningln momento se haga
referencia a la candidatura de Héctor David Ruvalcaba

Gastélum, cuestién que no fue refutada.

5. Incongruencia externa. Finalmente, la Sala analizé el
sefalamiento segun el cual la entonces responsable violento el
principio de congruencia al variar la litis planteada ya que,
segun sostiene la enjuiciante, tratdo de encontrar al Ministro de
Culto en activo, fuera de la figura de Ivan Bernal, mientras que,
asegura la actora, en su recurso primigenio fue clara al sostener
gue dicho ciudadano no podia apoyar a ningun partido politico o
candidato al no apartarse de su ministerio con cinco afos de
antelacion a la jornada electoral; por tanto, al haberse separado
hasta el diecisiete de febrero del afio en curso, violento el

principio de separacion iglesia-Estado.
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En efecto, la coalicion actora sefialdo que lo que dijo y acreditd
en la instancia local fue:

a) que Ivan Bernal hizo proselitismo, primero como
precandidato, luego como candidato y finalmente
apoyando al candidato sustituto;

b) que Héctor David Rubalcava Gastélum es conocido
como “EL RUGUS” o “EL PALAPO” y no como “EL
IVAN;

c) que la intervencion de Ivan Bernal fue determinante
para la eleccion al aumentar los votos del Partido
Accién Nacional en comparacion con afios anteriores;

d) que el cinco de junio se sustituyeron las boletas, sin
haber acuerdo del Pleno del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Sonora y que aparecio en la boleta el
nombre del candidato sustituto;

e) que la participacion de Ivan Bernal encuadra en la
hipotesis prevista en el articulo 14 de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico, ya que debié
separarse con cinco aflos de anticipacion para poder
hacerlo, por lo que se actualiza la violacién al articulo

130 Constitucional.

Dicho agravio fue calificado por la responsable como infundado
por una parte e inoperante por la otra, en virtud de que en la
sentencia entonces impugnada se sostuvo en el inicio de su
estudio, que no era aplicable la restriccion constitucional,
declarando infundados los agravios planteados al advertir la

distincion entre las restricciones para cuando se esta en el
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ejercicio del ministerio de culto y las que establecen los
términos y condiciones a cumplir en caso de aspirar a ejercer
un cargo de eleccion popular. En ese sentido, la responsable
baso el resto de su estudio bajo la premisa de que el ciudadano
lvan de Jesus Bernal Zamora no actué como Ministro de Culto,
de ahi que no pudiera arribar a la conclusion que pretendio el
recurrente en aquella instancia, cuestion que no implica de suyo
una variacion de la litis o falta de congruencia sino una
apreciacion de los hechos e interpretacion del marco juridico

distinta a la de la recurrente.

Lo inoperante del concepto de agravio consistio en que al
formular este planteamiento, la actora dejé de lado que la
responsable no tuvo por acreditadas las cuestiones que sefala
y no combate lo que al respecto se dijo en la resolucion

impugnada.

En efecto, sefiala que en autos queddé demostrado que Ivan
Bernal realizO proselitismo politico como precandidato,
candidato; sin embargo, la responsable esgrimié razones por
las que estimd que la participacion durante la precampafa y
campafia no era materia de la litis y posteriormente sefialé que
no se acreditd proselitismo ulterior indebido en favor del

candidato sustituto.

Asimismo, la Sala Regional precis6 que la coalicién actora
aducia que demostré que a Héctor David Rubalcava Gastélum
se le conoce como El Palapo o El Rugus, no asi como El Ivan;

no obstante, en concepto de la Sala responsable la coalicion
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omitié6 combatir que el tribunal electoral sonorense sefialéo que
el hecho de que se le conociera de una manera no implicaba
gue pudiera conocérsele de otra, con lo que desestimd esa
afirmacion, cuestion que la demandante no controvertia en el

juicio de revisién constitucional electoral.

Lo mismo sefaldé la Sala Regional respecto de la supuesta
determinancia en votos derivada de la participacion e influencia
de Ivan Bernal, ya que el tribunal indicé que el hecho de que en
anteriores elecciones el Partido Accién Nacional no hubiera
alcanzado la votacion que logré en dos mil quince no constituye
razon para invalidar la eleccion constitucional, determinacion

gue no es combatida en esta instancia.

Por otra parte, respecto de la sustitucion de boletas sin acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral local, la Sala
Regional estimé que tal cuestion, no fue planteada como
irregularidad atribuible a dicho o6rgano en la instancia
primigenia, solamente se sefiald como irregularidad la decision
del candidato y su partido de modificar las boletas para que
apareciera el sobrenombre de “El Ivan”, no asi que la actuacion
de la autoridad administrativa, al determinar dicha sustitucion,
fuera ilegal, de ahi que es un planteamiento novedoso respecto
del cual no podia pronunciarse la responsable v,

consecuentemente, tampoco esta Sala Regional.

En tal sentido, la Sala Regional consideré que a la luz de los

agravios vertidos por la coalicion actora, no se advertia que en
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la resolucion impugnada existiera vulneracion al principio de

congruencia.

Asimismo, sefialé que no pasaba inadvertido, que el veinte de
agosto del presente afio, habia recibido wuna prueba
superveniente ofrecida por la actora, consistente en copia
certificada del escrito mediante el cual el doce de agosto
anterior, el ciudadano Héctor Rubalcava Gastélum designé
integrantes de la comision para el proceso de entrega recepcion
del municipio de Agua Prieta, incluyendo, con caracter de
coordinador, a Ivan de Jesus Bernal Zamora; sin embargo, se
trataba de un documento que no se relacionaba con la causa de
nulidad de la eleccidon invocada, puesto que no se encaminaba
a demostrar el proselitismo reprochado, sino que hacia alusion
a cuestiones ocurridas con posterioridad a la jornada electoral,

resulta ineficaz, para modificar lo aqui resuelto.

En virtud de lo anterior, la Sala Regional Guadalajara determiné

confirmar la sentencia impugnada.

4.3. Consideraciones de esta Sala Superior

La pretension de la coalicidbn actora consiste en que esta Sala
Superior revoque la sentencia impugnada y, en consecuencia,
declare la nulidad de la eleccion del Ayuntamiento de Agua

Prieta, Sonora.

Su causa de pedir la sustenta en que se vulneraron los

principios de separacion Iglesia-Estado y de equidad en la
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eleccion del referido ayuntamiento, pues en su concepto, el
plazo de cinco afios de separacién del ministerio que se prevé
legalmente para que un ministro de culto religioso pueda ser
votado, también debe aplicarse para que un ministro de culto
religioso pueda realizar proselitismo a favor o en contra de un
partido politico o candidato. Lo anterior, porque el excandidato
lvan Bernal a quien le fue revocado su registro por no haberse
separado de su ministerio con la anticipacion referida apoyoé
durante su campafa al candidato sustituto Héctor Rubalcava
Gastélum, lo cual considera que también constituy6 un fraude a

la ley.

Los conceptos de agravio esgrimidos por la recurrente seran
analizados de forma conjunta debido a su estrecha relaciéon. Lo
anterior, conforme con lo sustentado en la jurisprudencia de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

Esta Sala Superior considera infundados los agravios
aducidos, dado que, como lo sostuvo la Sala Regional
responsable, la temporalidad de cinco afos prevista legalmente
para que los ministro de culto religioso que pretendan ser
votados a una cargo de eleccidon popular se separen de su
ministerio con dicha anticipacion, no resulta exigible para que
puedan hacer proselitismo, pues la Unica exigencia es que se
hayan separado del cargo y no estén en activo, aunado a que

en autos no esta demostrada la participacion activa de Ivan

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.
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Bernal en la campafia de Héctor Rubalcava una vez que al

primero le cancelaron su registro.

En efecto, en el articulo 1° de la Constitucion Federal se
establece que en los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones

gue la propia Constituciéon establece.

Asimismo, se sefiala que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccidon mas amplia, por lo que
Impone la obligacion a todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por su parte el articulo 130 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en la parte que interesa, establece:

Articulo 130.- El principio histérico de la separacion del Estado
y las iglesias orienta las normas contenidas en el presente
articulo. Las iglesias y demas agrupaciones religiosas se
sujetaran a la ley.

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de
cultos no podran desempefiar cargos publicos. Como
ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser votados.
Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos con la
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anticipacion y en la forma que establezca la ley, podran ser
votados.

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni
realizar proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o
asociacion politica alguna. Tampoco podran en reunién publica,
en actos de culto o de propaganda religiosa, ni en publicaciones
de caracter religioso, oponerse a las leyes del pais o a sus
instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los simbolos
patrios.

De la disposicion constitucional transcrita se desprende la
prohibicién dirigida a los ministros de culto para ser votados,
salvo que se separen de su ministerio en los términos que
sefale la ley. Asimismo, se prevé la prohibiciébn de realizar
proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o
asociacion politica alguna, sin que se establezca que podran
hacerlo cuando se haya separado de su encargo religioso en

algun plazo previsto legalmente.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto Publico, reglamentaria del referido articulo 130

constitucional, sefala:

Articulo 14.- Los ciudadanos mexicanos que ejerzan el
ministerio de cualquier culto, tienen derecho al voto en los
términos de la legislacion electoral aplicable. No podran ser
votados para puestos de eleccion popular, ni podran
desempefar cargos publicos superiores, a menos que se
separen formal, material y definitivamente de su ministerio
cuando menos cinco afos en el primero de los casos, y
tres en el segundo, antes del dia de la eleccién de que se
trate o de la aceptacion del cargo respectivo. Por lo que
toca alos demas cargos, bastaran seis meses.

Tampoco podran los ministros de culto asociarse con fines

politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra de
candidato, partido o asociacion politica alguna.
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La separacion de los ministros de culto deberd comunicarse por
la asociacion religiosa o por los ministros separados, a la
Secretaria de Gobernacion dentro de los treinta dias siguientes
al de su fecha. En caso de renuncia el ministro podra
acreditarla, demostrando que el documento en que conste fue
recibido por un representante legal de la asociacion religiosa
respectiva.

Para efectos de este articulo, la separacion o renuncia de
ministro contara a partir de la notificacion hecha a la Secretaria
de Gobernacion.

Del precepto transcrito en su primer parrafo, se advierten tres
restricciones para los ministros de culto religioso, a menos que
se separen formal, material y definitivamente de su

ministerio:

o No podran ser votados para puestos de eleccion popular,
salvo que se separen cuando menos cinco afios antes de la

eleccion respectiva.

o No podran desempefar cargos publicos superiores, salvo
gue se separen cuando menos tres afios antes de la aceptacion

del cargo respectivo.

o No podran desempefar otros cargos publicos, a menos
gue se separen cuando menos seis meses antes de la

aceptacion del cargo.
En su segundo parrafo se establecen dos restricciones mas

para los ministros de culto, que consisten en que no pueden

asociarse con fines politicos y tampoco pueden realizar
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proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o

asociacion politica alguna.

Como se advierte, en estas ultimas restricciones, no se prevé
un plazo a cubrir con posterioridad a su separacion del
ministerio, simplemente se sefiala que a los ministros de culto
se les encuentran vedadas dichas actividades, de lo cual puede
concluirse que se limitan al tiempo en que lo ejerzan. Lo cual es
acorde con lo establecido en la Constitucion Federal, en cuyo
texto tampoco se advierte que se remita a la ley secundaria
para establecer un plazo de separacion para poder ejercer su
derecho de asociacion o de realizar proselitismo politico, sino
gue Unicamente se requiere que se haya separado de su

ministerio.

En ese sentido se considera correcto lo argumentado por la
Sala Regional responsable en el sentido de que le vocablo
“Tampoco” con el cual inicia el segundo parrafo del articulo 14
antes transcrito no implica que la temporalidad de separacion
establecida para ocupar un cargo publico de eleccién popular
sea extensiva al derecho de asociacion y de realizar
proselitismo de los ciudadanos que se hayan separado
debidamente de su cargo como ministros de culto, pues dicha
interpretacion atentaria contra lo dispuesto en el propio articulo
130 constitucional en relacion con lo establecido en el articulo
1°.

Lo anterior, ya que como se sefald, en el articulo 1°

constitucional se establece que al interpretarse normas que
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consagran o reconocen derechos fundamentales debe hacerse
de forma extensiva y no restrictiva, por lo que si en el caso,
tratandose de personas que ocupan un cargo de ministro de
culto religioso, ni la Constitucion ni la ley secundaria establecen
un plazo especifico de separaciéon de su ministerio para que
puedan ejercer su derecho de asociacion y de realizar
proselitismo a favor o en contra de algun candidato o partido
politico, sino sélo que se hayan separado debidamente, por lo
que no existe base juridica para interpretar lo contrario, se
estaria restringiendo el ejercicio de un derecho fundamental y

realizando una interpretacion restrictiva y no extensiva.

En congruencia con lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido
que las limitaciones han de interpretarse en forma estricta; lo
que implica que, los derechos politico-electorales, ha de
interpretarse en forma amplia o extensiva a fin de potenciar su
ejercicio, en conformidad con la jurisprudencia 29/2002 de rubro
DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.*

Por otra parte, por cuanto hace a lo aducido en el sentido de
gue no se tomod en cuenta que lvan Bernal, de forma indebida,
primero como precandidato y después como candidato se
promociondé y una vez que Sse revocO Su registro apoyo

activamente a Héctor David Rubalcava que fue el candidato

“ Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 301y 302.
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ganador a la Presidencia Municipal de Agua Prieta, Sonora, lo

cual provoc6 un fraude a ley, se estima infundado.

Lo infundado del agravio radica en que, como lo sostuvo el
Tribunal local y lo confirmdé la Sala Regional, la propaganda que
realiz6 Ivan Bernal en su caracter de precandidato en la
contienda interna y, posteriormente, como candidato hasta
antes de que se cancelara su registro, no pude considerase
como una causa para anular la eleccion por vulneracion al
principio de separacion lIglesia-Estado, pues la irregularidad
consistente en que dicho ciudadano no podia ser postulado a
un cargo de eleccion popular, porque no se separ0 de su
ministerio con por lo menos cinco afios de anticipacion a la
jornada electoral respectiva, quedd subsanada con Ila
cancelacion de su registro por parte del Tribunal Electoral local
desde el once de mayo del afio en curso, la cual, después de
agotar la cadena impugnativa respectiva fue confirmada dicha
revocacion por esta Sala Superior y desde el dieciocho de mayo
quedd formalmente registrado otro candidato, lo cual estimé la
Regional que no era materia de la litis, pues eso se trato en

otros medios de impugnacion.

En efecto, derivado de la sentencia del tribunal local, el
dieciocho mayo siguiente el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora
acordd la sustitucién de Ivan Bernal por el ciudadano Héctor
Rubalcava Gastélum, fecha a partir de la cual empezo
formalmente la campafia del referido ciudadano, como

candidato a Presidente Municipal de Agua Prieta, Sonora,
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postulado por el Partido Accion Nacional, ello derivado lo
resuelto en otros medios de impugnacion promovidos en contra

del registro del ciudadano referido en primer término.

Asimismo, lo aducido respecto a que Ivan Bernal siguio
realizando de forma activa propaganda en favor de nuevo
candidato registrado, con lo cual se vulnero la prohibicion de un
ministro de culto religioso para hacer proselitismo politico,
porque no se separd de su ministerio por lo menos desde hace

cinco afnos, se estima igualmente infundado.

Lo anterior, ya que como quedsd sefialado, se considero
correcto lo sostenido por la Sala Regional en el sentido de que
en el momento en que una persona que ejerce un ministerio de
culto religioso se separa formal y materialmente, esta en
condiciones de asociarse o0 manifestarse en favor o en contra
de un candidato o partido politico, porque ya no es un ministro
de culto religioso, a quienes si se les restringe constitucional y
legalmente tal derecho, sin que se establezca una temporalidad
contada a partir de su separacion para ejercer los referidos
derechos politico-electorales, por lo que, si en el caso no esta
cuestionado en autos que Ivan Bernal se separd del cargo en
febrero de este afio, es claro que podia ejercer libremente tales

derechos, tal y como lo confirmé la Sala Regional.
Por otra parte, por lo que respecta a que tal situacion constituyo

un fraude a ley porque esta demostrado en autos que dicho ex

candidato siguié apoyando activamente a Heéctor Rubalcava

42



SUP-REC-635/2015

Gastélun, y que ello confundié al electorado, también resulta

infundado.

Lo anterior, ya que por una parte, la Sala Regional al analizar el
agravio relativo a la indebida valoracion de pruebas realizada
por el tribunal local para demostrar el supuesto proselitismo
activo de Ivan Bernal en favor de Héctor Rubalcava, considero
el agravio como inoperante toda vez que la coalicion entonces
actora no sefalaba qué pruebas de las ofrecidas fueron
indebidamente valoradas, no obstante que el tribunal local
habia realizado una valoracion exhaustiva de las mismas en
términos de ley, respecto de la cual concluyd que no se
acreditaba dicho proselitismo por parte del ex candidato

referido.

En ese sentido, en la presente instancia el actor se limita a
sefalar que en autos esta probado dicho apoyo, el cual en su
concepto constituyd un fraude a la ley, sin mencionar qué
pruebas son las que consideré mal valoradas y con las cuales

se acreditaba tal afirmacion.

Aunado a que este oOrgano jurisdiccional electoral federal
considera correcto lo argumentado por la Sala Regional para
declarar inoperante dicho agravio, pues del analisis que realiza
esta Sala Superior, es posible advertir que en la sentencia
dictada en el recurso de queja RG-TP-03/2015, la cual obra en
autos, el tribunal electoral local valoré todas y cada una de las

pruebas ofrecidas por la coalicion actora.
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En ese sentido, como lo sefalé la Sala Regional, de todo el
caudal probatorio que de manera minuciosa valoré el tribunal
local, y respecto del cual concluyé que carecian de eficacia
probatoria para demostrar la actualizacion de la violacion
aducida por la coalicién recurrente para declarar la invalidez de
la eleccion, toda vez que en autos no se acreditd acto de
proselitismo alguno realizado por parte de un ministro de culto
en favor de Héctor David Ruvalcaba Gastélum o el uso de
simbolos religiosos en su propaganda como candidato a la
presidencia municipal de dicho Ayuntamiento, postulado por el
Partido Accidon Nacional, ni tampoco se acredito el apoyo activo
de Ivan Bernal a Heéctor Rubalcava, valoracion que no fue
debidamente controvertida en el juicio de revision constitucional

electoral y, menos aun, en la presente instancia.

En efecto, como lo sostuvo la Sala Regional, la valoracion
hecha por el tribunal local no fue controvertida por la coalicion
actora en el juicio de revision constitucional electoral y menos

aun ante esta instancia jurisdiccional federal.

Lo anterior, ya que como lo sostuvo la Sala Regional el tribunal
local valoré diversos instrumentos notariales, en los que
constan declaraciones de personas ante notario, los cuales
como considerd dicha autoridad, no podian servir de base para
acreditar es supuesto proselitismo, ya que por una parte no le
constaban al notario, por lo que no podian hacer prueba plena
en la veracidad de su contenido, aunado a que datan de fechas
anteriores al dieciocho de mayo de dos mil quince, fecha en que

se aprobo la candidatura de Héctor Rubalcava y que los
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testimonios vertidos soOlo se centraban en diversas
interrogantes, todas ellas atinentes al tiempo de sacerdocio del
ex ministro de culto Ivan de Jesus Bernal Zamora, por lo cual, el
tribunal local consideré que ni en razén de temporalidad ni de
contenido podian arrojar indicio alguno como sustento de las

afirmaciones de la coalicidon recurrente.

Asimismo, el tribunal local sefial6 que en otros instrumentos
notariales se hacia referencia a diversos links o direcciones
electronicas, pendones, espectaculares y paginas de cuenta
personal de la red social denominada twitter, pero todas ellas
relacionadas a diversa propaganda o entrevistas de Ivan
Bernal, que por la fecha de su levantamiento, evidenciaban que
tales eventualidades acontecieron cuando el citado ciudadano

era el candidato postulado por el Partido Accién Nacional.

Lo cual también ocurria respecto de las notas periodisticas
ofrecidas cuyas fecha de publicacion databan de cuando Ivan
Bernal era precandidato o candidato y notas referidas a eventos
ocurridos despueés de la jornada electoral, pero no asi durante
la campafa de Héctor Rubalcava como candidato a Presidente

Municipal.

Asimismo, respecto de dos volantes se estimd que eran
insuficientes para acreditar el apoyo de un ministro de culto a la
campafa de Héctor Rubalcava, o bien, un fraude a la ley por
parte de Ivan Bernal, por haber apoyado de forma activa al
referido candidato, pues incluso uno de ellos era propaganda de

cuando Ivan Bernal todavia era candidato.
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Por lo que respecta a la diligencia de inspeccion ocular
realizada por el Secretario Técnico del Consejo Municipal
Electoral de Agua Prieta, Sonora, de cinco de junio de dos mil
quince, a solicitud del Representante Propietario de la Coalicion
"Por un Gobierno Honesto y Eficaz", el tribunal local consideré
que se advertia la existencia de propaganda en diversos
lugares de la ciudad de Agua Prieta, relativa a los candidatos
Javier Gandara y de Héctor David Rubalcava, asi como de Ivan
de Jesus Bernal Zamora de cuando aun era candidato o estaba
de precandidato, en la que al momento de describir la
relacionada a Héctor Ruvalcaba, se sefiala que no se hace
mencion de apodo "El Ivan"; por lo que en nada se advertia el
proselitismo o apoyo por parte de un ministro de culto en favor

del candidato del Partido Accion Nacional, o un fraude a la ley.

Por lo que corresponde a la documental consistente en copia
certificada del parte policiaco levantado por la comisaria de
policia preventiva y transito municipal de la ciudad de Agua
Prieta, Sonora, respecto de hechos acontecidos a las 16:10
horas del dia siete de junio de dos mil quince, el tribunal local
consider6 que lo Unico que se advertia de la misma era la
detencion de un vehiculo por exceso de velocidad, de quien se
identific6 como cufiado de Ivan Bernal, asi como la infraccion
impuesta, pero no la realizacion de un supuesto proselitismo

ilegal.

Finalmente, el tribunal local precis6 que la coalicibn actora
ofrecio diversos discos compactos con videos de los cuales no

se pueden advertir circunstancias de modo tiempo y lugar.
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Por lo que al realizar una valoracion individualizada y en
conjunto el tribunal local arribé a la conclusién de que no se
demostraba ninguna violacién al principio de separacion Iglesia-

Estado ni algun fraude a la ley.

Como se advierte de lo anterior, tal y como lo sostuvo la Sala
Regional responsable el tribunal local realizé una valoracion de
las pruebas ofrecidas, la cual no fue controvertida por la
coalicion actora, sin que ante esta instancia haga valer algun
agravio para demostrar que si impugné debidamente dicha

valoracién en el juicio de revision constitucional electoral.

Con base en todo lo anterior, esta Sala Superior considera que
no asiste razén al actor cuando aduce que en autos esta
probada una violacion a un principio constitucional dado que no
se acredita el apoyo de un ministro de culto a la campafa de
Héctor Rubalcava, o bien, un fraude a la ley por parte de Ivan
Bernal, por haber apoyado de forma activa al referido

candidato.

Por lo que respecta a lo aducido por la actora en el sentido de
gue demostré que a Héctor David Rubalcava Gastélum se le
conoce como El Rugus, no asi como El Ivan, dicho agravio fue
considerado como inoperante por la Sala Regional, porque la
coalicion actora omiti6 combatir que el tribunal electoral
sonorense sefald que el hecho de que se le conociera de una
manera no implicaba que pudiera conocérsele de otra, con lo

gue desestimo esa afirmacion.
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Al respecto esta Sala Superior advierte que en el presente
recurso la actora no controvierte dicha consideracion pues
anicamente se limita a reiterar que a Héctor Rubalcava se le
conocia como el “Rugus” y no como el “lvan”, pero sin impugnar
dicha consideracion de la Sala Regional y del tribunal local, por

lo que su alegacion se torna inoperante.

Finalmente, respecto de la sustitucion de boletas sin acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral local, la Sala
Regional sefalé que tal cuestion, no fue planteada como
irregularidad atribuible a dicho o6rgano en la instancia
primigenia, solamente se sefiald como irregularidad la decision
del candidato y su partido de modificar las boletas para que
apareciera el sobrenombre de “El lvan”, no asi que la actuacion
de la autoridad administrativa, al determinar dicha sustitucion,
fuera ilegal, por lo que al tratarse de un agravio novedoso la
Sala Regional estimé que no podia pronunciarse al respecto, lo
cual, no es controvertido por el actor en la presente instancia,
pues Unicamente se limita a sefialar en la demanda que las
pruebas que aporté para demostrar tal situacibn no se
encuentran controvertidas por el tercero interesado, de ahi que
al tratarse de un hecho novedoso que no fue planteado en la
Instancia primigenia, su planteamiento ante esta Sala Superior

resulte igualmente inoperante.
Por lo que al haber resultado infundados e inoperantes los

agravios de la coalicion actora, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.
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H.RESOLUTIVO

UNICO. Se CONFIRMA la sentencia dictada el veintisiete de
agosto del afio en curso, por la Sala Regional Guadalajara de
este organo jurisdiccional, en el juicio de revisidn constitucional
electoral SG-JRC-143/2015.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza. La Secretaria General de Acuerdos autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO SALVADOR OLIMPO NAVA
GALVAN RIVERA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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