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Ciudad de México, treinta de diciembre de dos mil veinticinco®.

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que desechan de plano las demandas que dieron
origen a los recursos de reconsideracion interpuestos por Movimiento
Ciudadano y Alfonso Rodriguez Santos, entonces candidato a regidor de
representacion proporcional por el Partido Verde Ecologista de México, para
integrar el ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, Veracruz, por no cumplir el

requisito especial de procedencia y por ser extemporaneo,

respectivamente.
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1. ANTECEDENTES

) 1.1. Inicio del proceso electoral ordinario 2024-2025 en el Estado de

N

(
Veracruz. El siete de noviembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General

del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz®, declard
formalmente el inicio del proceso electoral ordinario 2024-2025 para renovar

doscientos doce ayuntamientos en la entidad, entre ellos, San Andrés Tuxtla.

) 1.2. Jornada electoral. El primero de junio, se celebro la respectiva jornada

electoral.

@) 1.3. Coémputo municipal. El nueve de junio culminé el cdmputo municipal
correspondiente a la eleccion del Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, en la
que resulté ganadora la férmula integrada por la coalicidon Sigamos

Haciendo Historia en Veracruz®.

4) Eltres de septiembre, el tribunal local’, después de analizar los recursos de
inconformidad presentados por los partidos politicos del Trabajo y Accion
Nacional, declar6 la nulidad de una casilla y modifico la votacion total del

Ayuntamiento referido, y confirmé el triunfo de la referida coalicion.

) 1.4. Acuerdo de asignacion. El diez de noviembre, el Consejo General del
OPLEV emiti6 el acuerdo OPLEV/CG399/2025, en el que realizé la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional del

citado Ayuntamiento, conforme lo siguiente:

5 En adelante OPLEV.
6 Integrada por los partidos Politicos MORENA y Partido Verde Ecologista de México.
7 En el TEV-RIN-39/2025 y ACUMULADO TEV-RIN-40/2025.
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1.5. Juicios locales [TEV-JDC-402/2025 y acumulados]. Inconforme, la
parte recurrente presentd medios de defensa® ante el Tribunal Electoral de
Veracruz y el uno de diciembre, el 6rgano jurisdiccional local confirmé el

acuerdo controvertido.

1.6. Juicios federales [SX-JDC-811/2025 y acumulados]. En desacuerdo
con esa determinacion, el seis siguiente, los ahora recurrentes promovieron
juicios de la ciudadania® y de revision constitucional electoral’® cuyo
conocimiento y resolucién correspondié a la Sala Xalapa. El diecisiete de

diciembre, la Sala responsable confirmd la resoluciéon impugnada.

1.7. Recursos de reconsideraciéon. Contra la sentencia de la SRX, el
veintiuno y veintidds de diciembre, se interpusieron los siguientes medios

de defensa extraordinarios:

| Expediente | Parte recurrente |

8 Con la clave TEV-RAP-82/2025, el cual se acumuld al juicio ciudadano TEV-JDC-
402/2025.

9 Con la clave SX-JDC-811/2025.

10 Con la clave SX-JRC-100/2025.
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Expediente Parte recurrente
SUP-REC-642/2025 Movimiento Ciudadano
SUP-REC-654/2025 Alfonso Rodriguez Santos

2. COMPETENCIA

@) La Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, por tratarse de recursos de reconsideracion

interpuestos contra una sentencia emitida por una Sala Regional'.
3. ACUMULACION

(10) Al existir identidad en la autoridad responsable y el acto impugnado,
atendiendo al principio de economia procesal y con el fin de evitar el riesgo
de que se dicten sentencias contradictorias, procede la acumulacion del
recurso de reconsideracion SUP-REC-654/2025 al diverso SUP-REC-
642/2025, por ser éste el primero en recibirse y registrarse en esta Sala
Superior, debiéndose agregar copia certificada de los puntos resolutivos del

presente fallo a los autos del expediente acumulado’?.

4. IMPROCEDENCIA

4.1. Decisioén

(11) Esta Sala Superior considera que los recursos de reconsideracion son
improcedentes, concretamente, al no reunir el requisito especial de
procedencia [SUP-REC-642/2025] y por ser extemporaneo [SUP-REC-
654/2025].

4.1.1. Extemporaneidad del recurso SUP-REC-654/2025

(12) Como se adelanto, la demanda que dio origen al expediente SUP-REC-

654/2025, se presento fuera del plazo legal previsto en el articulo 66, parrafo

11 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
256, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo
1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
adelante, Ley de Medios.

2 | o anterior, de conformidad con los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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1, inciso a), de la Ley de Medios, lo que actualiza la causal de improcedencia

contemplada en el numeral 10, parrafo 1, inciso b) de ese ordenamiento.

(13) En el caso, la sentencia impugnada se notifico al recurrente el dieciocho de
diciembre, en los estrados de la Sala Xalapa, al no encontrarse en el

domicilio sefialado para ese fin, como se constata de la razén respectiva:

ACERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL el anlculo 27, spartado 4 de la Ley General el Sistema de Medios da Impugnacion
g SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

OFICINA DE ACTUARIOS Escaneado con CamScanner

RAZON DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

SALA REGIONAL

GIRGUNSCRIPGION PLURINOMINAL ELECTORAL
e ‘SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIOS

en Materia Electoral, y slendo las disciocho horas con guince minutas del dig 61 que

Clzg
JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS ot
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA o scrons
CIUDADANIA REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL

"' omicilo, la cédula de fjacion y copia de Ia determinacién judicial mencionada en

EXPEDIENTES: SX-JDC-811/2026, SX-JDC-
ta minutas del

813/2025 ¥ SX-JAC-100/2025, ACUMULADOS treinta y ocho pagines; asl misma, y siando |as veinta horas con trei

PARTE ACTORA: ALFONSO RODRIGUEZ dia de Ia fecha, s¢ fia en los ESTRADOS do esta Sala Regional, copis de la cédulo de
SANTOS ¥ OTRAS PERSONAS

fiacion y da la referida determinacién judicial. Lo que se hace constar para los sfectas

TERCEROS INTERESADOS: YAZMIN QUING
ROSALES y OTRO

AUTORIDAD  RESPONSABLE:  TRIBUNAL
ELECTORAL DE VERACRUZ

Xalaps-Enriquez, Veracruz de Ignacic de la Llave, dieciocho de diciembre de dos mil
weinticinea, con fundamanto en los articulos 26, pérrate 3, 27, parrafos 1. 2, 4 v 5,

84, spartado 2, inciso a), y 93, apartado 2, inciso &), de la Ley General del Sistema

de Medies de Impugnacidn en Materia Electaral, con relacion a los numersles 33,
traccion Ill, y 34 del Regismento Interna del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

Ia Federacian ¥ en cumplimiento de lo ardensdo en la SENTENCIA dictada el inmediato
diacisiate de diciembre del aAc en curso, por esta Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la i a In Tercera

Plurinominal Electoral, en los sxpedientss acumulados sl rubro indicado, el suscrita

de Xalopa, Veracruz, en buscs de a Alfenso Rodriguez Santos (parte actors en ef
expadiante SX-JOC-811/2025), o a sus personas autorizadas, a fin de notificarle Ia
determinacidn judicial de mérita; y bien cerciorado dal domicilio por asf coincidir los
datos del inmucble que se busce, siendo este un inmuebie de un sala nival, & simple
vista se aprecio Gnicaments un pordn grande de metal color caf®, con una pusrta de
entrada, con tachads de lamina teja san miguel, asimismo, en la parte superior del
-mngu\ns‘ asimismo, en al portsn
194, y un timbra a un costado

e la puerta; y al encentrase cerrado, proced! a tocar en repatidas ocasiones el timbre
sin que nadie acudiara a mi llamado, asf misma toque el portén sin obtener éxito; por
lo que el suscrito esparé un lapso de diez minutos s comparecls persana alguna,

pasado dicho tiempo no comparecis persona alguna; por lo que, con fundamento en

&l articula 27, anariadn 4 de ls | e Recsrsl dal Sictomo dn ddadics de immumnsslt

(14) Bajo esa logica, la notificacion surtio efectos en la misma fecha de su
realizacion. Asi, el plazo para la presentacion de la demanda transcurrio del
diecinueve al veintiuno de diciembre, incluyendo el sabado y el domingo,
dado que el asunto esta vinculado al proceso electoral ordinario de dicha
entidad federativa, por lo que todos los dias se deben computar como

habiles13.

(15) Por tanto, si la demanda se presenté ante la Sala Regional Xalapa hasta el
veintidés de diciembre, como se observa del sello de recepcién, resulta
claro que el recurso es extemporaneo. De ahi que lo procedente sea

desechar de plano la demanda.

3 De conformidad con el articulo 7, numeral 1, de la Ley de Medios.

5
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4.1.2. Improcedencia del SUP-REC-642/2025

¢16) Por otro lado, esta Sala Superior considera que no se actualiza el requisito
especial de procedencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
642/2025 porque, en el caso, no subsiste un tema de constitucionalidad o
convencionalidad que deba ser revisado y tampoco se actualiza alguno de

los supuestos desarrollados en la jurisprudencia de este Tribunal.
4.1.2.1. Marco normativo

(17) Entre los medios de impugnacion en materia electoral, el recurso de
reconsideracion cumple un doble propdsito, por un lado, se trata de un
medio ordinario para impugnar resoluciones de Salas Regionales referidas
en el articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios y, por otro, es un
medio extraordinario de defensa a través del cual esta Sala Superior actua

como organo de control de regularidad constitucional.

(18) Lo anterior, porque acorde a lo sefialado en articulo 61, parrafo 1, inciso b),
de la normativa citada, la procedencia del recurso de reconsideracion
también se materializa cuando las sentencias dictadas por las Salas
Regionales hayan decidido la no aplicaciéon de alguna ley en materia

electoral que se estime contraria a la Constitucién Federal.

(19) Asi, por regla general, las sentencias de las Salas Regionales son
definitivas e inatacables; pero podran impugnarse o combatirse via recurso
de reconsideracion cuando se refieren a juicios de inconformidad en los
supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos 6rganos
jurisdiccionales se pronuncien sobre temas de constitucionalidad o

convencionalidad en los demas medios de impugnacion.

0) Es también importante precisar que el recurso de reconsideracion es una
instancia constitucional extraordinaria conforme a la cual, la Sala Superior
ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las sentencias

pronunciadas por las Salas Regionales.

1) En principio, cuando estas hayan determinado no aplicar normas electorales

por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que permite, no sélo el

6
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estudio de lo correcto o no de dicho ejercicio, la Sala Superior habilita una
revision amplia de la jurisdiccién, en la medida en que es el unico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

(22) Por esta razén, por la naturaleza extraordinaria del medio de impugnacion
que se estudia, conforme criterios reiterados de esta Sala Superior, se ha
ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion con el fin de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, previsto

en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

3) A partir de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17, 41 y
99 de la Constitucion Federal, asi como de los articulos 3, 61 y 62 de la Ley
de Medios, en sintesis, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también procede en casos en que se realicen

planteamientos de constitucionalidad de una norma.

24) Atento a lo expuesto, tenemos que la procedencia del recurso de
reconsideracién para impugnar resoluciones dictadas por Salas Regionales

se actualiza en los casos siguientes:

e Sentencias de fondo dictadas en los juicios de
Procedencia ordinaria inconformidad _prompvidos contra 'resultados de las
Fundamento: articulo eIecmongs de dlpu'taC|ones y senadurias. .
61 de la Ley de . $entenma§ recaidas a los restantes_ medios de
Medios impugnacion competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucién Federal.

e Sentencias de fondo dictadas en alguin medio de
impugnacion, distinto al juicio de inconformidad, en las que
se analice o deba analizar algun tema de constitucionalidad
o convencionalidad planteado ante la Sala Regional y se
haga valer en la demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias
de caracter electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucién Federal'.

Procedencia
desarrollada en
jurisprudencia de Sala
Superior

14 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, Publicada en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 3, Namero 5, 2010, pp. 46 a 48.

Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS, Publicada en Gaceta de

7
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e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes
los agravios sobre inconstitucionalidad de normas
electorales’®.

e Sentencias que interpreten directamente preceptos
constitucionales’®.

e Cuando se ejerza control de convencionalidad'’.

e Cuando se aleguen irregularidades graves, que puedan
afectar principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que
las Salas Regionales no hayan adoptado medidas para
garantizar su observancia o hayan omitido su analisis'8.

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacion manifiesta al debido proceso, en caso de notorio
error judicial®.

e Sentencias que aborden temas juridicos de un alto nivel de
importancia y trascendencia para generar un criterio de
interpretacion util a la certeza del orden juridico nacional?°.

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun
cuando no se trate de sentencias definitivas o no se haya
discutido un tema de constitucionalidad o convencionalidad.

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aho 5, Numero 10, 2012, pp. 32-34.

Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL, Publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 5, Numero 10, 2012, pp. 30-32.

5 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, Publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aho 4, Numero 9, 2011, pp. 38 y 39.

16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, Publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 5, Numero 11, 2012, pp. 24 y 25.

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, Publicada en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 6,
Numero 13, 2013, pp. 67 y 68.

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, Publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 7, Numero 14, 2014, pp. 25y 26.

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL, Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, pp. 30 y 31.

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES,
Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 12, Numero 23, 2019, pp. 21 y 22.
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¢ Resoluciones de las salas regionales que determinan la
imposibilidad juridica o material de cumplimiento.?2

25) En tal sentido, si no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia,
se debe desechar de plano la demanda que dio origen al recurso de

reconsideracion.
4.1.2.2. Sentencia impugnada

26) La Sala Regional Xalapa, previa acumulacion, confirmé la sentencia del
Tribunal Electoral de Veracruz, al estimar infundados los planteamientos de
los entonces promoventes, ya que contrario a su apreciacion, el referido
organo jurisdiccional local fundé y motivé su resolucion, aunado a que fue
exhaustivo en el analisis de los motivos de inconformidad expuestos en esa

instancia.

27) La Sala responsable considero que el Tribunal Estatal, de manera adecuada
sostuvo que, la asignacion de regidurias sufrié una recomposicion derivada
de la anulacién de una casillaz® efectuada por el propio tribunal?*, de modo
que los resultados de la votacion para integrar el Ayuntamiento de San

Andrés Tuxtla, fueron modificados.

28) Asimismo, considerd correcta la motivacion del Tribunal Local al sostener
que el partido aqui recurrente partia de una premisa inexacta, al afirmar que
le correspondian cuatro regidurias con base en el principio de conservacion
de los actos validamente celebrados en la eleccion, sin embargo, se aclaro
que, ante la anulacion de una casilla, dicho principio quedaba anulado y

repercutia en la asignacion de las regidurias, cuestion confirmada por la

21 Jurisprudencia 13/2022, de RUBRO RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA
IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS
SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA
EJECUCION DE SUS SENTENCIAS, Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 15, Numero
27,2022, pp. 49, 50 y 51.

22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA,
Publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 16, Numero 28, 2023, pp. 44 y 45.

23 3331-C1.

24 En el TEV-RIN-39/2025 y ACUMULADO TEV-RIN-40/2025.
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Sala responsable, bajo el argumento que la reduccion de la presencia de
Movimiento Ciudadano en el cabildo no partié de una decision discrecional
del OPLEV, sino de un acto reglado y matematico de la formula de

asignacion de regidurias basado en los nuevos datos de votacion.

29) Por otro lado, se consider¢ ineficaz el agravio relativo al estudio deficiente
realizado por el Tribunal Local para que estuvieran en posibilidad de
conocer cdmo se transformo la votacion, ya que al OPLEV le correspondia
realizar el procedimiento de asignacion de regidurias, el cual fue correcto,
por tanto, era ocioso que el tribunal lo desarrollara nuevamente. Maxime
cuando no se evidenci6 alguna ilegalidad en el desarrollo de la férmula que

obligara a su revision.

30) Finalmente, la Sala Regional consider6 infundado lo planteado por el
recurrente en cuanto a la ilegalidad de la determinacion controvertida bajo
la premisa inexacta de que indebidamente se equiparé el control de
legalidad respecto de la nulidad de una casilla, con la imposibilidad de
revisar la forma en que el OPLEV efectud el nuevo cémputo municipal para
realizar la asignacion de las regidurias de representacion proporcional, sin
explicar porque unicamente le correspondieron tres regidurias por ese

principio a Movimiento Ciudadano.

31) Ello asi, dado que la asignacion realizada por el OPLEV fue conforme a la
férmula prevista legalmente utilizando los resultados definitivos oficiales del
computo municipal ajustado y confirmado por el Tribunal local. Bajo esa
l6gica, la SRX explicd que si los votos validos para el partido disminuyeron,

su representacion se ajustaba como consecuencia.
4.1.2.3. Agravios ante esta Sala Superior

32) En el escrito de demanda que se presenta para combatir esa decision, la

parte recurrente plantea los siguientes motivos de inconformidad.

33) - Vulneracion a la tutela judicial efectiva?® e indebida fundamentacion

25 Cit6 articulos 1 (principio pro persona), 17 (justicia completa), 41 (representacién politica
y pluralismo), 99 (justicia electoral), Constitucionales; 8 (garantias judiciales) y 25 (recurso
efectivo) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; vy, 2 (efectividad de los
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y motivacion?6. En concepto del recurrente, la Sala Regional responsable
se limit6 a senalar que el OPLEV describi6 los elementos del procedimiento
y que la asignacion era un acto reglado y matematico, de modo que la
reduccion de su presencia partidista era inevitable; de ahi que, el Tribunal

local no estuviera obligado a rehacer el analisis correspondiente.

34) Desde su Optica, la responsable convalidé un acto sin emitir
pronunciamiento de fondo alguno, ya que al aplicar una férmula matematica
invisibilizé la proyeccion juridica de la recomposicion hacia la integracion del
organo colegiado municipal, asi como el estandar de control que debe
ejercer el juzgador electoral frente a un acto que impacta directamente en

la representacion proporcional del Ayuntamiento.

35) - Violacion al principio de pluralismo politico y representacion efectiva
27, El recurrente sostiene que la nulidad de una casilla alteré la composicion
del Ayuntamiento, de modo que debid explicarse por qué esa modificacion
era constitucionalmente aceptable a la luz del principio de representacion

proporcional y del pluralismo politico.
4.1.2.4. Razones que sustentan la decision de esta Sala Superior

36) En el caso, se considera que la Sala responsable limité su estudio a
cuestiones de estricta legalidad, a saber: si la resolucién local fue correcta,
al confirmar la asignacion de regidurias efectuada por el OPLEV, en
atencion a la recomposicion del computo municipal derivada de la anulacién
de una casilla en la eleccion para renovar al Ayuntamiento de San Andrés

Tuxtla.

@37) Asi, al efectuar este estudio, la Sala Regional Xalapa no centr6 su analisis

en aspectos de constitucionalidad o convencionalidad, por tanto, no

derechos) y 14 (derecho a la igualdad y formalidades esenciales del procedimiento) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

26 Cité la jurisprudencia 5/2002, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

27 Cité articulos 41 y 115 Constitucionales.
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subsiste en esta instancia el obligado estudio de una tematica de esa

naturaleza, que justifique la procedencia del recurso de reconsideracion.

38) En efecto, el analisis de la responsable se centr6 sefalar que la
determinacién se encontraba fundada y motivada y ésta habia sido
exhaustiva en cuanto al estudio de los agravios planteados por el entonces

partido promovente.

39) Ahora bien, para que estemos ante un tema de constitucionalidad que
pueda ser analizado por esta Sala Superior, es necesario que la
responsable haya realizado una interpretacion constitucional o bien
concluyera en la inaplicacion de normas respecto del tema que ahora se

cuestiona.

40) Es de destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,28
ha sostenido que se esta en presencia de un auténtico ejercicio de control
de constitucionalidad, cuando el 6érgano jurisdiccional desentraie y explique
el contenido de la norma fundamental, determinando su sentido y alcance

con base en un analisis gramatical, historico, l6gico o sistematico.

@1) En este caso, las consideraciones de la sentencia recurrida no muestran un
ejercicio de interpretacion constitucional; no reflejan la confrontacion de
disposiciones legales con la Constitucién Federal, de manera que, a partir
de esto, se tuviera necesidad de establecer el alcance o efectividad de algun

derecho, principio o regla aplicable al caso concreto.

42) Asimismo, en concepto de esta Sala, el asunto no atiende a los criterios
de importancia o trascendencia a que se refiere la jurisprudencia de este

Tribunal?®, porque el problema juridico que subsiste se limita al caso

28 Jurisprudencia 1a./J. 34/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA
DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA,
EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE
JURIDICOS DE LA NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN ANALISIS
GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O SISTEMATICO, Publicada en Semanario Judicial
de la Federacioén y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, p. 631.

29 Jurisprudencia 5/2019, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES, Publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 12, Numero 23, 2019, pp. 21y 22.
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especifico de la recurrente a partir de la revision de la resolucién
impugnada, ante lo cual, concluyé que el tribunal local correctamente
confirmd la asignacidn de regidurias dentro del Ayuntamiento, a partir de la

aplicacion de la normativa electoral local.

Por el contrario, los planteamientos del recurrente se orientan a controvertir
aspectos relacionados con la supuesta falta de exhaustividad y motivacion,
la valoracion de los agravios y el alcance del analisis efectuado por la Sala

Regional, cuestiones que corresponden al ambito del control de legalidad.

Incluso, aun cuando alude a la supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva y trasgresion al principio de pluralismo politico vy
representacion efectiva por la presunta validacidon automatica de la
asignacion de representacion proporcional en la integracién del
ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, ello resulta insuficiente para la
procedencia de la reconsideracion, ya que esta Sala Superior ha sostenido
que la simple mencidén de articulos o principios, o las referencias a que estos

se dejaron de observar, no denota un problema de constitucionalidad=0.

Finalmente, tampoco se advierte la existencia de error judicial o de violacion
al debido proceso, en tanto que —para que se surta este ultimo supuesto de
procedencia— es necesario que de la sola lectura de las constancias el error

sea evidente y haya implicado la falta de estudio de la controversia3'.

En atencion a lo anterior, lo procedente es desechar de plano las

demandas.

5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion en los términos

dispuestos en la ejecutoria.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

30 Similar criterio se sostuvo en los recursos de reconsideracién SUP-REC-105/2025 y
SUP-REC-609/2025.

31 Como se sostuvo en el SUP-REC-22808/2024 y acumulados, SUP-REC-1126/2024,
entre otros.
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NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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