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Ciudad de México, diez de julio de dos mil veinticuatros.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que desecha de plano la demanda
presentada por la parte recurrente que derivd en la integracion
del expediente al rubro indicado, debido a que no se cumple

con el requisito especial de procedencia.

ANTECEDENTES

1. Juicio de inconformidad local (TEV-JDC-139/2024). El cuatro

de junio, la parte actora presentd escrito de demanda ante el

I En adelante, también parte actora o parte recurrente.

2 En lo sucesivo, Sala Regional Xalapa, Sala responsable o autoridad responsable.
3 En adelante las fechas corresponderdn al ano dos mil veinticuatro, salvo precisidon
expresa.



SUP-REC-656/2024

Tribunal Electoral de Veracruz?4, contra el presidente, contralor
inferno y coordinador juridico, todos, correspondientes al
Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz, por presuntos actos y
omisiones que, a su decir, constituian violencia politica en razon

de género en ejercicio de sus funciones.

En su demanda, la parte actora solicitdé se decretara la
implementacion de medidas de proteccion, relativas a la
prohibiciéon de que los servidores publicos senhalados como
responsables se acercardn ala ahora actora y la prohibicidon de

que se comunicaran con ella.

2. Medidas Cautelares. El siete de junio, el Tribunal local resolvid
respecto de las medidas de proteccion solicitadas por la parte
recurrente, y no acordd de manera favorable la solicitud de
ordenar a las autoridades responsables que: en lo sucesivo, NO
SE NIEGUEN A RECIBIR y SELLAR DE RECIBIDO, TODO OFICIO o
solicitud que por escrito les dirjja, le oforgaran foda la asesoria
Jjuridica, esfratégica, estrategias juridicas para fodos los juicios
framitados en conifra del Ayuniamiento, como los framitados a
favor de mirepresentada, proveyendome de fodos y cada uno
de los documentos legales, recursos, promociones judiciales
necesarios q jpresentar ante cualquier autoridad para
salvaguardar los Infereses legales y pafimoniales del

Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz.

3. Juicio federal. En contra de lo anterior, el once de junio, la
parte recurrente promovid juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales de la ciudadania?®, ante el Tribunal

4 En adelante Tribunal locall.
5 En lo sucesivo, también juicio de la ciudadania.
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local, impugnando la resolucion indicada en el apartado
anterior. Medio de impugnacion que fue remitido a la Sala

Regional Xalapa.

4. Sentencia impugnada SX/JDC/568/2024. El diecinueve de
junio, la Sala Regional Xalapa emitid sentencia en el
mencionado juicio de la ciudadania, mediante la cudl
determind confirmar por razones distintas, el acuerdo plenario
confrovertido, en primer término, porque confrario a lo que
sostuvo el Tribunal local, si tiene facultades para dictar medidas
cautelares; y, por otra parte, no realizé un pronunciamiento

adecuado sobre la solicitud de las medidas cautelares.

5. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la
determinacion anterior, el veinticuatro de junio, la parte actora

intferpuso recurso de reconsideracion ante la Sala responsable.

6.Turno. El veinticinco de junio, la magistrada presidenta de este
Tribunal Electoral ordend integrar el expediente SUP-REC-

656/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

7. Radicacién. En su oportunidad, la magistrada instructora

radico el asunto en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente

recurso de reconsideracion, por ser un medio de impugnacion
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de su conocimiento exclusivo, ya que se impugna unad

sentencia emitida por una de sus Salas Regionalesé.

SEGUNDA. Improcedencia. La demanda del recurso de
reconsideracion debe desecharse de plano, en virtud de que
no se satisface el requisito especial de procedencia; ello
porque ni la sentencia impugnada ni la demanda de la parte
recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad que deban ser analizadas por esta Sala

Superior.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior no advierte la
actualizacion de alguno de los supuestos de procedencia

establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal Electoral.

2.1 Marco juridico.

El recurso de reconsideracion es un medio de impugnacion que
procede Unicamente contra las sentencias de fondo emitidas
por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en los

supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputaciones vy

senadurias; y

¢ Conforme con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99,
pdrrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 169, fraccidén XVIII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, pdrrafo 2, inciso b); 4, pdarrafo 1, y 64, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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b) En los demds medios de impugnacion de la competencia de
esos organos, cuando hayan determinado la no aplicacion de

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Lo anterior, conforme con el contenido del articulo 61 de la Ley
de Medios.

En relacién con el Ultimo de los supuestos senalados, esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos con la
finalidad de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de

la ciudadania.

En ese orden de ideas, también se admite la procedencia del

recurso de reconsideracion en los casos siguientes:

a)Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales (Jurisprudencia  32/20097), normas
partidistas (Jurisprudencia 17/20128) o) normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia
19/20127), por considerarlas confrarias a la Constitucion
Federal;

b)Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la

7 RECURSO DE RECONSIDERA,CI(')N. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA

INCONSTITUCIONAL. Consultable en el vinculo siguiente:
hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=32/2009 &tpoBusqueda=S&sWord=32/2
009

& RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

Consultable en el enlace siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=17/2012&tpoBusqueda=S&sWord=17/
2012

? RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

Consultable en el vinculo siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=19/2012&tpoBusqueda=S&sWord=19/
2012


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=32/2009&tpoBusqueda=S&sWord=32/2009
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=32/2009&tpoBusqueda=S&sWord=32/2009
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=17/2012&tpoBusqueda=S&sWord=17/2012
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=17/2012&tpoBusqueda=S&sWord=17/2012
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2012&tpoBusqueda=S&sWord=19/2012
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2012&tpoBusqueda=S&sWord=19/2012
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inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)19;

c)Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de
manera directa algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)';

d)Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido
control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)'%;

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014)'3;

f) Cuando se aduzca que se realizé un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014)14;

g)Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacion, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015)5;

10 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADQOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxcidtesis=10/201 1 &tpoBusqueda=S&sWord=10/2
011

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxcidtesis=26/2012&tpoBusqueda=S&sWord=26/2
012

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxeidtesis=28/2013&tpoBusqueda=S&sWord=28/2
013

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUICA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxeidtesis=5/2014&tpoBusqueda=S&sWord=5/201
4

14 RECURSO DE RECONSIDERACION., PROCEDI,E PARA IMPUGN{\R SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION. Localizable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxeidtesis=12/2014&tpoBusqueda=S&sWord=12/2
014

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Localizable
en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxeidtesis=32/2015&tpoBusqueda=S&sWord=32/2
015.
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https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2011&tpoBusqueda=S&sWord=10/2011
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=26/2012&tpoBusqueda=S&sWord=26/2012
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=26/2012&tpoBusqueda=S&sWord=26/2012
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2013&tpoBusqueda=S&sWord=28/2013
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2013&tpoBusqueda=S&sWord=28/2013
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2014&tpoBusqueda=S&sWord=5/2014
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2014&tpoBusqueda=S&sWord=5/2014
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2014&tpoBusqueda=S&sWord=12/2014
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https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=32/2015&tpoBusqueda=S&sWord=32/2015
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h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de
impugnaciéon y se advierta una violacion manifiesta al
debido proceso o, en caso de notorio error judicial.
(Jurisprudencia 12/2018)¢;

i) Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un
alto nivel de importancia y trascendencia, que puedan
generar un criterio de interpretacion Ufil para el orden
juridico nacional (Jurisprudencia 5/2019)1; y

j) Cuando se impugnen sentencias dictadas por las Salas
Regionales, enlas que se declare la imposibilidad de cumplir
una sentencia (Jurisprudencia 13/2023)8.

De acuerdo con lo anterior, para el caso de sentencias
dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en
medios de impugnacion distintos a los juicios de inconformidad,
el recurso de reconsideracion Unicamente procede en los

supuestos resenados en forma previa.

Luego, en caso de no presentarse alguno de los supuestos en
cuestion, la demanda debe desecharse de plano, con base en
lo previsto en el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios.

2.2 Andlisis del caso

2.2.1 Cuestion previa y resoluciéon de la Sala Xalapa.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL. Localizable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=12/2018&tpoBusqueda=S&sWord=12/2
018.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES
Y TRASCENDENTES. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=5/2019&tpoBusqueda=S&sWord=5/201
9

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES
DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA. Consultable

en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx2idtesis=13/2023&tpoBusqueda=S&sWord=1
3/2023
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https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2019&tpoBusqueda=S&sWord=5/2019
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2019&tpoBusqueda=S&sWord=5/2019
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https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=13/2023&tpoBusqueda=S&sWord=13/2023
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En el caso, la contfroversia surgid debido a que la parte
recurrente presentd escrito de demanda ante el Tribunal local
y solicité la implementacidon de medidas de proteccion,
incluyendo la prohibiciéon de que el presidente, contralorinterno
y  coordinador juridico, todos, correspondientes al
Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz, se acercaran y se

comunicaran con la hoy recurrente.

Posteriormente, el Tribunal local resolvid respecto de las
medidas de proteccion solicitadas por la parte recurrente, y no
acordd favorablemente la solicitud de que se ordenara a las
autoridades responsables que, en lo sucesivo, NO SE NIEGUEN A
RECIBIR y SELLAR DE RECIBIDO, TODO OFICIO o solicitud que por
escrito les dirja la actora y se le oforguen todas las asesorias
Jjuridicas, estratégicas, estrategias juridicas para todos los juicios
framitados en conlfra del Ayunfamiento, proveyendo de fodos
y cada uno de los documentos legales, recursos, promociones
Judiciales necesarios a presentar ante cualquier autoridad para
salvaguardar los Infereses legales y pafimoniales del

Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz.

Inconforme con lo anterior, la parte recurrente promovid juicio
de la ciudadania a fin de impugnar la resolucion dictada en el
acuerdo emitido por el Tribunal Local, respecto de las medidas
de protecciéon solicitadas y que no fueron acordadas de

manera favorable.

En ese orden de ideas, la Sala Xalapa determind en su
sentencia, que el Tribunal local debid analizar la solicitud de la

parte actora y definir si se concedian o no las medidas
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cautelares solicitadas por la recurrente y no debid desestimar
dicha solicitud bajo el argumento de que la temdtica

guardaba relacion con la problemdtica de fondo.

A juicio de la Sala Regional, la resoluciéon del Tribunal local sobre
las medidas cautelares solicitadas no fue adecuada, porque
fueron emitidas sin considerar las particularidades del caso ni la
naturaleza del riesgo y el dano que se pretende evitar
(apariencia del buen derecho vy el peligro en la demora). En su
lugar, la solicitud fue desestimada Unicamente por su relacion

con el fondo de la confroversia.

Asimismo, agregd, que lo normal seria revocar el acuerdo
impugnado; sin embargo, esto no tendria ningun efecto
practico, ya que seria improcedente y no cumpliria con la
pretensidon de la parte actora, en virtud de que lo solicitado no
constituye una medida cautelar, al ser equivalente a una orden
para que las autoridades municipales reciban oficios vy

otorguen asesoria juridica.

Finaimente la Sala Regional concluyd, que las medidas
solicitadas versan sobre actos futuros que podrian no ocurrir, y
en el caso concreto, no se contaba con elementos probatorios
suficientes para afirmar que a la parte recurrente se le ha
venido obstaculizando o violentando, o bien, que sufra las
consecuencias de algun acto que justifiue la necesidad de
adoptar una medida cautelar, motivo por el cual, confimo el
acuerdo impugnado por razones distintas a las referidas por el

Tribunal local.

2.2.2 Recurso de reconsideracién

9
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Inconforme con la determinacion de la Sala Regional Xalapa,
la parte recurrente interpuso el presente recurso de
reconsideracion, con la pretension de que se revoque la
determinacion de la Sala responsable, argumentando,

esencialmente lo siguiente:

En primer lugar, cabe precisar que, la promovente no expone
argumentos para efecto de justificar el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

Refiere que, la Sala responsable no realizdé un andlisis integral ni
exhaustivo de su Unico agravio presentado, solo se limitd a
senalar que la solicitud de medida cautelar se referia a actos
futuros, sin aportar elementos que la acreditaran. Segun lo
expresado por la parte actora, la sentencia muestra que la Sala
responsable no estudid todos los argumentos, Io que denota

falta de fundamentacion y motivacion.

De igual manera, aduce que, en la sentencia impugnada, la
autoridad responsable no considerd la aplicacion del articulo 3
del Codigo de Procedimientos Administrativos de Veracruz, que
prohibe prdacticas administrativas contrarias a las garantias
constifucionales y requiere que las comunicaciones entre
servidores publicos sean por escrito y debidamente

fundamentadas.

Asimismo, senala que la negativa del Coordinador Juridico de
recibir y sellar sus oficios afecta a sus atribuciones como Sindica
Unica y Representante Legal del Ayuntamiento de Rio Blanco,

impidiendo que obtenga la documentacion necesaria para

10
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comparecer ante autoridades judiciales, laborales o

administrativas.

Finalmente, sostiene que la falta de exhaustividad vy
fundamentacidén de la sentencia emitida por la Sala
responsable, legitima una via de hecho confraria a las
disposiciones constitucionales y solicita que se requiera al
Coordinador Juridico para que selle de recibido todos los oficios
que se le dirija por escrito, garantizando la comunicacion

escrita entre autoridades municipales.

2.2.3. Decisién.

A partir de los argumentos planteados, es posible concluir que
el recurso de reconsideracion es improcedente, pues no se
actualiza el requisito especial de procedencia, porque ni la
sentencia impugnada ni lo argumentado por la parte
recurrente involucra algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad, asi como tampoco se
advierte algun planteamiento que ponga en evidencia la

importancia y frascendencia del presente caso.

Esto es asi, pues de la resolucion impugnada se advierte que la
Sala Regional responsable realizé un andlisis de estricta
legalidad, al destacar que, el pronunciamiento del Tribunal
local respecto a las medidas cautelares solicitadas, fue
inadecuado, ya que fueron emitidas sin considerar las
particularidades del caso ni la naturaleza del riesgo o dano que
se pretendia evitar, ademads de que indebidamente desestimd

la solicitud bajo el argumento que la temdatica guardaba

11



SUP-REC-656/2024

relacion con la problemdtica de fondo.

Ademds, la Sala responsable indicd que lo habitual seria
revocar el acuerdo impugnado. Sin embargo, hacerlo no
tendria un efecto prdctico, ya que no seria procedente ni
cumpliria con lo solicitado por la parte actora. Esto se debe a
gue no se trataba de una medida cautelar, sino mds bien de
una orden para que las autoridades municipales reciban

comunicaciones y proporcionen asesoria juridica.

Asimismo, senald que las medidas solicitadas estdn
relacionadas con actos futuros que podrian no suceder y no se
contaba con suficientes elementos probatorios para afirmar
que la parte actora ha sido obstaculizada o violentada, ni que
esté sufriendo las consecuencias de algun acto que justifique la

necesidad de adoptar una medida cautelar.

Por otro lado, la parte recurrente en su demanda argumentd
gue la Sala responsable no tomd en cuenta la aplicacion del
arficulo 3 del Codigo de Procedimientos Administrativos de
Veracruz, que prohibe las practicas administrativas contrarias a
las  garantias  consfitucionales 'y  requiere que las
comunicaciones entre servidores publicos se realicen por

escrito y debidamente fundamentadas.

Es decir, se frata de aspectos que en modo alguno implican un
ejercicio de control de constitucionalidad o convencionalidad

de alguna disposicion realizada por la Sala Regional Xalapa.

Sin que el presente asunto revista relevancia o trascendenciaq,

12
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para que sea dilucidado por este organo de control
constitucional, pues los planteamientos de la promovente en el
presente se refieren a aspectos relacionados con el andlisis de
los medios de conviccion y su valoracion, a partir de la
vulneracioén del principio de exhaustividad y de una falta de
fundamentacion y motivacion. Es decir, la sentencia

controvertida aborda cuestiones de mera legalidad.

Tampoco se advierte la existencia de un error judicial evidente,
gue demuestre la procedencia de este medio de impugnacion;
pues, fundamentalmente, esa figura estd supeditada a que la
Sala responsable no haya estudiado el fondo del asunto, por
una indebida actuacidn que viole el debido proceso o un error
incontrovertible, apreciable de la simple vista del expediente,

gue sea determinante para el sentido en que se resolvio.

Finalmente, es criterio de la Sala Superior que la simple mencion
de la vulneracién de preceptos o principios constitucionales no
denota la existencia de un problema de constitucionalidad o

de convencionalidad!?.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas enla Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion
de este organo jurisdiccional, lo procedente es desechar de

plano la demanda.

2 Resulta orfienfador el criferio confenido en las jurisprudencias 2a./J. 66/2014
(10a.), de rubro: "revision en amparo directo. la sola invocacion de algun precepto
constitucional en la sentencia recurrida no implica que se realizo su interoretacion
directa para efecfos de la procedencia de aquel recurso” y, 1a./J. 63/2010 de
rubro. “inferprefacion directa de normas constitucionales. criferios positivos y
negativos para su identificacion”.

13



SUP-REC-656/2024

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, de ser el caso, devuéelvanse los documentos
respectivos, y archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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