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Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que el recurso de reconsideracion al
rubro indicado es improcedente y, en consecuencia, se
desecha la demanda, porque no se cumple con el requisito
especial de procedencia que requiere el presente medio de

impugnacion.

ANTECEDENTES

De las constancias de autos se advierten los antecedentes

siguientes:

1. Queja. El treinta y uno de marzo del presente ano, el

representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
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presentd escrito de queja ante el Consejo Distrital 21 del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
por la probable realizacion de actos violatorios de diversas
disposiciones en materia electoral, atribuidos a Marcos Efrén
Parra Gomez, consistentes en la difusion de spots mediante
perifoneo, en los que se menciond su nombre y cargo, como
presidente municipal del Ayuntamiento de Taxco de Alarcon,

Guerrero.

2. Remisién al tribunal local. Una vez hechos los trdmites
correspondientes, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
local remitio el expediente IEPC/CCE/PES/013/2021, relativo ala
queja senalada en el punto anterior, al Tribunal Electoral del

Estado de Guerrero.

3. Sentencia local. El frece de abril del ano en curso, el Tribunal
local dictd sentencia en el expediente TEE/PES/011/2021, en el
senfido de declarar existente la violacion a la normativa
electoral imputada al denunciado y, en consecuenciaq,
determind amonestarlo publicamente, conmindndolo para

gue en lo subsecuente, evite la repeticion de la conducta.

4. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el dieciocho
de abril siguiente, el hoy recurrente presenté demanda de juicio
ciudadano ante el fribunal local, la cual, fue remitida a la Sala

Regional Ciudad de México.

5. Reencauzamiento a juicio electoral. Mediante acuerdo de

veintitfrés de mayo del ano en curso, el Pleno de la Sala Regional



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC'659/2021

del Poder Judicial de la Federacion

Ciudad de Meéxico determind reencauzar el juicio de la

ciudadania ajuicio electoral.

6. Sentencia impugnada. El veintisiete de mayo, la Sala Regional
del conocimiento dicté sentencia en el juicio electoral SCM-JE-
65/2021, en el sentido de confirmar |la emitida por el tribunal

responsable.

7. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la anterior
determinacioén, mediante escrito presentado el treinta de mayo
siguiente, Marcos Efrén Parra Gomez interpuso el presente

recurso de reconsideracion.

8. Turno del recurso de reconsideracion. Con las constancias
respectivas, el Magistrado Presidente de la Sala Superior acordd
integrar el expediente SUP-REC-659/2021 y turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico en su Ponencia el expediente al rubro identificado.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el presente recurso de reconsideracion en
contra de una sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad
de México, al ser el medio de impugnacion de cardcter
extraordinario reservado expresamente para conocimiento y

resolucion de esta Sala Superior.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41,
pdrrafo segundo, base VI, y 99, pdarrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
186, fraccion X, y 189, fracciéon XIX, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDA. Posibilidad de resolver el asunto en sesién por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitio el Acuerdo General
8/2020, en el cual, si bien se reestablecié la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo,
determind que las sesiones continuardn realizindose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion del presente asunto en sesion no presencial.

TERCERA. Improcedencia. La Sala Superior considera que debe
desecharse de plano el recurso de reconsideracion, toda vez
que no se actualiza el requisito especial de procedibilidad
relativo a que en la sentencia controvertida se haya llevado a
cabo el andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de
alguna norma juridica, ni la interpretacion directa de algun
precepto constitucional por parte de la Sala Regional
responsable; tampoco se advierte error judicial y se considera
que el caso no reviste especial relevancia o trascendencia
para el orden juridico nacional que justifique el andlisis de las

cuestiones del fondo del medio de impugnacion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9,

pdrrafo 3, en relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC'659/2021

del Poder Judicial de la Federacion

62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Naturaleza del recurso de reconsideracion

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, establece que se
desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en los

términos del propio ordenamiento.

Los articulos 25 de la citada Ley General y 195, fraccion IV, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, disponen
que las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante recurso de reconsideracion.

A su vez, el articulo 61, de la propia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon, dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo! dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de diputados
federales y senadores, asi como la asignacion por el
principio de representacion proporcional respecto de

tales cargos; y

! Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".
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e En los demdas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria ala

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedibilidad del recurso de
reconsideracion cuando los motivos de disenso estén dirigidos
a evidenciar que en la sentencia de fondo dictada por la Sala

Regional responsable:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales?,
normas partidistasd, o consuetudinarias de cardcter

electoral .4

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.®

e Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.¢

2 Jurisprudencias 32/2009 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S$I
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

3 Jurisprudencia 17/2012 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

4 Jurisprudencia 19/2012 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

5 Jurisprudencia 10/2011 de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

¢ Criterio asumido en recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

6
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e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, que resulte orientador para la

aplicacién de normas secundarias.’

e Se ejerza control de convencionalidad.8

e Existan irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constifucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las
cuales la Sala Regional omiti® adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales

iregularidades.’

e Exista un andlisis indebido u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion. '

e Cuando se deseche o sobresea el medio de
impugnacion, derivado de la interpretacion directa de

preceptos constitucionales.!

7 Jurisprudencia 26/2012 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

8 Jurisprudencia 28/2013 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERIAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.”

? Jurisprudencia 5/2014 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUICA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

10 Jurisprudencia 12/2014 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

1T Jurisprudencia 32/2015 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O

7
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e Cuando se violen las garantias esenciales del debido
proceso o exista un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revisidon del expediente, que sea
determinante para el senfido de la sentencia

cuestionada;'?y,

e Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
confroversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional.!3

Como se advierte, tanto de las disposiciones de la Ley Generadl
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
como de la linea jurisprudencial que ha establecido la Sala
Superior, el recurso de reconsideracion no es un medio de
impugnacion ordinario que proceda en todos los casos, sino
que requiere que subsista un tema de constitucionalidad,

trascendencia o relevancia que justifique su procedencia.

B. Caso concreto

En el presente caso, no se satisface el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, en virtud de que,
de los planteamientos del recurrente y de las constancias de
autos, no se advierte que el estudio realizado por la Sala

Regional en la sentencia impugnada aborde una cuestion de

SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA
DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

12 Jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

13 Jurisprudencia 5/2019 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

8
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constitucionalidad o inapligue un precepto normativo;
tampoco se aprecia que la sentencia se haya dictado a partir
de un error judicial que impligue una denegacion de justicia, o
que se trate de un asunto relevante y trascendente, en los

términos de la jurisprudencia de esta Sala Superior.

En efecto, derivado de que el Partido Revolucionario
Institucional denunci®é al hoy recurrente, por la presunta
comisidon de actos violatorios a la normativa electoral local, con
motivo de la difusion de anuncios via perifoneo en los que se
menciond su nombre y cargo (presidente municipal de Taxco
de Alarcon, Guerrero), el Tribunal Electoral de dicho Estado,
mediante sentencia dictada el trece de abril del ano en curso
determind amonestarlo puUblicamente y lo conmind para que,
en lo subsecuente, evitara la repeticion de la conducta

amonestada.

En confra de la anterior resolucion el actor promovid juicio
ciudadano, el cual, una vez reencauzado a juicio electoral, fue
resuelto por la Sala Regional Ciudad de México, en el senfido
de confirmarla. Las consideraciones en que sustentd su

sentencia fueron, en esenciaq, las siguientes:

1. Declard infundado el agravio relativo a que la sancion
impuesta en la resolucion impugnada se sustentd en una
especulacion, pues el tribunal local le atribuyd
responsabilidad por una violacidén a la normativa sin
contar con elementos para concluir que el audio, motivo
de la queja, habia sido ordenado o avalado por el
denunciado.
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Al respecto, la Sala Regional sostuvo que el tribunal local
en ningun momento le habia atribuido la autoria del
audio ni la instruccidn de que se difundiera; por el
contrario, en la resolucion impugnada se precisd que no
estaba acreditado que él lo hubiera realizado, pues su
distribucion fue a cargo de personas ajenas al
ayuntamiento.

Sin embargo, luego de analizar el marco normativo
aplicable, el Tribunal local concluyd que, al haberse
acreditado los hechos materia de Ila queja, se
actualizaba la violacidon denunciada por promocion
personalizada del actor, pues de los audios difundidos se
advertia su posicion como servidor publico (elemento
objetivo), durante el proceso electoral (elemento
temporal), lo que generd la presuncion de que las
grabaciones tuvieron el propdsito de incidir en la
contienda, en atencion a la proximidad del inicio de
periodo de campanas.

Ademds, el fribunal local tomd en cuenta que el actor no
indicd que el uso de su nombre en los audios se hubiera
hecho sin su consentimiento, pues al haberse noftificado
sobre su denuncia no manifestd su oposicion a la difusidon
de tales datos.

. Declaré infundado el agravio relativo a la falta de

exhaustividad de la sentencia impugnada.

Ello, porque el tribunal responsable verificod la existencia
de la infraccion del actor en cuanto a la promocion
personalizada, mediante una diligencia en la que se
comprob¢ la difusion de dos audios el 16 de marzo del
ano en curso, a proposito de la pandemia por COVID-19,
en los que el actor invitaba a la poblacidon del municipio
a seguir cuiddndose, porque para él la salud de la
ciudadania es primero, uno de los cuales terminaba con
la frase “GOBIERNO DE TAXCO, HISTORIA CON FUTURO”, el
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cual fue difundido en el mercado municipal de Tetitldn
(circunstancias de tiempo, modo vy lugar).

Lo anterior, con independencia de que no se hubiera
identificado a la o las personas responsables de dicha
difusion y que de en una segunda diligencia se hubiera
verificado que habia cesado dicha difusion.

Ademds, el fribunal responsable tomd en cuenta sus
manifestaciones y las constancias del expediente, con las
qgue concluyd que la difusion del audio habia sido un
hecho aislado, generado por personas no identificadas y
ajenas al actor, motivo por el cual calificé la infraccion
como leve y estimé que la falta era culposa, pues la
conducta no tuvo como propodsito deliberado infringir la
normativa electoral.

3. Enrelacién con el agravio en el que el actor sostuvo que
el tfribunal responsable vulnerd su garantia de audiencia y
presuncion de inocencia al basar su determinacion en la
acreditacion del audio, la Sala Regional lo calificé como
infundado.

Al respecto, senald que contrario a lo afimado por el
accionante, si se habia respetado su garantia de
audiencia, toda vez que el actor comparecidé al juicio a
través de su escrito presentado el tfres de abril del presente
ano, ademads de que, luego de admitirse a trdmite la
denuncia, el Instituto local lo emplazd a la audiencia de
pruebas y alegatos; de modo que, el nueve de abril
siguiente presentod los que estimo pertinentes.

4. En relacion con la omision del tribunal local de tomar en
cuenta el deslinde que hizo luego de haber sido
emplazado, la Sala Regional calificé de infundado el
agravio.

Sobre dicho tépico, sostuvo, en primer lugar, que el actor
no habia indicado que su nombre en los audios se hubiera

11
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usado sin su consentimiento, pues al ser notificado de la
denuncia no manifestd su oposicion a la difusidon de dicho
acto.

Ello, porque del andlisis de los alegatos que presentd en la
audiencia celebrada para tal efecto, era posible concluir
que, si bien el actor no habia ordenado la realizaciéon de
la conducta y que no era candidato a cargo alguno, lo
cierto es que no hizo afirmaciones dirigidas a justificar que
efectud o desplegd acciones dirigidas a configurar un
deslinde eficaz de la conducta, como haber solicitado la
infervencion de los érganos correspondientes, el cese de
la conducta y del beneficio ilicito.

De ese modo, la Sala Regional invoco el contenido de la
tesis de jurisprudencia 17/2010, de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE”, para senalar que el Tribunal Electoral
ha delineado la modalidad y exigencias que deben
cubrirse cuando se busca el deslinde de una
responsabilidad de actos que no son realizados de
manera propia.

Por lo que, en el caso en concreto, el tribunal responsable
al analizar el contenido de los audios destacd diversas
particularidades que, en conjunto, configuraban la
responsabilidad del actor, no como autor concreto de su
difusion, pero si como beneficiario directo de la misma,
puesto que los audios incluian su nombre en el contexto
medular del mensaje y su contenido hacia patente el
propdsito de exaltar o posicionar la imagen del actor.

En ese sentido, el tribunal local sostuvo que si el objetivo
de la difusidon de los audios hubiera sido unicamente dar
a conocer medidas bdsicas para prevenir la propagacion
del SARS-CoV-2, resultaba innecesario destacar su
nombre y su cardcter como presidente municipal.
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En consecuencia, la Sala Regional concluyd que el
tribunal local del conocimiento si habia valorado las
circunstancias particulares, asi como las caracteristicas
del deslinde efectuado por el actor; sin embargo, éste
nunca puso de manifiesto que la difusion se hubiera
efectuado sin su consentimiento, de ahi que la sentencia
dictada por el tribunal local se encontrara ajustada a
derecho.

5. La Sala Regional declard inoperante el agravio en donde
el actor adujo que confrario a lo establecido en la
sentencia impugnada, en el procedimiento especial
sancionador TEE/PES/010/2021, se habia determinado
qgue hubo participacion de servidores publicos del
ayuntamiento, pero se le absolvid en su cardcter de
presidente municipal.

Lo anterior, foda vez que se frataban de consideraciones
ajenas al objeto de la impugnacion en el juicio.

6. En relaciéon con el agravio relativo a que el tribunal local
revirtid la carga de la prueba, pues el denunciante no
acreditd los hechos materia de la denuncia, mientras que
al actor se le exigidé acreditar un hecho negativo, la Sala
Regional lo declard inoperante.

Al respecto, sostuvo que el tribunal local no lo habia
sancionado por haber grabado o difundido los audios,
sino por la promocion personalizada de su nombre
durante el desarrollo del proceso electoral en curso.

7. En relacidon con el agravio sobre la violacion al principio
de imparcialidad toda vez que, a pesar de no estar
acreditada la responsabilidad del accionante en la
elaboracion y difusion del audio, el fribunal local lo
sanciond por actos de terceras personas, la Sala Regional
lo calificé como infundado.

13
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Sobre dicho aspecto, reiterd que la sentencia impugnada
no concluyd en que el actor tuviera responsabilidad en la
elaboracion y difusion del audio, sino que determind
sancionarlo porque se acreditd la existencia de
publicidad en la que se aludid a su calidad de servidor
publico, lo que constituyd una promocidon de su imagen
por medio de terceros.

Ademds, el hecho de que el Instituto local no hubiera
ordenado algun requerimiento para poder deslindar de
responsabilidades no implica un perjuicio al actor, pues el
tribunal impuso la sancidén con base en los elementos del
expediente, sin que fuera necesario acreditar quién fue el
responsable de los audios.

. En relacién con el agravio del actor en el que sostuvo

violacion al principio de legalidad pues no se fomod en
cuenta que los actos por los cuales se le sanciond no eran
propios; la Sala Regional lo declard inoperante en tanto
qgue, como ya lo habia senalado, la sancidon impuesta
derivd de que la mencidén de su nombre en los audios
constituyd propaganda personalizada.

Por su parte, el recurrente hace valer, en sintesis, los siguientes

agravios:

14

e Agravio primero. El recurrente sostiene la “inaplicacion”

de lo establecido en la fraccidn primera, apartado A, del
articulo 20, constitucional, relativo a la garanfia de
presuncion de inocencia que todo imputado sujeto a un
procedimiento sancionador (penal o administrativo) tiene
a su favor.

Lo anterior, en virtud de que el fribunal local en ningun
momento le atribuyd la autoria del audio materia de la
denuncia, lo que significa que no se observa su
responsabilidad; sin embargo, en lugar de dictarse una
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sentencia ordenando la reposicion de la etapa de
investigacion para identificar a los autores de la
conducta, lo sancionaron; lo cual, es contrario al principio
de presuncion de inocencia.

No se fomd en cuenta que, en las constancias de autos,
obra un informe de la Direccion de Comunicacion Social
municipal que reportd que el ayuntamiento no tenia en
vigor ninguna campana de comunicacion social en
relacion con la emergencia sanitaria por COVID-19.

En el expediente no hay una sola prueba que acredite
que se frata de un audio elaborado por el ayuntamiento
y, no obstante, se convalidd el hecho de que se le
sancionara, al considerar que se tratd de propaganda
gubernamental.

Lo que se estd sometiendo a la jurisdiccion de este
Tribunal es la intervencion de la justicia federal para fijar
con claridad los alcances de la presuncion de inocencia
en relacibn con los procedimientos especiales
sancionadores para dejar claro si se va a sancionar a un
candidato por conductas que no cometid cuando en
autos no estd demostrado quién fue.

No basta que existan los elementos del tipo taxativo de la
conducta sancionable, si no se fienen estdndares minimos
para determinar la probable responsabilidad del
sancionado.

Esta Sala Superior debe conocer del asunto con base en
los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, relativos a la presuncion de inocencia, en su
vertiente de estdndar de prueba, que ordenan absolver
al imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para
condenar.

No basta con tener por acreditada la conducta tipica,
sino  que es necesario ademds acreditar la

15
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responsabilidad de la persona denunciada, o que en el
presente caso no sucedio.

La Sala Regional revirtio el estdndar de prueba para que
el denunciado fuera quien hiciera lo necesario para
deslindarse de hechos que en el expediente estd
acreditado no cometid; aunado a que el dia en que fue
emplazado, solamente tuvo 48 horas para manifestar lo
gue a su derecho convino, incluyendo el Unico deslinde
gue hizo en su escrito de contestacidon al emplazamiento,
porque no habia manera de que actuara de modo
diferente o se deslindara de otro modo.

La autoridad debid de reconocer que las pruebas que
obran en el expediente si acreditan los elementos:
personal, objetivo y temporal del mensaje en si mismo,
pero no acreditan la responsabilidad, ni participacion, ni
autoria del denunciado.

La Sala Superior debe establecer criterios claros para
determinar la responsabilidad de los denunciados,
ademas de criterios taxativos de la conducta tipica, para
que los tribunales locales puedan valorar tanto el cuerpo
del delito (elementos objetivos del tipo) asi como la
probable o presunta responsabilidad de los denunciados.

Mas alld de los elementos personal, objetivo y temporal
de una conducta sancionable, debe acreditarse la
participacion del sancionado para que pueda
materializarse la presuncion de inocencia como un
derecho fundamental de los partidos, candidatos vy
demds actores de la justicia electoral.

Agravio segundo. “Inaplicaciéon” del pdarrafo tercero del
arficulo 14 constitucional, que prohibe imponer penas por
analogia o mayoria de razon.

En el momento en que la Sala Regional aprobd la
sentencia impugnada “inaplicé” el pdrrafo tercero del
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arficulo 14 constitucional, porque considerd que era
correcto sancionar al actor por una conducta que no
cometid, cuando no se acreditd su responsabilidad;
ademds la propaganda denunciada no constituye
comunicacién social, en términos de lo que fundamenta
al tipo de conducta sancionable, pues la sancion
impuesta  por presunta violacidn al arficulo 134
constitucional, parrafos séptimo y octavo, tutela el uso
imparcial de recursos publicos.

En el caso nunca se acreditd que hubiera recursos
publicos ni que el audio denunciado se hubiera
elaborado o difundido con éstos, por lo que, se “inaplico”
el contenido del pdrrafo tercero, del arficulo 14
constitucional, que exige y obliga a los tribunales a la
exacta aplicacion de la ley sancionadora, lo cual no
ocurrié en el caso en concreto.

En ningln momento se acredité que se fratara de
propaganda del ayuntamiento, en tanto que el drea de
comunicacién social manifestdé que no se tenian
programas de comunicacion instifucional con base en
perifoneo.

La Sala regional podria haber ordenado la reposicion del
procedimiento para indagar si en términos del articulo 115
constitucional y por tratarse de un mercado publico, la
unidad administrativa  municipal encargada de la
regulacion de los mercados sabia o tenia informacion
sobre el audio denunciado en particular.

Quedod incompleta la investigacion en tanto que no se
tuvo certeza de que se trataba de un audio hecho por el
ayuntamiento o por terceras personas; asumiéndose (por
analogia o por mayoria de razén) que era una conducta
tipica constitutiva de violaciones a los pdrrafos séptimo y
octavo del articulo 134 de la Constitucion.
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La relevancia del asunto radica en que se brinda la
oportunidad para que se revisen los criterios de esta Sala
Superior y poner un alto al abuso y uso faccioso que
pudieran dar al cargo juridico electoral, los partidos
politicos para provocar conductas tipicas a nombre de
quien no las cometid, para ocasionar sanciones punitivas
en materia electoral.

C. Determinacion de esta Sala

De la sintesis de agravios resenada, no se advierte que la Sala
Regional responsable hubiese omitido realizar un andlisis de
control concreto de constitucionalidad que le fuera solicitado,
ni que declarara inoperante algun disenso o realizara un andlisis
indebido sobre ese topico; menos que con motivo de ello,
hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral, por estimar
que fuera contraria a la Constitucion Federal o a un fratado

internacional en materia de derechos humanos.

De ahi que, si la Sala Regional no realizé un ejercicio de control
de constitucionalidad o convencionalidad y en los agravios
tampoco se formula un planteamiento de esa naturaleza, no se
actualiza la procedencia del medio extraordinario de

impugnacion que Nos ocupa.

Asimismo, no se advierte que la sentencia recurrida se haya
dictado a partir de un error judicial, ya que la Sala Regional, al
resolver el medio impugnativo que se sometid a su potestad, lo
hizo considerando criterios y fundamentos juridicos, respetando
en todo momento el derecho de acceso a la justicia del ahora

recurrente.
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Ahora, como se observa de la sentencia emitida por la Sala
Regional, ésta se limitd a analizar meras cuestiones de legalidad

relacionadas con:

e Violaciones procesales vinculadas con la garantia de
audiencia;

e Valoracion probatoria a cargo del tribunal local para
determinar la existencia de la promocidén personalizada
delrecurrente, prohibida por el articulo 134 constitucional;

e Lamodalidady exigencias que deben cubrirse cuando se
busca el deslinde de una responsabilidad respecto de

actos que no son realizados de manera propia.

En efecto, la Sala Regional sostuvo que el tribunal local habia
sustentado su resolucion a partir de una diligencia en la que se
comprobd la difusion de dos audios el dieciséis de marzo del
presente ano, en los cuales, a propodsito de la pandemia
provocada por el COVID-19, el denunciado invitaba a la
poblacién del municipio a seguir cuidandose; mensaje que fue

difundido en el mercado de Tetitldn.

Lo anterior, con independencia de que no se hubiera
identificado a la persona o personas responsables de la difusidon
de los audios y que, posteriormente, en la siguiente diligencia
se hubiera verificado que habia cesado la difusion; en tanto
gue el denunciante no habia indicado que su nombre se

hubiera utilizado sin su consentimiento.

Adicionalmente, la Sala Regional desestimo las manifestaciones

del actor de que no habia elaborado los audios ni habia
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ordenado su difusion para demostrar la eficacia del deslinde de
responsabilidad hecho valer, en términos de los pardmetros
flodos por esta Sala Superior contenidos en la tesis
jurisprudencial 17/2010, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.”; pues, en todo caso,
cuando se despliegan conductas como las analizadas, se
requiere llevar a cabo acciones que demuestren que no se
pretendid dicho beneficio, como solicitar la intervencion de
alguna autoridad para que realice una investigacion, pedir un
retiro de propaganda o alguna ofra que revele su interés de
conducirse con apego a los principios rectores de la funcion

electoral y el orden juridico.

De ese modo, la Sala Regional sostuvo que el tribunal
responsable habia tomado en cuenta las manifestaciones del
denunciado, asi como las constancias del expediente para
concluir que la difusion del audio habia sido un hecho aislado,
generado por personas no identificadas y ajenas al actor, por
lo cual se calificd la infraccidon como leve y se estimd que la
falta era culposa; de ahi que lo procedente fuera imponerle

una sancion consistente en una amonestacion publica.

Por lo anterior, es evidente que la Sala Regional Unicamente

analizd cuestiones de mera legalidad.

En ofro aspecto, el recurrente basa sus agravios en la valoracion
de las pruebas y la carga probatoria que considera debid
realizarse en su beneficio a fin de determinar quién realizé los

audios materia de la denuncia, lo que de ningun modo implica
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un estudio de constitucionalidad o justifique la necesidad de

fijar un criterio relevante.

Ademds, el hecho de que el actor invoque en sus agravios
principios constitucionales como la presuncidon de inocencia o
de imparcialidad, no implica per sé un tema de
constitucionalidad que haga procedente el medio de
impugnaciéon. Lo mismo sucede fratdndose de agravios
novedosos que no se hicieron valer ante la autoridad
responsable, como en el caso concreto en que el recurrente
solicita el andlisis de los elementos del tipo taxativo para la

valoracion del cuerpo del delito.

Finalmente, esta Sala Superior tampoco considera que el
presente medio de impugnacion revista caracteristicas de
trascendencia o relevancia que pudiera generar un criterio de
interpretacion Ufil para el orden juridico nacional, ya que los
planteamientos formulados no son de entidad tal que refleje el
inferés general desde el punto de vista juridico, dado que se
refiere a cuestiones de examen frecuente para este érgano

jurisdiccional.

En consecuencia, al no actuadlizarse la hipdtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion prevista en los
arficulos 61, pdrrafo 1, inciso b); y 62, pdarrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ni de aquellas derivadas de
la inferpretacion de este Tribunal Constitucional en materia

electoral, lo conducente es desechar de plano la demanda,
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con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, pdrrafo 3; y

68, parrafo 1, de la mencionada ley.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
electronicamente las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grdafica autorizada mediante firmas
electrénicas cerlificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del framite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

22



