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México Distrito Federal, a quince de septiembre de dos

mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de

reconsideracion que a continuacion se precisan:

No. Expediente Promovente

1.

SUP-REC-666/2015

Partido Revolucionario
Institucional
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5 SUP-REC-667/2015 Partido Revolucionario
Institucional

3. | suP-REC672/2015 | Karen '\\/";‘erlj‘;zGarCia

4. SUP-REC-674/2015 Partido Humanista

5 SUP-REC-676/2015 Partido de la Rgvolucién
Democratica

6 SUP-REC-681/2015 Leticia Quezada Contreras

7 SUP-REC-685/2015 Faustino Soto Ramos

8. SUP-REC-686/2015 MORENA

9 SUP-REC-687/2015 Luis Castro Obregon

10. SUP-REC-688/2015 Nueva Alianza

Los medios de impugnacion fueron promovidos, segun se
precisa en cada caso, en contra de la Sala Regional Distrito
Federal de este Tribunal Electoral, a fin de impugnar la
sentencia de siete de septiembre de dos mil quince emitida en
el juicio de revision constitucional electoral identificado con la

clave de expediente SDF-JRC-260/2015 y sus acumulados, y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes, en su
respectivo escrito de reconsideracion, asi como de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El siete de
octubre de dos mil catorce, dio inicio el procedimiento electoral
local ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), para
la eleccion de jefes delegacionales y diputados locales en el

Distrito Federal.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince,
se llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a los
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diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para el
periodo dos mil quince—dos mil dieciocho (2015-2018).

3. Sesiones de cOmputo distritales. Conforme a la
legislaciéon del Distrito Federal, el siete de junio de dos mil
quince, los cuarenta Consejos Distritales del Instituto Electoral
de esa entidad federativa llevaron a cabo el cOmputo
correspondiente de la eleccion de los diputados por el principio
de mayoria relativa a la Asamblea Legislativa.

4. Sesion de coOmputo de circunscripcion y asignacion
de diputados por el principio de representacion
proporcional del Instituto Electoral local. En la sesion de
trece de junio de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal llevd a cabo el computo de
circunscripcion de la eleccion de diputados de representacion
proporcional y mediante el acuerdo identificado con la clave
ACU-592/2015, hizo la asignacion correspondiente, en los
siguientes términos.

PARTIDO ACCION NACIONAL

FORMULA CANDIDATOS PROPIETARIOS CANDIDATOS SUPLENTES
| 1 || Jorge Romero Herrera || Mario Enrique Sanchez Flores |
| 2 || Lourdes Valdez Cuevas || Elizabeth Marin Roldan |
| 3 || Wendy Gonzélez Urrutia || Blanca Margarita Gonzélez Arredondo |
| 4 || José Gonzalo Espina Miranda || Nilo Rodriguez Covelo |
| 5 || Andrés Atayde Rubiolo || Miguel Angel Guevara Rodriguez |

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

| 1 || José Encarnacion Alfaro Cazares || Emiliano Aguilar Esquivel |
| 2 || Cynthia lliana Lépez Castro || Gabriela Berenice Olivia Martinez |
| 3 || Jany Robles Ortiz || Emma Galindo Delgado |
| 4, || Mario Becerril Martinez || Andrés Alvarado Marroguin |
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
| 1 || Raul Antonio Flores Garcia || Juan Antonio Herrera del Toro |
| 2 || Elizabeth Mateos Hernandez || Elizabeth Bazafiez Cérdova |
| 3 || Beatriz Adriana Olivares Pinal || Angélica Cervera Rodriguez |
| 4 || Higinio Chavez Garcia || Luis Alberto Chavez Garcia |
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5 || Faustino Soto Ramos || Oscar Humberto Rodriguez Cruz
6 || Leticia Quezada Contreras || Alicia Medina Hernandez
7 || Karen Marlene Garcia Vazquez || Rocio Barrera Badillo

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 || Antonio Xavier Lépez Adame || José Alberto Couttolenc Guemez

2 || Eva Eloisa Lescas Hernandez || Araceli Fuentes Rosas

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 || Jestis Armando Lépez Velarde C. || Miguel Angel Nifiez Munguia
MORENA
1 || Olivia Gémez Garibay || Maria Elena Baez Castro
2 || Francisco Diego Aguilar || Carlos Alfredo Frausto Martinez
3 Joaquin Bustamante y || Angel Victor Pérez Hernandez
Mendizabal
4 || Cointa Lagunes Cruz || Virginia Guadalupe Cortes Flores
HUMANISTA
1 Luciano Jimeno Huanosta Gregorio Trinidad de la Rosa
Rodriguez

ENCUENTRO SOCIAL

1 || Carlos Alfonso Candelaria Lépez || Jesus Cabrera Flores

N

|| Abril Yannette Trujillo Vazquez || Juana Méndez Licona

5. Juicios locales. Inconformes con lo anterior, el
diecisiete, dieciocho y veinte de junio de dos mil quince, los
partidos politicos nacionales Encuentro Social, Humanista,
Movimiento Ciudadano, Verde Ecologista de México, MORENA,
Nueva Alianza y Revolucionario Institucional promovieron
sendos juicios electorales

Los mencionados medios de impugnaciéon quedaron
radicados en el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en los
expedientes identificados con las claves TEDF-JEL-332/2015,
TEDF-JEL-333/2015, TEDF-JEL-334/2015, TEDF-JEL-
335/2015, TEDF-JEL-336/2015, TEDF-JEL-337/2015 y TEDF-
JEL-338/2015.

Por otra parte, los dias diecisiete, dieciocho, diecinueve y
veinte del mismo mes y afo, Patricia Olamendi Torres, Dunia
Ludlow Deloya, Karen Marlene Garcia Vazquez, Zuly Feria

4




SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

Valencia, Nury Delia Ruiz Ovando, Luisa Yanira Alpizar
Castellanos, Vania Roxana Avila Garcia, Luis Castro Obregon,
Israel Betanzos Cortés, Roberto Zamorano Pineda y Socorro
Meza Martinez, promovieron sendos juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano local, a fin de
impugnar el mismo acuerdo de asignacion.

Los aludidos medios de impugnacion quedaron radicados
en el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en los expedientes
identificados con las claves TEDF-JLDC-175/2015, TEDF-
JLDC-180/2015, TEDF-JLDC-181/2015, TEDF-JLDC-182/2015,
TEDF-JLDC-185/2015, TEDF-JLDC-187/2015, TEDF-JLDC-
188/2015, TEDF-JLDC-190/2015, TEDF-JLDC-191/2015,
TEDF-JLDC-192/2015 y TEDF-JLDC-193/2015.

6. Modificacion del computo. El dieciséis de agosto de
dos mil quince, el Tribunal Electoral del Distrito Electroal emitio
el Acuerdo Plenario 004/2015, por el cual, en una seccion de
ejecucién de sentencias de juicios electorales en los que se
declaré la nulidad de la votacion recibida en diversas mesas
directivas de casilla, modificé el codmputo de la eleccion de
diputados a la Asamblea Legislativa, quedando la asignacion de
diputados de representacion proporcional, desarrollada la
misma férmula, en idénticos términos que la hecha por el
Instituto local.

7. Sentencias del Tribunal Electoral local. El diesiséis
de agosto de dos mil quince, el Tribunal Electoral del Distrito
Federal resolvié, de manera acumulada, los juicios electorales y
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificados con las calves TEDF-JEL-332/2015,
TEDF-JEL-333/2015, TEDF-JEL-334/2015, TEDF-JEL-
335/2015, TEDF-JEL-336/2015, TEDF-JEL-337/2015, TEDF-
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JEL-338/2015, TEDF-JLDC-185/2015, TEDF-JLDC-188/2015,
TEDF-JLDC-190/2015, TEDF-JLDC-191/2015, y TEDF-JLDC-
193/2015, en el sentido de confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo impugnado.

Asimismo en la mencionada fecha, el Tribunal Electoral
local, dictdé sentencia a fin de resolver, de manera acumulada,
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificados con la clave TEDF-JLDC-175/2015,
TEDF-JLDC-180/2015, TEDF-JLDC-181/2015 y TEDF-JLDC-
182/2015, en los que determind confirmar, en lo que fue materia
de impugnacion, el acuerdo controvertido.

Por otra parte, en la misma fecha, emiti6 sentencia en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave TEDF-JLDC-192/2015, en la
que determiné modificar el acuerdo impugnado, y en particular,
la integracion de la lista “B” del Partido Revolucionario
Institucional.

Finalmente, emitio sentencia en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave TEDF-JLDC-187/2015, determiné modificar el
acuerdo ACU-592/2015, y revocar las constancias de
asignacion otorgadas a las formulas de diputados de
representacion proporcional encabezadas por Mario Becerril
Martinez, Leticia Quezada Contreras, Karen Marlene Garcia
Vazquez, Joaquin Bustamante y Mendizabal, y Cointa Lagunes
Cruz.

8. Asignacion de diputados por representacion
proporcional derivada de las sentencias del Tribunal
Electoral local. Derivado de las sentencias emitidas por el
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Tribunal Electoral del Distrito Federal, las cuales fueron
precisadas en el apartado siete (7) que antecede, la asignacion
de diputados de representacion proporcional quedd como sigue:

TOTAL DE
- DMR DRP
PARTIDO POLITICO crnrmee | rerenrmees | PPUTADGS
MRy RP
| PARTIDO ACCION NACIONAL | 5 | 5 | 10
PARTIDO REVOLUCIONARIO 3 5 8
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA
REVOLUCION 12 5 17
DEMOCRATICA
PARTIDO VERDE 0 3 3
ECOLOGISTA DE MEXICO
| MOVIMIENTO CIUDADANO | 0 | 2 | 2
| MORENA | 18 | 2 | 20
| PARTIDO HUMANISTA | 0 | 1 | 1
| ENCUENTRO SOCIAL | 0 | 3 | 3
| PANAL | 1 | 0 | 1
| PARTIDO DEL TRABAJO | 1 | 0 | 1
| TOTAL | 40 | 26 | 66

En este sentido, la asignacion de los candidatos fue la

siguiente:
PARTIDO ACCION NACIONAL
FORMULA | CANDIDATOS PROPIETARIOS CANDIDATOS SUPLENTES
1 | Jorge Romero Herrera | Mario Enrique Sanchez Flores
2 | Lourdes Valdez Cuevas | Elizabeth Marin Roldan
3 | Wendy Gonzélez Urrutia | Blanca Margarita Gonzélez Arredondo
4 | José Gonzalo Espina Miranda | Nilo Rodriguez Covelo
5 | Andrés Atayde Rubiolo | Miguel Angel Guevara Rodriguez
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
1 José Encarnacion Alfaro | Emiliano Aguilar Esquivel
Cézares
2 | Cynthia lliana Lépez Castro | Gabriela Berenice Olivia Martinez
3 | Jany Robles Ortiz | Emma Galindo Delgado
4 | Roberto Zamorano Pineda | Miguel Aleman Vazquez
5 | Israel Betanzos Cortés | César Cruz Pérez
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
1 | Raul Antonio Flores Garcia | Juan Antonio Herrera del Toro
2 | Elizabeth Mateos Hernandez | Elizabeth Bazafiez Cérdova
3 | Beatriz Adriana Olivares Pinal | Angélica Cervera Rodriguez

2




SUP-REC-666/2015

Y ACUMULADOS
| 4 | Higinio Chavez Garcia | Luis Alberto Chavez Garcia
| 5 | Faustino Soto Ramos | Oscar Humberto Rodriguez Cruz
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
| 1 | Antonio Xavier L6pez Adame | José Alberto Couttolenc Guemez
| 2 | Eva Eloisa Lescas Hernandez | Araceli Fuentes Rosas
| 3 | Zuly Feria Valencia | Sara Guadalupe Vega Hernandez
MOVIMIENTO CIUDADANO
1 Jests Armando Loépez Velarde | Miguel Angel Nufiez Munguia
C.
| 2 | Nury Delia Ruiz Ovando | Ana Luisa Miranda Fuentes
MORENA
| 1 | Olivia Gémez Garibay | Maria Elena Baez Castro
| 2 | Francisco Diego Aguilar | Carlos Alfredo Frausto Martinez
HUMANISTA
1 Luciano Jimeno Huanosta Gregorio Trinidad de la Rosa
Rodriguez
ENCUENTRO SOCIAL
| 1 | Carlos Alfonso Candelaria Lopez | Jesus Cabrera Flores
| 2 | Abril Yannette Trujillo Vazquez | Juana Méndez Licona
| 3 | Luisa Yanira Alpizar Castellanos | Alejandra Leonor Guido Ballardo

9. Juicios federales. Inconformes con las sentencias

mencionadas en el apartado siete (7) que antecede y con el

Acuerdo de asignacion identificado con la clave 004/2015, de

los dias veintiuno y veintidés de agosto de dos mil quince, se

promovieron sendos juicios de revision constitucional electoral y

para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano,

continuacion:

cuyas claves y enjuiciantes se precisan a

| Nam. | Expediente \ Actor (a)

| 1 | SDF-JRC-260/2015 | Movimiento Ciudadano

| 2 | SDF-JRC-261/2015 | Partido Humanista

| 3 | SDF-JRC-262/2015 | Encuentro Social

| 4 | SDF-JRC-263/2015 | Partido Revolucionario Institucional

| 5 | SDF-JRC-264/2015 | Partido Nueva Alianza

| 6 | SDF-JRC-265/2015 | Partido de la Revolucién Democrética
| 7 | SDF-JRC-266/2015 | MORENA

| 8 | SDF-JDC-602/2015 | Karen Marlene Garcia Vazquez
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9 | SDF-JDC-618/2015 | Elsa de Guadalupe Conde Rodriguez

10 | SDF-JDC-619/2015 | Martha Maria Juarez Pérez

11 | SDF-JDC-620/2015 | Lydia Daptnhe Cuevas Ortiz

12 | SDF-JDC-621/2015 | Josefina Araceli Valencia Toledano

13 | SDF-JDC-622/2015 | Nayeli Edith Yoval Segura

14 | SDF-JDC-623/2015 | Marfa Eugenia Romero Contreras

15 | SDF-JDC-624/2015 | Orfe Castillo Osorio

16 | SDF-JDC-625/2015 | Oriana Lépez Uribe

17 | SDF-JDC-626/2015 | Dunia Ludlow Deloya

18 | SDF-JDC-627/2015 | Nury Delia Ruiz Ovando

19 | SDF-JDC-628/2015 | Vania Roxana Avila Garcia

20 | SDF-JDC-629/2015 | Mario Becerril Martinez

21 | SDF-JDC-630/2015 | Leticia Quezada Contreras

22 | SDF-JDC-631/2015 | Luis Castro Obregén

23 | SDF-JDC-632/2015 | Cointa Lagunes Cruz

24 | SDF-JDC-633/2015 | Joaquin Bustamante y Mendizabal

10. Sentencia impugnada. El siete de septiembre de dos
mil quince, la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal
Electoral resolvid, de manera acumulada, los juicios de revision
constitucional y para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano precisados en el apartado nueve (9)
gue antecede, al tenor de las siguientes consideraciones y

puntos resolutivos.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver los medios de
impugnaciéon, porque se trata de juicios de revision y juicios
ciudadanos, promovidos para controvertir diversas resoluciones
emitidas por la autoridad jurisdiccional electoral en el Distrito
Federal, relacionados con la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional de la Asamblea Legislativa;
supuesto normativo competencia de esta Sala Regional y
entidad en la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones IVy V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulo
195, fracciones Il y IV, inciso b).

9
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Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos d)
y f); 83, parrafo 1, inciso b), fraccion Il; 86; 87, parrafo 1, inciso
b); y 88.

SEGUNDO. Acumulacion. En concepto de esta Sala Regional
procede acumular los juicios, toda vez que existe conexidad en
la causa.

Lo anterior, porque si bien son diversas las sentencias y
acuerdo impugnados, todo esta vinculado con la asignacion de
diputados de representacion proporcional de la Asamblea
Legislativa, por lo que los actores pretenden, por razones
distintas, la revocaciéon de las resoluciones controvertidas; por
lo que al estar relacionados con una sola materia de
controversia, es que existe identidad en la materia de
impugnacion y en la autoridad responsable.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, con la finalidad de que sean
decididos de manera conjunta para facilitar su resolucion, y
evitar la emisidbn de sentencias contradictorias, se deben
acumular los expedientes SDF-JRC-261/2015, SDF-JRC-
262/2015, SDF-JRC-263/2015, SDF-JRC-264/2015, SDF-JRC-
265/2015, SDF-JRC-266/2015, SDF-JDC-602/2015, SDF-JDC-
618/2015, SDF-JDC-619/2015, SDF-JDC-620/2015, SDF-JDC-
621/2015, SDF-JDC-622/2015, SDF-JDC-623/2015, SDF-JDC-
624/2015, SDF-JDC-625/2015, SDF-JDC-626/2015, SDF-JDC-
627/2015, SDF-JDC-628/2015, SDF-JDC-629/2015, SDF-JDC-
630/2015, SDF-JDC-631/2015, SDF-JDC-632/2015 y SDF-JDC-
633/2015 al SDF-JRC-260/2015, por ser éste el juicio de
revisibn mas antiguo.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de este fallo a los expedientes acumulados.

TERCERO. Terceros interesados. En los juicios de revision y
ciudadanos, comparecieron como terceros interesados los
siguientes:

| Expediente | Tercero

SDF-JRC-260/2015 PRD
SDF-JRC-261/2015
SDF-JRC-262/2015
SDF-JRC-263/2015

SDF-JRC-264/2015 PRD

PVEM

ZULY FERIA VALENCIA (DIPUTADA
ELECTA DEL PVEM)

SDF-JRC-265/2015 MC

SDF-JRC-266/2015 NURY DELIA RUIZ OVANDO
(DIPUTADA ELECTA DE MC)
ISRAEL BETANZOS CORTES
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(DIPUTADO LISTA "A" DEL PRI)

PVEM

ZULY FERIA VALENCIA

(DIPUTADA ELECTA DEL PVEM)
LUISA YANIRA ALPIZAR
CASTELLANOS (DIPUTADA ELECTA
POR PES)

ISRAEL BETANZOS CORTES
(DIPUTADO LISTA "A" DEL PRI)

SDF-JDC-602/2015

SDF-JDC-618/2015
SDF-JDC-619/2015
SDF-JDC-620/2015
SDF-JDC-621/2015

PRD
LUISA YANIRA ALPIZAR
CASTELLANOS (DIPUTADA ELECTA
POR PES)

SDF-JDC-622/2015
SDF-JDC-623/2015
SDF-JDC-624/2015
SDF-JDC-625/2015

SDF-JDC-626/2015 PRD
SDF-JDC-627/2015 ROBERTO ZAMORANO PINEDA
(DIPUTADO ELECTO POR EL PRI)

SDF-JDC-628/2015 PRD
SDF-JDC-631/2015

SDF-JDC-629/2015 ROBERTO ZAMORANO PINEDA

(DIPUTADO ELECTO POR EL PRI)

ISRAEL BETANZOS CORTES
(DIPUTADO ELECTO POR EL PRI)
HIGINIO CHAVEZ GARCIA
(DIPUTADO ELECTO POR EL PRD)
ANDRES ATAYDE RUBIOLO

( DIPUTADO ELECTO POR EL PAN)
ANDRES ATAYDE RUBIOLO

(POR SU PROPIO DERECHO)

(2) ESCRITOS

SDF-JDC-630/2015

ISRAEL BETANZOS CORTES
(DIPUTADO ELECTO POR EL PRI)

SDF-JDC-632/2015
SDF-JDC-633/2015

Se les tiene con el caracter de terceros interesados a los
comparecientes, toda vez que, en todos los casos, afirman
tener un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho
incompatible con el que pretenden los actores en cada caso,
todos vinculados con el derecho de integrar la Asamblea
Legislativa como diputados por el principio de representacion
proporcional.

Planteamiento que en similares términos aducen los
ciudadanos Mario Becerril Martinez, candidato del PRI previsto
en el segundo lugar de la Lista “B” de ese instituto politico, y en
cuarto lugar de la Lista “definitiva”, por lo que alega un mejor
derecho por cuestién de género y votacién, para acceder al
cargo; Leticia Quezada Contreras, quien comparece como
diputada electa por el PRD ubicada en el tercer lugar de la Lista
“B” de ese partido politico, y en sexto lugar de la Lista

11




SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

“definitiva”; Cointa Lagunes Cruz, como candidata electa por
Morena prevista en el segundo lugar de la Lista “B” de ese
instituto politico, y en el cuarto lugar de la Lista “definitiva”, y
Joaquin Bustamante y Mendizabal, quien promueve como
candidato de Morena situado en el tercer lugar de la Lista
definitiva de ese instituto politico.

De lo anterior, se advierte el interés contrario al de los actores
que, en cada caso, tienen los terceros para que prevalezcan las
resoluciones impugnadas.

La personeria de los representantes de los partidos politicos
comparecientes, se acredita con las constancias que obran en
los expedientes de los respectivos juicios acumulados.*

Asimismo, los escritos de comparecencia se presentaron ante
el tribunal responsable, dentro del plazo de setenta y dos horas,
previsto por los articulos 17, parrafo 1, inciso b), y 91 de la Ley
de Medios.

Cabe precisar, que los escritos presentados por Luisa Yanira
Alpizar Castellanos en los juicios ciudadanos 618, 619 y 620, se
recibieron en la Oficialia de Partes de la autoridad responsable,
con posterioridad de cinco, siete y un minuto, respectivamente,
a gue concluyo el plazo.

No obstante, se deben considerar oportunos, toda vez que de
las constancias de los diversos expedientes acumulados se
advierte que ademés de presentar escritos de tercero
interesado en esos juicios, presentd otros en los juicios
ciudadanos 621, 622, 623, 624 y 625, todos éstos dentro del
plazo legal.

En efecto, en conformidad con el principio pro homine, siempre
se debe optar por la interpretacion mas favorable, esto es,
aquélla que proporcione una mayor proteccién a los derechos
humanos, por lo que se debe tomar en cuenta que en el
proceso de recepcion de documentos en las oficialias de partes,
lo ordinario es que quien recibe, primero revise la
documentacién y posteriormente pase el documento por el
medio de registro utilizado, de forma que la hora que se asienta
o imprime en el documento recibido, generalmente no coincide
con la hora en que realmente se entreg6 la documentacion.

Maxime que en el caso, fueron diferentes escritos presentados
por la misma tercera interesada, cuyo vencimiento del plazo
coincide por minutos unos con otros, por lo que se debe
presumir que el proceso de recepcion de esos escritos en la
Oficialia de Partes del 6rgano responsable, inicié dentro del
plazo previsto; y que derivado de la multiplicidad de escritos a
revisar, la diferencia de minutos se pudo deber a esa
circunstancia.

! PRD: folio 070, Cuaderno Accesorio Unico del expediente SDF-JRC-261/2015.
MC: fojas 31 y 32 del Cuaderno Accesorio 3 del expediente SDF-JRC-260/2015.
PVEM: folio 179 del Cuaderno Accesorio 4 del expediente SDF-JRC-260/2015.
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Asimismo, en el caso de Andrés Atayde Rubiolo, quien
comparece como tercero interesado en el juicio ciudadano SDF-
JDC-630/2015, mediante dos escritos, uno presentado a las
dieciocho horas cuarenta y cinco minutos y otro a las
diecinueve horas quince minutos, ambos del veinticinco de
agosto del aflo en curso, se advierte que las consideraciones
gue expresa son esencialmente las mismas, por lo que se debe
tener por presentado de manera oportuna.

CUARTO. Causales de improcedencia.

Tanto la autoridad responsable como los diversos terceros
interesados, invocan similares causales de improcedencia para
cada juicio, razon por la cual, tales causales seran estudiadas
conforme a la identidad legal que guardan en cada caso.

A. Invocadas por la autoridad responsable.

1. Falta de legitimacion. En concepto de la autoridad
responsable, en el juicio de revisibn SDF-JRC-261/2015 y en
los juicios ciudadanos SDF-JDC-618/2015 a SDF-JDC-
625/2015, SDF-JDC-629/2015, SDF-JDC-630/2015, SDF-JDC-
632/2015 y SDF-JDC-633/2015, los actores carecen de
legitimacién procesal activa para promover el juicio, porque no
fueron parte en los juicios que controvierten, ni como actores ni
como terceros interesados.

La causal invocada es infundada.

En cuanto al juicio de revision SDF-JRC-261/2015 promovido
por el PH, el articulo 86 de la Ley de Medios establece que ese
medio de impugnacion procederd para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas, para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan en ellos.

A su vez, el articulo 88, parrafo 1, de la ley citada, establece
gue el juicio sélo podra ser promovido por los partidos politicos
a través de sus representantes legitimos; al efecto, establece
quienes son esos representantes.

En el particular, estid acreditado en el expediente que el PH es
un partido politico nacional y que Lucerito del Pilar Marquez, es
su representante ante el érgano electoral local del cual proviene
la cadena de impugnacién; razén por la cual, si bien no
controvirti6 el acuerdo ACU-592-15, es claro que esta
legitimado para controvertir la sentencia que, en su concepto, le
causa perjuicio, por conducto de su representante, porque la
necesidad de ejercer su derecho de defensa surge a partir de la
existencia de una resolucion que resulte adversa a sus
intereses.

En cuanto a los juicios SDF-JDC-618/2015 a SDF-JDC-
625/2015, las actoras estan legitimadas para promover el juicio
ciudadano, en conformidad con la Jurisprudencia 9/2015, de
rubro:  “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO

13



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.”

Lo anterior, porque las ciudadanas, si bien no participaron como
candidatas, son ciudadanas que promueven eso0S juicios
alegando la vulneracién a su derecho politico-electoral de “ser
votadas en condiciones de equidad de género”, con base en el
cumplimiento constitucional de paridad de género, por lo que,
en todos los casos, la materia de su impugnacion se debe
resolver al estudiar el fondo del asunto y no en el apartado de
procedencia.

En el caso de los juicios SDF-JDC-629/2015, SDF-JDC-
630/2015, SDF-JDC-632/2015 y SDF-JDC-633/2015, de las
constancias de los diversos expedientes se advierte que todos
los actores estan vinculados a la materia de impugnacion,
derivado de su participacion como candidatos durante el
proceso electoral local.

En el particular, comparecen Mario Becerril Martinez, candidato
del PRI ubicado por el Instituto electoral local en el segundo
lugar de la Lista “B” de ese instituto politico, y en cuarto lugar de
la Lista “definitiva”, por lo que alega un mejor derecho por
cuestion de género y votacidn, para acceder al cargo; Leticia
Quezada Contreras, quien comparece como diputada electa por
el PRD ubicada en el tercer lugar de la Lista “B” de ese partido
politico, y en sexto lugar de la Lista “definitiva”; Cointa Lagunes
Cruz, como candidata electa por Morena situada en el segundo
lugar de la Lista “B” de ese instituto politico, y en el cuarto lugar
de la Lista “definitiva”, y Joaquin Bustamante y Mendizabal,
quien promueve como candidato de Morena en el tercer lugar
de la Lista definitiva de ese instituto politico.

En razon de lo anterior, es evidente que, con independencia de
gue hayan sido parte procesal o no, en los juicios locales cuya
sentencia ahora controvierten, estan legitimados para
comparecer a juicio, toda vez que se trata de ciudadanos que
alegan la vulneracion a su derecho politico-electoral de ser
votados, en el entendido de que por el disefio legal del Distrito
Federal, mantienen un interés en ocupar una curul, producto de
su lugar en la lista “B” que se integra con los candidatos no
ganadores de mayoria relativa, pero con los mas altos
porcentajes de votacion distrital dentro de su partido.

Por lo anterior, si bien se advierte que estos candidatos no
controvirtieron el acuerdo ACU-592-15, en el particular
argumentan que la sentencia que impugnan les causa perjuicio
0, en su caso, les genera una expectativa de derecho, lo que
actualiza su derecho de impugnacion, aun cuando no hayan
acudido a la instancia previa.

% La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de julio de dos mil quince,
aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.
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B. Invocadas por los terceros interesados.
1. Extemporaneidad.

En el juicio ciudadano SDF-JDC-626/2015, el tercero interesado
Roberto Zamorano Pineda aduce que es inaudito que la actora
haya tenido conocimiento del acuerdo de nueve de abril del afio
en curso, por el cual el Instituto local plasmé el criterio para
integrar la Lista definitiva del PRI, y no haya acudido en su
momento a impugnarlo, por lo que se debe concluir que
consintio el acto reclamado.

Ademas, alega que la actora invoca que tiene un mejor derecho
para ser designada diputada de representacion proporcional,
con base en un criterio incorrecto sobre paridad de género,
porque no existe un criterio que obligue a todos los Estados a
hacer efectivo ese principio, al momento de integrar los
Congresos locales.

La causal de improcedencia es infundada.

Cabe precisar que la actora en ese juicio comparece en su
caracter de candidata a diputada por el principio de mayoria
relativa, manifestando que debia integrar la Lista “B” de
candidatos de su partido, porque obtuvo un porcentaje de
votacion mayor que la persona de género masculino designada;
argumento que también sostuvo ante la autoridad responsable,
la cual lo califico infundado.

Sin embargo, esta Sala Regional considera que la necesidad de
ejercer su derecho de defensa surge a partir de la existencia de
una resolucibn o sentencia que considera adversa a sus
intereses, en el particular, la que es materia de su impugnacion.

Sin que sea o6bice a lo anterior, lo manifestado por el tercero
interesado, en cuanto a que la actora dej6 pasar la oportunidad
para controvertir la integracion de las Listas “B” de su partido
politico, porque la materia de su impugnacion esta dirigida a
controvertir la integracion paritaria de la Asamblea Legislativa, a
partir de un supuesto incumplimiento del principio de paridad de
género y no de la integracion de esa Lista, razon por la cual su
asistencia a una instancia previa, como lo sugiere el tercero
interesado, no constituye un requisito para su presentacién ante
esta instancia jurisdiccional, para inconformarse contra una
sentencia que considera contraria a sus intereses.

2. Falta de interés juridico.

En los juicios ciudadanos SDF-JDC-619/2015 a SDF-JDC-
625/2015, el PRD y Luisa Yanira Alpizar aducen que las actoras
carecen de interés juridico, en tanto que no participaron como
candidatas.

Al respecto, se considera que la causal invocada es inatendible,
por las mismas razones que se expresaron al analizar la causal de
improcedencia por falta de legitimacion, invocada por la autoridad
responsable en los parrafos que preceden, pues claro que en
términos de la citada jurisprudencia, al estar legitimadas para
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promover en defensa de un grupo de mujeres, cuentan con interés
juridico para defender un derecho que estiman les corresponde
por razén de género.

Asimismo, Luisa Yanira Alpizar manifiesta que las demandas son
frivolas, porque atendiendo a los criterios de la Suprema Corte, la
pretension de las actoras es imposible de alcanzar, al ser evidente
gue no estan al amparo del derecho.

En consideraciéon de esta Sala Regional, es infundada la causal
de improcedencia, en conformidad con la Jurisprudencia 33/2002,
de la Sala Superior, de rubro: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE." 3

En tal criterio, se establecié que el calificativo frivolo, aplicado a los
medios de impugnacion electorales, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no estan al amparo
del Derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Sin embargo, tal situacion no se actualiza en el caso concreto,
porque la pretension de las actoras es que se revoque la
sentencia impugnada y, en consecuencia, la asignacion de
diversos diputados por el principio de representacion proporcional,
a fin de que se le restituya su derecho de “ser votados en
condiciones de equidad de género” al citado cargo de eleccion
popular, en cumplimiento del principio constitucional de
paridad de género al momento de integrar la Asamblea
Legislativa.

Ahora bien, en términos del articulo 84, parrafo 1, incisos a) y b), y
93, parrafo 1, incisos, a) y b), de la Ley de Medios, las sentencias
gue se dicten en los juicios ciudadanos y de revision pueden tener
como efecto la confirmacién, modificacion o revocacion del acto o
resolucion impugnado, asi como la restitucion del derecho.

Cabe precisar que las actoras aducen, por una parte, una
violacion a su derecho politico electoral de “ser votadas en
condiciones de equidad de género”; sin embargo, sus conceptos
de agravio se dirigen a evidenciar una supuesta violacion a su
derecho de género de ser representadas de manera paritaria en la
integracion de la Asamblea Legislativa, lo que amerita un estudio
de fondo.

En consecuencia, toda vez que la pretension de los actores es la
revocacion de la sentencia impugnada y la restitucion a su
derecho de ser votadas, es evidente que esa pretension, de
asistirles la razén, es material y juridicamente posible, de ahi que
su demanda no sea frivola.

3. Extemporaneidad

3 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, TEPJF,
pags. 364 a 366.
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En el juicio SDF-JDC-630/2015, el tercero Higinio Chavez Garcia
manifiesta que la demanda se presento el veintidés de agosto del
afo en curso, cuando la sentencia se dicto el anterior dia dieciséis
del mismo mes, por lo que es extemporanea.

Es inatendible la causal invocada.

Cabe precisar, que la ahora actora no fue parte procesal en el
juicio TEDF-JLDC-187/2015, del cual impugna la sentencia, razén
por la cual se debe considerar que el plazo para presentar su
demanda, debe iniciar a partir del dia siguiente a que surta efectos
la notificacion por estrados, en conformidad con la Jurisprudencia
22/2015, de la Sala Superior de rubro: “PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL
INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE
RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS.™

Por lo anterior, si la sentencia impugnada se notificé por estrados®
el dieciocho de agosto del afio en curso, y la demanda se
presentd el siguiente dia veintidés, es evidente que su
presentacion fue oportuna.

QUINTO. Requisitos de procedencia. Las demandas reunen los
requisitos generales y especiales de procedencia, acorde con lo
dispuesto en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos
a) y b); 13, parrafo 1; 86 y 88, de la Ley de Medios.

I. Requisitos generales.

1. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante la
autoridad responsable, en las cuales se precisa, en cada caso:
nombre o denominacion del actor, la sentencia o acuerdo
impugnados; los hechos; los conceptos de agravio y se asienta la
firma autografa respectiva del ciudadano o del representante del
partido politico.

2. Oportunidad. Estd cumplido el requisito, toda vez que las
demandas fueron presentadas dentro de los cuatro dias, conforme
lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios, tal y como se
muestra en el siguiente cuadro:

Expediente Actor (a) Resolucién Notificacion o Presentacion
NUm. impugnada fecha de de demanda
conocimiento
SDF-JRC- Movimiento TEDF-JEL-332y 18-08-15
1. 260/2015 Ciudadano Acumulados. (notificacion 22-08-15
personal)
SDF-JRC- Partido TEDF-JEL-332y
261/2015 Humanista Acumulados. 18-08-15 22-08-15
2. (notificacion
TEDF-JLDC- personal)
187/2015

* La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de julio de dos mil quince,
aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

® Cédula de notificacién proporcionada en desahogo del requerimiento formulado por el
Magistrado Instructor. Folio 269 del expediente SDF-JRC-265/2015.
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SDF-JRC- Encuentro Social TEDF-JEL-332y
262/2015 Acumulados. 19-08-15
3. (notificacién 22-08-15
TEDF-JLDC- personal)
187/2015
SDF-JRC- Partido TEDF-JEL-332y
4 263/2015 Revolucionario Acumulados. 18-08-15 22-08-15
' Institucional (notificacion
personal)
SDF-JRC- Partido Nueva TEDF-JEL-332y
5 264/2015 Alianza Acumulados. 18-08-2015 22-08-15
' (notificacién
personal)
SDF-JRC- Partido de la
5 265/2015 Revolucién TEDF-JLDC- 18-08-15 22-08-15
' Democratica 187/2015 (notificacién por
oficio)
SDF-JRC- MORENA TEDF-JEL-332y 19-08-15
266/2015 Acumulados. (notificacién 22-08-15
7. personal
Acuerdo 4/2015 19-08-15
(manifestacion)
SDF-JDC- Karen Marlene TEDF-JLDC-
s. 602/2015 Garcia Vazquez 187/2015* 18-08-15 21-08-15
[Acuerdo 42015 || (manifestacion)
SDF-JDC- Elsa de TEDF-JLDC- 18-08-15
9. 618/2015 Guadalupe Conde 187/2015 (manifestacién) 22-08-15
Rodriguez
SDF-JDC- Martha Maria TEDF-JLDC- 18-08-15
10. 619/2015 Juéarez Pérez 187/2015 (manifestacion) 22-08-15
SDF-JDC- Lydia Daptnhe TEDF-JLDC- 18-08-15
11. 620/2015 Cuevas Ortiz 187/2015 (manifestacion) 22-08-15
SDF-JDC- Josefina Araceli TEDF-JLDC-
12. 621/2015 Valencia 187/2015 18-08-15 22-08-15
Toledano (manifestacion)
SDF-JDC- Nayeli Edith Yoval TEDF-JLDC-
13. 622/2015 Segura 187/2015 18-08-15 22-08-15
(manifestacion)
SDF-JDC- Maria Eugenia TEDF-JLDC-
14. 623/2015 Romero 187/2015 18-08-15 22-08-15
Contreras (manifestacion)
SDF-JDC- Orfe Castillo TEDF-JLDC-
15 624/2015 Osorio 187/2015 18-08-15 22-08-15
’ (manifestacion)
SDF-JDC- Oriana Lépez TEDF-JLDC- 18-08-15
16. 625/2015 Uribe 187/2015 (manifestacion) 22-08-15
SDF-JDC- Dunia Ludlow TEDF-JLDC- 18-08-15
626/2015 Deloya 175/2015y (Notificacion
Acumulados Personal)
TEDF-JLDC-
17. 187/2015 18-08-15 22-08-15
TEDE-JLDC- (manifestacion)
192/2015
TEDF-JEL-332y
Acumulados.
SDF-JDC- Nury Delia Ruiz TEDF-JEL-332y 18-08-15
18 627/2015 Ovando Acumulados. (Notificacion 22-08-15
’ Personal)
SDF-JDC- Vania Roxana TEDF-JEL-332y
628/2015 Avila Garcia Acumulados. 18-08-15 22-08-15
19. (Notificacion
Personal)
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SDF-JDC- Mario Becerril TEDF-JLDC- 18-08-2015
20. 629/2015 Martinez 192/2015 (manifestacion) 22-08-15
SDF-JDC- Leticia Quezada TEDF-JLDC-
21. 630/2015 Contreras 187/2015 No sefiala fecha 22-08-15
SDF-JDC- Luis Castro TEDF-JEL-332y 18-08-15
22. 631/2015 Obregén Acumulados. (manifestacion) 22-08-15
SDF-JDC- Cointa Lagunes TEDF-JLDC- 19-08-15
23 632/2015 Cruz 187/2015 (manifestacion) 22-08-15
SDF-JDC- Joaquin TEDF-JEL-332y
633/2015 Bustamante Y Acumulados.
Mendizabal TEDE-JLDC-
187/2015 19-08-15
24. (manifestacion) 22-08-15
TEDF-JLDC-
192/2015
[ Acuerdo 4/2015

Asi, del cuadro anterior se desprende gue los juicios de revision
SDF-JRC-260/2015 a SDF-JRC-266/2015, y los juicios
ciudadanos SDF-JDC-626/2015, SDF-JDC-627/2015 y SDF-JDC-
628/2015 y  SDF-JDC-631/2015, fueron presentaron
oportunamente, toda vez que los actores fueron notificados
personalmente entre el dieciocho y diecinueve de agosto, y su
demanda fue presentada el veintidds siguiente.

Por lo que respecta a los juicios SDF-JRC-265/2015, SDF-JDC-
602/2015, SDF-JDC-618/2015 al SDF-JDC-626/2015, SDF-JDC-
630/2015, SDF-JDC-632/2015 y SDF-JDC-633/2015, cabe
precisar que los actores no fueron parte en el juicio local TEDF-
JLDC-187/2015.

En el mismo supuesto se ubican los juicios SDF-JDC-629/2015 y
SDF-JDC-633/2015, en que se impugna la sentencia emitida en el
juicio ciudadano local TEDF-JEL-332/2015.

Misma situacion acontece en los juicios SDF-JRC-266/2015, SDF-
JDC-602/2015 y SDF-JDC-633/2015, en los que se impugna el
acuerdo 004/2015 emitido por la autoridad responsable, el cual es
parte integrante de la sentencia emitida en el juicio local TEDF-
JLDC-187/2015.

Por las razones anotadas, se debe considerar que el plazo para
presentar las demandas en esos juicios, inicia a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion por estrados, en
conformidad con la Jurisprudencia 22/2015 de la Sala Superior, de
rubro:  “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA
RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION
POR ESTRADOS.”

® La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de julio de dos mil quince,
aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.
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Por lo anterior, si la sentencia impugnada se notificé por estrados’
el dieciocho de agosto del afio en curso, y las demandas se
presentaron entre el veintiuno y veintidés del mismo mes, es
evidente que su presentacion fue oportuna.

Ademas, la autoridad responsable no adujo causal alguna por la
cual se pudiera considerar que las demandas no fueron
presentadas en tiempo.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple con este requisito, ya
que los juicios de revision deben ser promovidos exclusivamente
por partidos politicos, como son en el presente caso MC, PH,
PES, PRI, PANAL, PRD y Morena.

Respecto a la personeria de Armando de JesUs Levy Aguirre,
representante de MC; Lucerito del Pilar Marquez Franco,
representante del PH; José René Rivas Valladares, representante
de PES; René Muioz Vazquez, representante del PRI; Herandeny
Sanchez Saucedo, representante del PANAL; Rigoberto Avila
Ordédniez, representante del PRD y Froylan Yescas Cedillo,
representante de Morena, se tiene acreditado el caracter con el
que actuan, toda vez que fueron quienes promovieron sendos
juicios en la instancia primigenia, tal y como se desprende de las
constancias que obran en los expedientes.

En relacion a la legitimacion del PH, la responsable hace valer la
causal de improcedencia de falta de legitimacion para actuar en el
presente juicio, cuestibn que ya fue superada al momento de
estudiarse las causales de improcedencia.

En cuanto a los juicios ciudadanos, se promovieron por parte
legitima, toda vez que promueven ciudadanos por su propio
derecho y aducen vulneracion a su derecho politico-electoral de
ser votados.

4. Interés juridico. El requisito se cumple en todos los casos, toda
vez que las resoluciones gue se impugnan estan relacionadas con
la designacion de diputados de la Asamblea Legislativa por el
principio de representacion proporcional, en la cual los ciudadanos
y partidos politicos participaron, o bien, aducen tener un mejor
derecho que alguno de los designados, de ahi que cuenten con
accion procesal para acudir a esta instancia federal.

Asimismo, en términos de lo razonado al analizar la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad responsable, por falta
de legitimacion de las actoras en los juicios SDF-JDC-618/2015 al
SDF-JDC-625/2015, se tiene por acreditado el interés de las
actoras en esos juicios.

Il. Requisitos especiales de los juicios de revision.

1. Definitividad. Se cumple el requisito, porque el articulo 65,
primer péarrafo, de la Ley procesal local dispone que las
sentencias del Tribunal local son definitivas y firmes; ademas,

" Cédula de notificacién proporcionada en desahogo del requerimiento formulado por el
Magistrado Instructor. Folio 491 del expediente SDF-JRC-266/2015.
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para controvertir las mismas, no esta previsto medio de defensa
ordinario que pueda modificar o revocar la sentencia impugnada
gue se deba promover antes de acudir a esta instancia federal.

2. Violacion a un precepto constitucional. Se ha considerado
gue es de caréacter formal, el cual se cumple al enunciar los
preceptos constitucionales supuestamente infringidos, pues el
analisis de la violacion material a esos preceptos forma parte
del estudio de fondo de la controversia, como se considera en
la Jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior, de rubro: "JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA."®

En la especie, los actores aducen de manera coincidente, que
se vulneran, entre otros, los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 35, 39,
40, 41, 99, y 116 de la Constitucion, asi como el principio
constitucional de paridad de género, con lo cual se tiene por
satisfecho el requisito.

3. Caracter determinante. El requisito esta cumplido, toda vez
gue la materia de controversia, en cada una de las resoluciones
gue se impugnan, esta relacionada con la asignacion de las
diputaciones de representacion proporcional, lo cual, en caso
de resultar fundados los conceptos de agravio hechos valer por
los actores, modificaria la integracibn de la Asamblea
Legislativa.

4. La reparacioén solicitada es factible. De resultar fundados
los agravios hechos valer por los actores, su reparacion es
material y juridicamente posible, toda vez que de conformidad
con lo previsto en los articulos 37, parrafos 1y 2, y 39 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, los diputados a la
Asamblea Legislativa iniciaran funciones el quince de
septiembre de dos mil quince, razén por la cual la reparacién de
la violacion aducida en esta instancia es factible material y
formalmente antes de la citada fecha.

Lo anterior, en razon de que mediante oficio de veintisiete de
agosto del afio en curso, la Diputada Presidenta de la Comision
Instaladora de la Asamblea Legislativa informé al Presidente de
la Sala Superior de este Tribunal Electoral, que la Sesion de
Instalacién de ese 6rgano legislativo se llevara a cabo, a mas
tardar, el quince de septiembre en curso.

SEXTO. Precision de la litis.

Antes de realizar el estudio de fondo de la controversia
planteada en los diversos expedientes que se resuelven, este
organo jurisdiccional considera oportuno tener presente el

® Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
volumen 1, TEPJF, México, pp. 408 y 409.
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marco contextual del asunto, mismo que, en resumen es el
siguiente.

El trece de agosto de este afio, el Consejo General del Instituto
local aprobd el acuerdo ACU-592-15, por el que realiz6 la
asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional y declaré la validez de esa eleccion
en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.

El estudio realizado por el Instituto local y la aplicacién de la
férmula de asignacion prevista en la normativa electoral local,
arroj6 que el numero de diputados electos por el principio de
representacion proporcional que corresponden a cada partido
politico son los siguientes:

PARTIDO POLITICO | DIPUTADOS DE RP OBTENIDOS
PAN
PRI
PRD
PVEM
MC
MORENA
PH
PES
TOTAL 26

N| | B P N N B~ O

En contra de los computos distritales y la expedicion de las
constancias de mayoria relativa, asi como contra la asignacion
de representacion proporcional de diputados a la Asamblea
Legislativa, se presentaron diversos medios de impugnacion,
los cuales fueron sustanciados y resueltos por el TEDF, dentro
de los dos meses siguientes a la eleccion.

Como consecuencia de lo anterior, la autoridad responsable
declaro la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, lo
que provoco una modificacion al computo total de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa.

Lo anterior se vio reflejado en el Acuerdo Plenario 004/2015 de
dieciséis de agosto de este afio, emitido por el Tribunal
responsable, en el que, precisamente, modificé los cOmputos de
la eleccién de diputados a la Asamblea Legislativa por ambos
principios.

Asi pues, en lo que al caso interesa, se modificd el computo
distrital por el principio de representacién proporcional, con
base en la nulidad de la votacion recibida en las casillas, en las
que los promoventes solicitaron dicha modificacion.

En el referido acuerdo plenario, la autoridad responsable no se
limitd6 a declarar las modificaciones en los coOmputos de la
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eleccion de diputados, sino que procedié a realizar la
asignacion de diputados de la Asamblea Legislativa por el
principio de representacion proporcional

Del ejercicio respectivo, el TEDF concluyé que a cada partido
politico le corresponde el mismo numero de diputados de
representacion que previamente habia sido determinado por el
Instituto local, es decir, su ejercicio de asignacion fue
coincidente con el realizado antes por la citada autoridad
administrativa electoral local.

Ahora bien, inconformes con la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional realizada por las
autoridades electorales, administrativa y jurisdiccional, del
Distrito Federal, diversos partidos politicos y candidatos
promovieron medios de impugnacion que se radicaron ante la
autoridad responsable.

En dichos medios de impugnacién, los temas principales que se
ventilaron son los siguientes:

Constitucionalidad y legalidad de diversas porciones
normativas, que regulan la asignacion de diputados de
representacion proporcional.

Interpretacion del principio de proporcionalidad, particularmente,
en relacion al equilibrio que se debe garantizar entre la sobre y
sub representacion, al asignar los diputados de representacion
proporcional.

Integracion de la Lista B, en relacion a la votacion que se debe
tomar como base y a cuestiones de género.

Para atender los diversos planteamientos formulados por los
actores, el TEDF emiti6 diversas sentencias en diferentes
sentidos, pues por un lado confirmd la asignacion de diputados,
y por otro, la modifico, atendiendo al caso en concreto.

En contra de estas ultimas sentencias, los actores promovieron
los juicios que ahora se resuelven.

Ahora bien, del analisis de las demandas, se advierte que en
todos los casos, los actores controvierten la interpretacion
realizada por la autoridad responsable y la aplicacion de la
férmula de asignacién de diputados, por lo que, la litis en esta
sentencia, consiste en determinar si el ejercicio interpretativo
llevado a cabo por el TEDF en todas las sentencias
impugnadas es apegado a Derecho.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

De la lectura de los escritos de demanda de los actores, se
advierte que, en esencia, hacen valer agravios que en forma
general se pueden agrupar en tres grupos principales: 1.
Cuestiones de competencia del Tribunal responsable; 2.
Violaciones formales; y 3. Violaciones de fondo.
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Lo anterior, en el entendido de que cada uno de esos grupos de
agravios, contienen diversos temas que se desarrollaran en los
considerandos subsecuentes.

Por cuestion de método, los agravios se estudiaran en el orden
en que se enunciaron los tres grupos de agravios principales, 1o
cual no causa agravio a los actores, pues lo trascendental es
gue todos sus planteamientos sean estudiados.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 4/2000 de
la Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.®

A. INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL LOCAL Y CONTRADICCION EN SUS
RESOLUCIONES.

Morena y su candidato Joaquin Bustamante y Mendizabal,
afirman que el Tribunal local carece de competencia para
realizar los actos siguientes:

e Realizar las asignaciones con base en la modificacion del
computo de la eleccion de diputados a la Asamblea Legislativa,
por los principios de mayoria relativa y el de representacion
proporcional.

e Contradecir sus propias determinaciones, pues no obstante que
en el acuerdo plenario 004/2015 desarroll6 la formula de
asignacion para definir las diputaciones a Morena por el
principio de representacion proporcional conforme a los limites
de representacion, con base en el cobmputo modificado, por otro
lado, en el expediente TEDF-JLDC-187/2015, determind con
otro ejercicio de asignacion, restarle mas diputaciones, tomando
en cuenta otros elementos (principio de proporcionalidad pura).

Es decir, los actores afirman que el Tribunal carece de
competencia para determinar mediante actuaciones colegiadas,
en una misma fecha, el desarrollo de la férmula con los mismos
resultados del cdmputo modificado, pero que al final terminan
restandole de manera injustificada mayor namero de
diputaciones, segun cada ejercicio de asignacion.

Los agravios son parcialmente fundados, en atenciéon a lo
siguiente.

1. Competencia para realizar la asignacion de diputados.

En principio, conviene destacar que la jurisdiccion plena de que
gozan los Tribunales, cuando asi lo reconoce la Constituciéon y
la Ley, se traduce en que no en todos los casos debe actuar
como O6rgano jurisdiccional de nulidad, y que sus sentencias
tengan como efecto el reenvio para restituir el acto reclamado.

La plenitud de jurisdiccion implica, que con la finalidad de
conseguir resultados definitivos en el menor tiempo posible, la
sentencia que emita otorgue una reparacion total e inmediata, y
pueda declarar o reconocer derechos mediante la sustitucion de

® Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
TEPJF, pag. 125.

24



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

la autoridad responsable en lo que ésta debi6é hacer en el acto o
resolucibn materia de la impugnacion, con lo cual reparan
directamente la infraccion cometida.

Lo anterior, con base en las razones esenciales que se
desprenden las tesis XIX/2003 y LVII/2001, de la Sala Superior,
de rubros: "PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES" y “PLENITUD DE JURISDICCION. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZAN
DE ESTA FACULTAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COLIMA)" .M

Ahora bien, el Tribunal responsable es la autoridad
jurisdiccional especializada en materia electoral en el Distrito
Federal, dotado de plena jurisdiccion, que tiene a su cargo
garantizar que todos los actos y resoluciones electorales locales
y de los procedimientos de participacion ciudadana en la
entidad, que sean de su competencia, se sujeten al principio de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad. Goza de
autonomia técnica y de gestion en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, debiendo cumplir sus
funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad,
objetividad, legalidad y probidad.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116, fraccion IV, inciso c), péarrafo 5; 122, apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion V, inciso f), de la Constitucion; 128 y 129
del Estatuto; 143 del Cédigo local, y 5 de la Ley Procesal.

Dentro de los medios de impugnacién que puede conocer, se
encuentran los juicios electorales y los juicios ciudadanos; por
lo que las resoluciones emitidas que tengan relacion a
resultados totales y expedicion de constancias respectivas,
puede tener, entre otros efectos, los siguientes:

De manera ordinaria:

a) Confirmar el acto o resolucion impugnada, caso en el cual las
cosas se mantendran en el estado que se encontraban antes de
la impugnacion.

b) Revocar el acto o resolucién impugnada y restituir al
promovente, en lo conducente, en el uso y goce del derecho
gue le haya sido violado.

c) Modificar el acto o resolucién impugnada y restituir, segun
corresponda, al promovente, en el uso y goce del derecho que
le haya sido violado.

10 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Compilacion 1997-2013. Volumen 2. Tesis.
TEPJF, pp. 1642-1643.

1 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Compilacién 1997-2013. Volumen 2. Tesis.
TEPJF, pp. 1643-1644.
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d) Reponer el procedimiento del acto o resolucion impugnada,
siempre que no exista impedimento que haga juridica o
materialmente irreparable la violacion reclamada, o sea un
obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos, de
conformidad con lo sefalado en las leyes aplicables; en cuyo
caso deberd resolver plenamente el aspecto que
corresponda.

e) Declarar la existencia de una determinada situacion juridica.

f) En todo caso, el acto o resolucién impugnada o su parte
conducente se dejara insubsistente en los términos que
establezca el Tribunal en su resolucion.

De manera especifica, en los juicios electorales:

a) Confirmar el acto impugnado.

b) Declarar la nulidad de la votacion emitida en una o varias
casillas cuando se den las causas previstas en el ordenamiento
electoral y modificar, en consecuencia, el acta de cémputo
distrital respectiva para la eleccion de Diputado de mayoria
relativa y, en su caso, el cémputo total para la eleccion
respectiva.

c) Revocar la constancia de mayoria relativa o de
asignacién de representacion proporcional, expedida por
los Consejos General, Distritales y los que funjan como
Cabecera de Delegaciéon; otorgarla a la formula de
candidatos o candidato que resulte ganador como resultado
de la anulacion de la votacion emitida en una o varias casillas,
en uno, 0 en sSu caso, varios distritos; y modificar, en
consecuencia, las actas de computo distrital, de Delegacion o
de entidad federativa respectivas.

d) Declarar la nulidad de una eleccién y revocar las constancias
expedidas por los Consejos General, Distritales o los que funjan
como Cabecera de Delegacion, cuando se den los supuestos
de nulidad previstos en este ordenamiento; o

e) Hacer la correccion de los computos realizados por los
Consejos General, Distritales o de los que funjan como
cabecera de Delegacién cuando sean impugnados por error
aritmetico.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, 65 y 82 de la
Ley procesal.

Por tanto, si el Tribunal local le sometieron a su jurisdiccion y
competencia, distintos juicios electorales y ciudadanos, con
pretensiones incompatibles, pero todas relacionadas con la
eleccion de diputados de mayoria relativa y representacion
proporcional, a través de los cuales determind modificar los
coOmputos distritales y con base en ellos, en plenitud de
jurisdicciéon, desarrolld6 nuevamente la formula de asignacion
para determinar el nimero de curules a repartir por el principio
de representacién proporcional, no puede considerarse como
un acto que escape de su competencia.
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Lo anterior, sin perjuicio de que al llevar a la fecha limite la
resolucién de los juicios autorizada por la ley,** se justificé que
con plena jurisdiccion definiera las asignaciones, pues no
podria determinar algun reenvio a la autoridad responsable que
hiciera posible desahogar la presente cadena impugnativa.

2. Contradiccion de criterios.

No obstante la facultad del Tribunal local de poder realizar la
asignacion de los diputados que correspondan, ello no implica,
gue sin mayor justificacion y motivacion, en el acuerdo plenario
004/2015, a propdsito de anunciar unicamente la modificacion
y actualizacién de los resultados electorales, hubiera
desarrollado la férmula de asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, y definido el nimero
de curules que le correspondia a cada partido politico y/o sus
candidatos, entre ellos a Morena.

El anterior pronunciamiento evidencia que el Pleno del Tribunal
local sustituyé materialmente el acuerdo ACU-592-15; sin
embargo, de manera inconsistente y contradictoria, como lo
afirma Morena, en la misma fecha, en el expediente TEDF-
JLDC-187/2015, resolviéo modificar el citado acuerdo.

Lo anterior, sin perjuicio de que en la propia sentencia, incluso
se invocO el acuerdo plenario 004/2015, para enseguida
desarrollar nuevamente la formula de asignacion.

En ese sentido, lo fundado de los agravios se debe a que el
Tribunal local, al emitir determinaciones en una misma fecha
que en apariencia, sélo tenian como objetivo ser un marco de
referencia a la decision, en realidad dictd resoluciones
incongruentes o contradictorias del propio érgano, lo cual afecto
el principio de certeza y seguridad juridica que debe imperar en
toda decision jurisdiccional, sobre todo, porque ademas no
podia revocar o modificar sus propias determinaciones.

En efecto, el principio de seguridad juridica tiene como finalidad
producir certeza y confianza en el gobernado, respecto de una
situacion juridica concreta. Principio que se encuentra
reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, en los
cuales se establecen los requisitos para la emisién de los actos
de privacion.

En materia electoral, uno de los principios rectores de la funcion
electoral establecidos en el articulo 41, base V, y 116, fraccién
IV de la Constitucién, es el de certeza, que consiste en dotar de
claridad y seguridad al conjunto de actuaciones realizados por
las autoridades electorales, finalidad que resulta coincidente
con el de seguridad juridica.

En ese mismo sentido, conforme al articulo 41, parrafo
segundo, base VI, constitucional, se prevé que una de las

12 16 de agosto de 2015, es decir 30 dias antes de la toma de posesion e instalacion de la Asamblea
Legidlativa en lo dispuesto en los articulos 37, parrafos 1y 2y 39 del Estatuto, en relacion con €l
84 delaLey procesa.
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finalidades del sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, consiste en dar definitividad a las distintas etapas que
integran el proceso electoral.

De lo anterior, se advierte que la firmeza de los actos en
materia electoral constituye un elemento relevante para el
sistema, de forma que cuando se emiten actos de autoridad que
impliquen la declaracién de derechos o la privacion de ellos a
los gobernados, no es posible que la autoridad electoral los
revoque unilateralmente, pues ello solamente es posible por
conducto de los medios de impugnacién establecidos para tal
efecto.

Sirven de apoyo a lo anterior, los criterios que han sido
sustentado por la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte,
en las tesis aisladas, con el rubro: “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS, ESTABILIDAD DE LAS % vy
“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS, INCAPACIDAD DE
LAS AUTORIDADES PARA REVOCAR SUS PROPIAS
DETERMINACIONES.”

Asi, si lo que el Tribunal local pretendia con el acuerdo
004/2015 era evidenciar la modificacién y/o actualizacion de los
computos distritales por virtud de la declaracién de nulidad de
diversas casillas en los medios de impugnacion, en una especie
de seccidn de ejecucion, con la unica finalidad de tomarlo como
base en los juicios respectivos para desarrollar la formula de
asignacion, debio limitarse a ello, pero no reproducir cual seria
el resultado de la reparticion de curules en términos de lo que
habia realizado el IEDF, pues siendo asi no logré su objetivo, al
generar incertidumbre sobre el criterio que debia prevalecer,
maxime que al emitir un acuerdo plenario, establecié una
determinada situacion juridica, que con la emision de otra
sentencia estaba revocando su propia determinacion.

Es decir, ante la contradiccibn e incongruencia en sus
determinaciones, produjo incertidumbre juridica en los
justiciables pues, por un lado, determiné confirmar la
integracion de la Asamblea Legislativa, en términos similares
que el ACU-592-15, y por otro lado, modificd su integracion
atendiendo a otros factores y elementos en la formula de
asignacion, que derivd en restarle un mayor numero de
diputaciones a Morena, sin que existiera una justificacion
juridica para ello. De ahi lo fundado de los agravios.

3. Contradiccion en otras impugnaciones.

Por otra parte, se estima fundado el agravio vertido en los
juicios ciudadanos 626, 632 y 633, y en el juicio de revision
constitucional electoral 266, todos del presente afio, respecto a
la contradiccion existente entre las resoluciones TEDF-JEL-
332/2015 y TEDF-JLDC-187/2015, como se explica a
continuacion.

3 Semanario Judicial de la Federacién, SCJIN. 52 Epoca. Tomo LXIII, pp. 948.
* Semanario Judicial de la Federacion, SCIN. 52 Epoca. Tomo XXXVIII, pp. 2388.
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En la resolucion del TEDF-JEL-332/2015 y acumulados,
confirmd, en lo que fue materia de la impugnacién, el acuerdo
ACU-592-15, emitido por el Instituto local, relativo a la
distribucion de diputados por el principio de representacion
proporcional de la Asamblea Legislativa, con fundamento en el
articulo 65, fraccion |, de la Ley Procesal.

Cabe sefialar que en dicha resolucién, entre otras cuestiones,
se consider6 que no se podia hacer una interpretacién de
los criterios de asignacion de representacion proporcional
encaminada a disminuir la sobre y sub representacion, para
buscar una distorsion cercana al cero.

Mientras que en la resolucion recaida al TEDF-JLDC-187/2015,
emitida por el TEDF, modifico el acuerdo del IEDF de
asignacion de diputados de representacion proporcional, y
abandondé el criterio sostenido en el diverso TEDF-JEL-
332/2015, al considerar que si procedia hacer una
interpretacion de los criterios de asignacién de representacion
proporcional encaminada a disminuir la sobre y sub
representacion, para lograr con una distorsion cercana al cero.

En este punto, es importante sefalar que las consideraciones
respecto a la interpretacion de los criterios de asignacién de
representacién proporcional encaminada a disminuir la sobre y
sub representacion, para lograr con una distorsién cercana al
cero, son opuestas, ademas de que los efectos de dicha
resoluciones también lo son, ya que el TEDF-JEL-332/2015
confirm6 la asignacion de diputados de representacion
proporcional realizada por el IEDF, mientras que el TEDF-
JLDC-187/2015, la modifico.

Con base en lo anterior, se advierte que si existe una
contradiccion en los criterios sostenidos en las resoluciones
TEDF-JEL-332/2015 y TEDF-JLDC-187/2015, es que se
considera fundado el agravio y, en cuanto al criterio que deba
prevalecer, sera motivo de pronunciamiento en el apartado “C.3
Interpretacion del modelo de representacion proporcional en el
Distrito Federal”, de la presente resolucion.

Por cuanto hace al agravio vertido por Dunia Ludlow Deloya,
relacionado con la supuesta incongruencia en las resoluciones
TEDF-JEL-175/2015 y acumulados, y TEDF-JLDC-192/2015,
esta Sala Regional advierte que se relaciona con su pretension
de ser ubicada en una mejor posicion dentro de la Lista B y, en
consecuencia, de la Lista definitiva del PRI, razén por la cual,
esta Sala Regional considera que dicho planteamiento debe ser
estudiado al momento de hacer un pronunciamiento respecto a
dicho topico.

B. AGRAVIOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES FORMALES EN LA
EMISION DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS.

En el juicio ciudadano 628, Vania Roxana Avila Garcia,
manifiesta que la resolucién, dictada en el expediente TEDF-
JEL-332/2015, y acumulados, no fue exhaustiva, ya que no
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contemplé su planteamiento respecto a que el Instituto local
incumplié el procedimiento establecido por el articulo 293 del
Cadigo local, para la asignacion de diputados de representacion
proporcional.

En particular considera que la responsable dej6 de
pronunciarse respecto a que una vez que el Instituto local
advirtio que Morena se encontraba en la hipotesis de
sobrerrepresentacion, indebidamente siguié desarrollando la
férmula y distribuyé Unicamente las tres curules que le habian
sido descontadas a dicho instituto politico, siendo que lo
correcto era redistribuir todas las curules que previamente
habian sido asignadas al resto de los partidos politicos
mediante cociente natural y resto mayor, situacién, que, a su
juicio, distorsiono la férmula de asignacion y provocé que una
curul que le correspondia a MC, le fuera otorgada
indebidamente al PAN.

Respecto de dicho agravio, esta Sala Regional considera que
resulta infundado, ya que contrariamente a lo alegado por el
actor, el Tribunal responsable si atendié especificamente dicho
planteamiento y lo consider6 infundado, en los términos
siguientes.

Asi, en el apartado g. de la resolucion impugnada, en el estudio
de fondo de las demandas, incluida la de la actora, denominado
“Reparticion de curules tomando en cuenta el factor de
sobrerrepresentacion, coeficiente de distribucion y votacion
ajustada”, la responsable si se refirio al planteamiento de la
actora, en los términos siguientes.

En principio, sefial6 que para la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, el articulo 293 del Cdédigo local,
prevé un mecanismo que consiste en una serie de pasos que
conforme se van desarrollando adquieren el caracter de
definitivos, lo que implica que se pueda adelantar ninguno de
ellos, ni que una vez concluida alguna, pueda haber una
regresion para el Unico efecto de reasignar los escafos.

Asi, las fracciones |, Il y lll del articulo 293 del Cddigo local,
establecen una serie de pardmetros que se deben de tomar en
consideracion para preservar el principio de representacion
proporcional.

También consideré que la fraccion VI del articulo 293, del
mismo ordenamiento, dispone que para la asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional, se
aplicara una formula de proporcionalidad conforme las
siguientes reglas:

1. A la votacion total emitida, se le deducen los votos de
aguellos partidos que no alcanzaron el umbral del tres por
ciento, los votos nulos, los votos para candidatos no registrados
y los votos para candidatos independientes, para obtener la
votacion valida emitida.
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2. Enseguida, como se indic6 previamente, se realiza la
primer asignacion denominada “Asignacion Directa,”
tomando la votacion valida emitida, a la cual se le restan los
votos correspondientes al tres por ciento de dicha votacion de
los partidos que hayan obtenido una diputaciébn por esta
modalidad, el resultado sera la votacién valida emitida
modificada.

3. Posteriormente, la votacion valida emitida modificada se
debe dividir entre el numero restante de diputaciones por
asignar, para obtener el llamado cociente natural.

4. En este punto se realiza una segunda asignacion, en
la que se toma el cociente natural y se distribuyen a cada
partido tantos diputados como numero de veces contenga su
votacion valida emitida modificada el nimero correspondiente al
cociente aludido.

5. Si de este ejercicio, existen aun diputaciones por
asignar, se realiza una tercer asignacién, en la que se
repartiran por el método de resto mayor, el cual se implementa
siguiendo el orden decreciente del resto de los votos no
utilizados para cada uno de los partidos politicos.

Asi, el Tribunal responsable sefial6 que al desarrollar los pasos
hasta ese punto (asignacién directa, distribucion por cociente
natural y resto mayor), no se preveia previamente realizar un
andlisis de sobrerrepresentacion.

Con base en ello, consider6 que el Instituto local actué
conforme al orden establecido por la fraccién VI del articulo 193
del Cadigo local, pues de manera sucesiva determiné que solo
ocho partidos habian alcanzado el umbral de 3% para obtener
un diputado por asignacion directa y, en consecuencia, que se
debian distribuir 13 diputaciones por cociente natural y 5 por
resto mayor.

En relacién con ello, sefial6 que es hasta que se hubieran
concluido las fases establecidas en la fraccion VI del articulo
293 del Cddigo local (distribucion por cociente natural y resto
mayor), podia ejecutarse la fase establecida en la fraccién VII
del mismo articulo, que es la relativa al andlisis de la
sobrerrepresentacion.

Respecto a la etapa del analisis de la sobrerrepresentacion,
consider6 que una vez hecha realizada la asignacion de
diputaciones, si alguno de los partidos superaba el techo de
cuarenta diputados por ambos principios 0 tenia una
sobrerrepresentacion superior al ocho por ciento, que no fuera
producto de sus triunfos de mayoria relativa, le debian
deducidos el nuamero de diputados por el principio de
representacién conforme lo siguiente:

1. Se determinaria cuantos diputados bajo ese principio de
representacion proporcional, tuvo en exceso, mismos que le
seran deducidos.
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2. Una vez deducido el numero de diputados de
representacion proporcional excedentes a cada partido, se
asignan las curules (cuarta distribucion) que le
correspondan para lograr el ajuste porcentual referido
previamente.

3. Concluida la asignacion para el partido o los partidos
con excedente, se obtendra la votacion ajustada, para lo cual
se resta a la votacion valida emitida modificada, los votos del o
los partidos que se hubiesen excedido.

4. La votacion ajustada se dividira entre el nimero de
curules por asignar, a fin de obtener un cociente de
distribucion.

5. En razén del cociente de distribucion, se realiza una
quinta asignacion al resto de los partidos politicos tantos
diputados como numero de veces contenga su votacion dicho
cociente.

6. Posterior a la aplicacién del cociente de distribucion, si
aun quedan curules por repartir, se realiza una sexta
asignacién por el método de resto mayor, siguiendo el orden
decreciente de los restos de los votos no utilizados para cada
uno de los partidos politicos.

Asi, respecto al agravio formulado, entre otros, por la parte
actora, consider6é que es hasta este momento en gque la norma
prevé que se realice el analisis de sobrerrepresentacion y no
como se podia realizar previo a la asignacion directa de
diputados por haber alcanzado el 3% de la votacion valida
emitida, como se pretendia en el agravio.

En este sentido, sefialé expresamente que no tenia fundamento
legal la pretension de la parte actora en el sentido de que
analizar previamente la sobrerrepresentacion de un partido v,
una vez advertida, se le debian asignar las curules que le
correspondan y dejar sin efectos la distribucion que se hubiera
realizado a los demas partidos por cociente natural y resto
mayor, preservando Unicamente la asignacion directa por el 3%
de la votacion valida emitida.

Asi, concluyd, contrariamente a lo manifestado en el agravio no
era posible atender la interpretacion que pretenden la parte
actora, pues se pasaria por alto que uno de los propdsitos de
distribuir las diputaciones de representacion proporcional,
mediante rondas de asignacion, atiende a la utilizacién de un
porcentaje decreciente del porcentaje de votacion, a fin de que,
en la medida de lo posible, sea utilizada la totalidad de votos
atiles.

Para sustentar dicha conclusion, expresé que la interpretacion
de las normas que rigen el principio de representacion
proporcional, debia realizarse con la finalidad de garantizar la
adecuada proporcién entre la votacion obtenida y los escafios a
designar, sin que fuera atendible una interpretacion que
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pretendiera distorsionar dicha relacién, tal y como se proponia
en el agravio vertido.

Con lo anterior, se obviarian las etapas de asignacion de
curules, en las que se utilizaron los porcentajes de votacion que
obtuvieron los partidos, mismas que se reitera, tienen la calidad
de definitivas; y por tanto, no era asequible pretender dejarlas
sin efectos para realizar una nueva asignacion, lo que también
dejaria de lado la intencién del “legislador racional”, ya que ello
tornaria vaciaria de contenido la implementacion de un sistema
proporcional basado en la instauracion de barreras legales e
indirectas, la utilizacion de diversos porcentajes de votacion; asi
como lo operatividad de las distintas etapas en las que se
asignan los escafios; y por tanto, se llegaria a resultados que
no garantizan, lo méas efectivamente posible, la equilibrada
distribucion de curules a los partidos politicos.

Razones por las que considerd infundado el planteamiento
formulado por la parte actora.

De lo anterior, puede desprenderse que, contrariamente a lo
planteado por Vania Roxana Avila Garcia, el Tribunal
responsable si se pronuncié respecto a que una vez que el
Instituto local advirti6 que Morena se encontraba en la hipétesis
de sobrerrepresentacion, indebidamente siguié desarrollando la
férmula y distribuyd Unicamente las tres curules que le habian
sido descontadas a dicho instituto politico, siendo que lo
correcto era redistribuir todas las curules gue previamente
habian sido asignadas al resto de los partidos politicos
mediante cociente natural y reto mayor, de ahi que lo infundado
de su agravio.

Por cuanto hace al segundo de sus motivos de disenso, en el
sentido de que en la resolucién recaida al TEDF-JEL-332/2015
y acumulados, se dejo de estudiar lo relativo a que el Tribunal
responsable debia reducir la diferencia entre la sobre y sub
representacion de modo que permitiera la reasignacion a favor
de los partidos con mayor nivel de subrrepresentacion.

Dicho motivo de disenso resulta infundado, ya que,
contrariamente a lo afirmado por Vania Roxana Avila Garcia, en
dicha resolucion, el Tribunal responsable si se pronuncié
respecto a si debia reducir la diferencia entre la sobre y sub
representacion de modo que permitiera la reasignacion a favor
de los partidos con mayor nivel de subrrepresentacion, y la
considero infundada, con base en lo siguiente.

En primer término, consideré que la Constitucion prevé el 8%
como limite de sobrerrepresentacién, el cual es obligatorio para
las legislaturas locales, razén por la que se encontraba obligado
a acatar dicho limite.

En concordancia con la anterior consideracion, estimé que
resultaba infundado el agravio del actor, relativo a que con base
en el principio de proporcionalidad, se debian privilegiar las
reparticiones mas cercanas a la cero sobrerrepresentacion, ello
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en atencion a que la aplicacibn de dicho limite a la
sobrerrepresentacion constituia una regla y no un principio, por
lo que su aplicacion debia ser estricta y no admitia gradacion
atendiendo al principio de representacion.

Asi, en dicha resolucion consider6 que la interpretacion
propuesta por el actor a fin de que, aun cuando se cumpla con
la regla del 8% de sobrerrepresentacion por una o mas fuerzas
politicas, se vuelva a eliminar diputados para acercar o mas
posible la sobre y la subrrepresentacion a cero, carecia de
sustento constitucional, por lo que, entonces consideré que no
era dable interpretar la regla a fin de eliminar en mayor medida
la sobrerrepresentacion cuando ya se esta por debajo del limite
constitucional.

Asimismo, consideré que el articulo 293, fraccion VII, prevé que
si algun partido sobrepasa los limites de sobrerrepresentacion,
le seran deducidos los diputados hasta ajustase a dichos
limites.

Ademas, agreg6 que resultaba infundado el agravio relativo a
que se debia de realizar una interpretacion similar a la que la
Sala Superior hizo al resolver el expediente SUP-REC-
180/2012.

Ello, ya que estimo6 que se partia de la premisa equivocada, de
que las normas que rigieron el proceso electoral 2011-2012,
son las mismas que se aplican en el actual, en el que se
suprimié la denominada clausula de gobernabilidad y se
incrementd la barrera legal para poder acceder al reparto de
diputados por el principio de representacion proporcional, asi
como el limite a la sobrerrepresentacion.

Aunado a que la Sala Superior de este Tribunal, al resolver el
expediente SUP-REC-180/2012, no realizo algun
pronunciamiento relacionado con la asignacion de curules por
existir sobrerrepresentacion, dado que Unicamente analizé la
determinacion de esta Sala Regional, en lo concerniente a la no
aplicaciéon de la clausula de gobernabilidad, por considerar que
no se podia contabilizar la votacién de candidaturas comunes
como si fuera un solo partido politico.

De ahi, que, independientemente de lo acertado o no de las
consideraciones vertidas respecto al equilibrio entre la sobre y
la subrrepresentacion, vertidas por el Tribunal responsable en el
TEDF-JEL-332/2015, esta Sala advierte que, contrariamente a
lo afirmado por el actor, en dicha resolucion si hubo un
planteamiento sobre dicho agravio.

Por otra parte, en el juicio 626, la actora sostiene que le causa
agravio el considerando sexto de la resolucion emitida en los
juicios TEDF-JLDC-175/2015 y acumuladas, en relacion al
resolutivo segundo, ya que, en su concepto, la confirmacion del
Acuerdo del Consejo General del Instituto local, ACU-592-15
carece de la debida fundamentacion y motivacion que todo acto
de autoridad debe cumplir, pues para arribar a esa decisién no
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se tomaron en cuenta todas las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que estan inmersas
en los agravios planteados en la demanda primigenia, ni se
citan los preceptos legales aplicables al caso concreto.

Asimismo sostiene, que si bien en el considerando primero se
hace referencia a diversos articulos constitucionales, del
Estatuto y del Cddigo local, Unicamente se hace para
fundamentar la competencia del Tribunal local, mas ello, en su
concepto, no se hace durante el estudio de fondo de los
agravios planteados. Lo anterior, pues, a su decir, se dejaron de
considerar y ponderar diversos elementos esenciales que de
haber sido observados, habrian conducido a concluir que eran
fundados sus agravios y, por ende, la modificacién del acuerdo
impugnado en donde se le incluyera en la Lista de diputados a
la Asamblea Legislativa.

En concepto de esta Sala Regional, el agravio en estudio se
considera inoperante, al tratarse de alegaciones vagas,
genéricas e imprecisas.

En efecto, la actora omite precisar cuéles son las circunstancias
gue, en su concepto, no fueron consideradas por la autoridad
responsable, ni tampoco sefala cuales son las razones
particulares o causas inmediatas que debia tomar en cuenta el
Tribunal local responsable para resolver, ni cémo tales
circunstancias, en su concepto, llevarian a modificar las
consideraciones sustentadas por la responsable.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que el Tribunal local sefialé
gue la actora se encontraba en la Lista B del PRI, la cual queddé
encabeza por una candidata del género femenino, por lo que, al
aplicar la paridad de género en términos del Cdédigo local, las
posiciones nones correspondieron a este género, y las pares al
masculino.

Asi, la primera posicion correspondié al género femenino quien
obtuvo una votacion de 18.72% vy la tercera, fue asignada a la
actora Dunia Ludlow Deloya quien alcanz6 una votacién menor,
esto es, el 16.32%. Asimismo, el Tribunal responsable sefal6
que, contrario a lo manifestado por la actora, el Acuerdo
impugnado si tomd en consideracidbn en primer término la
paridad de género, y en seguida el porcentaje alcanzado por los
candidatos, que no lograron el triunfo por mayoria relativa,
ajustandose a lo previsto en el Cadigo local.

Consideraciones que no son cuestionadas de manera frontal
por la actora, sino que se limita a mencionar que de haber
considerado y ponderado diversos elementos esenciales,
habrian conducido a concluir que eran fundados sus agravios vy,
por ende, la modificacion del acuerdo impugnado en donde se
le incluyera en la Lista de diputados a la Asamblea Legislativa.

Lo anterior, sélo responde al agravio especifico que se analiza,
pero no prejuzga sobre lo correcto o incorrecto del criterio del
tribunal responsable, lo cual se revisara con posterioridad.
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4. Conclusién alos criterios contradictorios.

Los actores, al combatir las resoluciones que han sido
expuestas en este apartado, lo hacen dentro de un mismo
contexto; es decir, de la inconsistencia en sus propios criterios y
determinaciones, pues en ellas se realizaron de manera
paralela dos ejercicios de asignacién, que modificaron
materialmente dos acuerdos, uno de naturaleza administrativa
(ACU-592-15), y otro del propio Tribunal, que ya lo habia
superado (Acuerdo Plenario 004/2015).

Ello, hace necesario que esta Sala Regional determine cual es
el criterio que debe prevalecer conforme a la interpretacion al
modelo de asignacion de diputados de representacion
proporcional en el Distrito Federal, para definir cuantos
diputados le deben corresponder a los partidos politicos actores
y sus candidatos, y eventualmente, restituir el derecho
presuntamente vulnerado. Lo cual se desarrollara en el
apartado correspondiente.

C. AGRAVIOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES DE FONDO.

C.1. Andlisis del concepto de “votacion valida emitida” para
la asignacion.

El PANAL y el ciudadano Luis Castro Obregon aducen que les
causa agravio el apartado “c” del Considerando Sexto de la
sentencia impugnada, mismo que se intitulé “Asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional sin
considerar votacion total emitida.”

En concepto de los actores, la autoridad responsable realizé
una indebida interpretaciéon del concepto legal de “votacion
valida emitida” previsto en la fraccion V del articulo 292 del
Caddigo local, pues lo homologé con el de “votacion total
emitida”, con lo cual limité su derecho de acceder a la etapa de
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional.

Lo anterior, porque estableci6 que los partidos que no
obtuvieron el 3% de la votacion total emitida deben ser
excluidos del acceso a la asignacion respectiva, lo cual, desde
Su perspectiva, es contrario a lo establecido en la fraccion Il del
articulo 54 de la Constitucion, y en el numeral 1 del articulo 15
de la Ley Electoral.

En virtud de lo anterior, los actores sostienen que la porcion de
la fraccion V del articulo 292 del Cédigo local que considera los
votos emitidos a favor de los partidos politicos que no
obtuvieron el 3% de la votacion total emitida como elemento
para obtener la votacién valida emitida es inconstitucional.

Atento a lo anterior, solicitan a esta Sala Regional que declare
la inaplicacién de la porcion normativa del Codigo local que a
continuacion se sefala:
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Articulo 292. Para la asignacién de Diputados electos por el
principio de representacion proporcional se tendran en cuenta
los conceptos y principios siguientes:

V. Votacién vélida emitida: es la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos a favor de los Partidos Politicos
gue no hayan obtenido el 3% de la votacidon total emitida, los
votos de los candidatos independientes, los votos de los
candidatos no registrados y los votos nulos;

Solamente asi, a juicio de los promoventes, se obtendria la
interpretacion mas favorable del concepto de votacion valida
emitida, por el cual, en su concepto, debe entenderse que es
“la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos
a favor de los Partidos Politicos que no hayan obtenido el 3%,
los votos de los candidatos independientes, los votos de los
candidatos no registrados y los votos nulos”; en el entendido de
gue el 3% se refiere a la propia votacién valida emitida.

En primer lugar, esta Sala Regional considera que es
infundado el agravio de los actores, consistente en que la
autoridad responsable homolog6 los conceptos “votacion total
emitida” y “votacién valida emitida”.

Lo anterior, porque de la simple lectura de las consideraciones
gue sobre el tema que se analiza emiti6 la autoridad
responsable, en la resolucion impugnada, no se desprende en
forma alguna que hubiera realizado la homologacién que se
alega.

Por el contrario, la autoridad responsable, en el ambito de sus
atribuciones, al contestar el agravio que en esa oportunidad se
hizo valer el actor, interpret6 los conceptos que sobre la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional establece el articulo 292 del Codigo local, y
respecto del concepto de votacion total emitida, Unicamente
refiri6 que para el célculo de la votacién valida emitida era
requisito identificar a los partidos que no hubieran obtenido,
cuando menos, el 3% de la total.

Esto ultimo, porque en términos de los dispuesto en el articulo
292, fraccién V, del Cdédigo local, la votacién valida emitida es
la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos
a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el 3% de
la votacién total emitida, los votos de los candidatos
independientes, los votos de los candidatos no registrados y los
votos nulos.

Sin embargo, en ninguna parte de la sentencia impugnada se
advierte que el TEDF hubiera realizado el ejercicio de
homologacién alegado por los actores.

Ahora bien, en lo tocante al agravio en el que los actores hacen
valer la inconstitucionalidad de la porcién de la fraccién V del
articulo 292 del Cadigo local que establece como elemento para
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obtener la votacion vélida emitida, la deduccién de la
votacion total emitida los votos a favor de los partidos
politicos que no hubieran obtenido el 3% de ésta ultima, se
considera infundado con base en las consideraciones y
fundamentos siguientes.

La porciébn normativa cuya inaplicacién se solicita es la que se
subraya a continuacion:

Articulo 292. Para la asignacion de Diputados electos por el
principio de representacion proporcional se tendran en cuenta
los conceptos y principios siguientes:

V. Votacién valida emitida: es la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos a favor de los Partidos Politicos
que no hayan obtenido el 3% de la votacion total emitida, los
votos de los candidatos independientes, los votos de los
candidatos no registrados y los votos nulos;

Lo anterior, porque en concepto de los promoventes, resulta
contraria a lo dispuesto en el articulo 54, fraccién Il, de la
Constitucion, mismo que es del tenor siguiente:

Articulo 54.- La eleccién de los 200 diputados segun el
principio de representacion proporcional y el sistema de
asignacion por Listas regionales, se sujetard a las siguientes
bases y a lo que disponga la ley:

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por
ciento del total de la votacion véalida emitida para las Listas
regionales de las circunscripciones plurinominales, tendra
derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio
de representacion proporcional;

En adicion a lo anterior, los actores refieren que el citado
articulo constitucional esta reglamentado en el articulo 15 de la
LEGIPE, el cual establece que la votacion valida emitida es la
que resulta de deducir de la suma de todos los votos
depositados en las wurnas, los votos nulos Yy los
correspondientes a los candidatos no registrados.

Ahora bien, los enjuiciantes sustentan su planteamiento de
inconstitucionalidad, sobre la base de que el articulo 54 de la
Constitucion establece como derecho de los partidos politicos,
el que les sean asignados diputados de representacion
proporcional si obtienen el 3% de la votacion valida emitida, la
cual, en términos de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 15
de la Ley Electoral es la que resulte de deducir de la votacion
total emitida: 1. Los votos nulos y 2. Los correspondientes a los
candidatos no registrados.

Sobre esa base, para los actores, si el concepto de votacién
valida emitida previsto en el articulo 292, fraccion V, del
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Cadigo local establece que ésta es la que resulte de deducir de
la votacion total emitida: 1. Los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el 3% de la votacién total
emitida; 2. Los votos de los candidatos independientes; 3. Los
votos de los candidatos no registrados; y 4. Los votos nulos; al
contemplar elementos adicionales a los previstos a nivel
nacional restringe injustificadamente el acceso de los partidos
politicos a la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional y, con ello, la posibilidad de que se
garantice el pluralismo politico y el respeto a las expresiones
politicas de las minorias.

Esta Sala Regional considera que la porcidon normativa que se
cuestiona resulta conforme con la Constitucion, como se
expone enseguida.

En el Distrito Federal, los conceptos de “votacion total emitida” y
“votacién valida emitida” tienen el asidero juridico siguiente:

El articulo 116, fraccidon IlI, tercer parrafo de la Constitucion
establece lo siguiente:

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

(..)
...

(..)

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional, en los términos que sefalen
sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con
un nimero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votaciéon emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de
la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Dicho mandato constitucional esta recogido en el articulo 37,
parrafo quinto, inciso d), y sexto, inciso e), del Estatuto, mismo
gue es del tenor siguiente:

ARTICULO 37.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
integrard por 40 diputados electos segun el principio de
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votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales y 26 diputados electos segun el
principio de representacién proporcional. La demarcacion
de los distritos sera realizada por el Instituto Nacional Electoral,
conforme a lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

()

La eleccibn de los diputados segun el principio de
representacién proporcional y el sistema de Listas en una
sola circunscripcién plurinominal, se sujetara a las siguientes
bases y a lo que en particular disponga la Ley:

(..

d) El partido politico que por si solo alcance por lo menos el tres
por ciento del total de la votacién vélida emitida, tendra
derecho a participar en la asignacion de diputados por el
principio de representacién proporcional, conforme a lo
siguiente:

(...)

En todo caso, para la asignacién de diputados por el principio
de representacion proporcional se observaran las siguientes
reglas:

(...

e) Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones
el tres por ciento de la votacion véalida emitida, se le
asignard una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria
gue hubiese obtenido.

Por su parte, los articulos 291, fraccion Il; 292, fracciones IV y
V, y 293, fracciones Ill y VI, parrafo 2, del Cdédigo local
establecen lo siguiente:

Articulo 291. En la asignacion de los diputados electos por el
principio de representacién proporcional tendrdn derecho a
participar los Partidos Politicos debidamente registrados, que
cumplan los requisitos siguientes:

(--)

Il. Obtener cuando menos el 3% de la votacion valida emitida
en la circunscripcion;

Articulo 292. Para la asignacion de Diputados electos por el
principio de representacion proporcional se tendran en cuenta
los conceptos y principios siguientes:

()

IV. Votacion total emitida: es la suma de todos los votos
depositados en las urnas en la circunscripcion respectiva,

V. Votacién valida emitida: es la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos a favor de los Partidos Politicos
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gue no hayan obtenido el 3% de la votacion total emitida, los
votos de los candidatos independientes, los votos de los
candidatos no registrados y los votos nulos;

Articulo 293. Para la asignacion de Diputados electos por el
principio de representaciéon proporcional se procedera
durante el desarrollo de la reglas previstas en este articulo a la
aplicacién de una formula de proporcionalidad, conforme a las
reglas siguientes:

(..)

[ll. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones
el tres por ciento de la votacion valida emitida, se le
asignara una curul de asignacion directa por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los triunfos
de mayoria que hubiese obtenido.

(..)

VI. Para la asignacion de diputados de representacion
proporcional de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
utilizard la férmula de proporcionalidad pura y se atenderan las
reglas siguientes:

(..)

2. A la votacién total emitida, se deduciran los votos a favor
de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por
ciento de la votacion total emitida, los votos nulos, los votos
para candidatos no registrados y los votos para candidatos
independientes. El resultado sera la votacion valida emitida.

De las disposiciones transcritas, se desprende que en el
modelo para la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional previsto legalmente en el Distrito
Federal, el umbral minimo para acceder a dicha asignacion
opera de la siguiente manera:

- Votacion total emitida es la suma de todos los votos
depositados en las urnas en la circunscripcion respectiva.

- Votacion vélida emitida es la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos
gue no hayan obtenido el 3% de la votacién total emitida, los
votos de los candidatos independientes, los votos de los
candidatos no registrados y los votos nulos.

- Por tanto, quienes aspiren a participar en la asignacion de
diputados de representacion proporcional deben,
necesariamente, obtener cuando menos el 3% de la votacién
total emitida.

- Una vez que se precisen los partidos politicos con derecho a
participar en la asignacion de diputados, se asignara una curul
de asignacion directa por el principio de representacion
proporcional, a los que hayan obtenido el 3% de la votacion
valida emitida.
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Ahora bien, este Organo jurisdiccional considera importante
destacar que la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte,
en relacion con el tema de la representacién proporcional, ha
evolucionado desde una posicién en que los parametros eran
los previstos en los articulos 52 y 54 de la Constitucién,™ hasta
una posicion, relativamente reciente, en que esas disposiciones
constitucionales dejaron de constituir las pautas obligatorias de
control para analizar la constitucionalidad de leyes electorales.

El nuevo criterio se ha integrado a partir de una serie de
acciones de inconstitucionalidad que marcan una linea clara,
como son: las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 vy
acumuladas; 26/2011 y acumulada; 41/2012 y acumuladas;
50/2012,y 22/2014 y acumuladas.

En este sentido, la Suprema Corte ha considerado que los
articulos 52 y 54 de la Constitucién son aplicables Unicamente
al ambito federal, ya que se refieren expresamente a la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién, en tanto que el articulo
116, que rige para el &mbito estatal, no establece cifras o
porcentajes a los cuales deban cefiirse los Estados, de manera
que para determinar si una norma es constitucional o no, se
debe analizar la razonabilidad del sistema electoral en el que se
encuentra.

En este sentido, el articulo 116, fraccion Il, constitucional, sélo
establece que las legislaturas se integrardn con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes, asi como los limites de sobre y subrrepresentacion de los
partidos politicos en el congreso local en relacibn con su
votacion emitida.

Como puede advertirse, la Constitucion federal no establece
parametro alguno que deban seguir las legislaturas locales para
establecer el umbral minimo requerido para que un partido
pueda acceder a la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional ni el tipo de votacién atinente.

Por el contrario, la propia Constitucion remite a los términos que
sefalen sus leyes, lo que quiere decir que existe remision para
que tal regulacion la realice el legislador local.

En este sentido, como lo ha sustentado la Suprema Corte, en el
establecimiento del principio de representacion proporcional en
el &mbito estatal, no existe obligacion por parte de las
legislaturas locales de seguir reglas especificas para efectos de
su regulacion.

De manera que la reglamentacion especifica es responsabilidad
directa de dichas legislaturas, puesto que sobre el particular, la

% Asi lo sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Jurisprudencia P./J. 69/98 de rubro: “MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES
DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.” con nimero de registro
195152, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII,
Noviembre de 1998. P4gina: 189.
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Constitucion no establece lineamientos, sino que, por el
contrario, establece expresamente que debera hacerse
conforme a la legislacion estatal correspondiente, siempre y
cuando no contravenga las bases generales salvaguardadas
por la propia Constitucion que garantizan la efectividad del
sistema electoral, entre las que se encuentra el establecimiento
de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la
asignacion de diputados.

En ese sentido, la Suprema Corte ha sido tajante en fijar el
criterio de que la legislacion general en materia electoral no
estd constitucionalmente autorizada para determinar algun
aspecto de la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional en las entidades federativas.*®

Asi, es valido concluir que existe disposicion constitucional
expresa, en el sentido de que son las leyes de las entidades
federativas las que deberan establecer las formulas para la
asignacion de diputados de representacion proporcional,
respetando solamente los limites a la sobrerrepresentacién o
subrrepresentacion siguientes:

eNingun partido tendra un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en 8 puntos su porcentaje de votacion
emitida.

eLa base anterior no se aplicara al partido que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del
total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su
votacion emitida mas el 8%.

eEn la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido no podra ser menor al porcentaje
de votacion que hubiere recibido menos 8 puntos porcentuales.

Con base en todo lo previamente expuesto, contrario a lo
sostenido por los actores, la porciébn normativa de la fraccién V
del articulo 292 del Cédigo local que establece el concepto de
votacion valida emitida entendida ésta como aquella que
resulta de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor
de los partidos politicos que no hayan obtenido el 3% de la
votacion total emitida, los votos de los candidatos
independientes, los votos de los candidatos no registrados y los
votos nulos; es constitucional por ser acorde con las bases
sefialadas en el articulo 116 constitucional, al establecer un
minimo porcentaje de la votacion para la asignacion de
diputados de representacion proporcional.

Ademas, el hecho de que se excluya de la votacion vélida la
votacién de los partidos que no alcanzaron el 3% de la votaciéon
total, para efectos de establecer la barrera legal para acceder a
la asignacién de diputaciones, no resulta irracional o contraria la
norma constitucional.

16 Accién de Inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas.
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Ello es asi, porque un aspecto es la regla para ingresar a
participar en la asignacion y otra distinta es una asignacion
directa de una curul.

En el primer caso, no es irrazonable ni desproporcionado exigir
un 3% de todos los votos que se hayan emitido en una eleccion,
como condicibn para participar en la asignacion, lo cual
necesariamente lleva a que una vez ingresado a la reparticion,
al partido politico le toque una curul de asignacion directa, pues
es obvio que siempre el 3% de la votacion total sera mayor que
el 3% de la votacion valida emitida.

Lo anterior tiene sentido, si se considera que mediante el
porcentaje minimo, se distribuirdn las curules a todo aquel
partido cuya votacién contenga una o dos veces el 3% de la
votacion vélida emitida, esto es, que basta alcanzar dicho
porcentaje de dicha votacién para que se le asigne a un partido
politico, al menos, un escafio.

De manera que tal situacion justifica juridicamente que se
solicite ese porcentaje de ese tipo de votacidén para poder tener
derecho de participar en la asignacion de escafios de
representacion proporcional.

De manera que la disposicion impugnada no hace nugatorio el
acceso de los partidos que, en atencién a su porcentaje de
votacion, reflejen una verdadera representatividad.

La constitucionalidad de la norma bajo andlisis, encuentra
apoyo en las razones que sustentan la tesis de jurisprudencia
P/J 111/2011 del Pleno de la Suprema Corte, publicada con el
rubro “DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PORPORCIONAL. EL ARTICULO 256, INCISOS C) Y E), DEL
CODIGO DE INSTITICIONES POLITICAS Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
OAXACA, AL ESTABLECER COMO REQUISITO DE
ASIGNACION LA OBTENCION DE, AL MENOS, EL 1.5% DE
LA VOTACION EMITIDA, ES CONSTITUCIONAL."

De igual forma, esta Sala Regional considera que el régimen de
configuracién legal que la Constitucidn establece para las
entidades federativas al incorporar el principio de
representacion proporcional en sus legislaciones, sin tener que
seguir el establecido para el modelo federal, hace que lo
propuesto por los actores no encuentre razén alguna.

Ello es asi, porque con independencia de lo que ocurra a nivel
federal con el tipo de votacion que se toma en cuenta para
entrar a la asignacion de diputados de representacion
proporcional, es el caso que tales criterios no pueden ser
aplicables, en el caso, al modelo del Distrito Federal, por asi
haberlo dispuesto la Suprema Corte, maximo intérprete de
nuestra Constitucion, en jurisprudencia obligatoria para este

Y Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VI, Enero de 2012,
Tomo 1, p. 32.
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Tribunal, con independencia de que exigir el 3% de la votacion
total emitida para poder participar en la distribucién de
diputados de representacién proporcional a la Asamblea
Legislativa, como se analizé es constitucional.

De hecho, tal interpretacién constitucional se ve reforzada con
la jurisprudencia P/J 65/2014 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS ARTICULOS 28, PARRAFO 2,
INCISOS A) Y B), DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y 9, PARRAFO 1,
INCISO C), FRACCIONES 1 Y Il, DE LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS SON INCONSTITUCIONALES AL
PREVER LA ASIGNACION DE UN DIPUTADO LOCAL POR
ESE PRINCIPIO AL PARTIDO QUE OBTENGA EL 3% DE LA
VOTACION VALIDA EMITIDA Y, EN VIA DE
CONSECUENCIA, LA ULTIMA PORCION NORMATIVA DEL
INCISO C) Y DE LA FRACCION Il DE LOS CITADOS
PRECEPTOS, RESPECTIVAMENTE."™®  que  declaré
inconstitucional que la Ley Electoral estableciera obligaciones
en la materia a las entidades federativas.

En ese sentido, no se les puede conferir la razén a los actores,
cuando intentan sustentar su pretension en lo que prevé la Ley
Electoral, pues incluso explicitamente la Corte determind que
los mencionados numerales de dicha ley y de la de Partidos, en
tanto prevén la asignacion de un diputado local por ese principio
al partido que obtenga el 3% de la votacion valida emitida, son
inconstitucionales, ya que el articulo 116, fraccion IV, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece expresamente que son las leyes de las
entidades federativas, las que deberan establecer la formula de
asignacion de diputados de representacion proporcional con
respeto a los limites de sobrerrepresentacion o
subrrepresentacion.

Por otra parte, ademas de Ilos planteamientos de
inconstitucionalidad que han sido analizados en el apartado que
antecede, Luis Castro Obregdén alega que la autoridad
responsable realiz6 una indebida interpretacion de los
conceptos “votacion total emitida” y “votacion valida emitida”
porque no analizé con exhaustividad el marco juridico nacional
e internacional para realizar la interpretacion méas favorable a
sus intereses, en términos de lo dispuesto en el articulo 1°
constitucional, dejando de lado su obligacién de realizar un
control de convencionalidad.

En esencia, la interpretaciébn garantista que, en concepto del
actor debid haber realizado el TEDF, consiste en que se debid
haber considerado al PANAL entre los partidos con derecho a

8 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
13, Diciembre de 2014, Tomo I, p. 15
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acceder al primer rol de asignacion, pues cuenta con el 3% de
la votacion valida emitida.

Lo anterior, en razén de que permitir la interpretacion realizada
por la autoridad responsable, en el sentido de que para calcular
la votacién valida emitida se debe suprimir la votacion de los
partidos politicos que no obtuvieron el 3% de la votacion total
emitida, significa eliminar sufragios que los electores emitieron
validamente el dia de la jornada electoral en favor de la opcién
politica de su preferencia.

En razén de lo anterior, a juicio del actor, la votacion de los
partidos politicos que obtuvieron menos del 3% de la votacion
total emitida no debe ser deducida en definitiva, sino,
Unicamente, para efecto de determinar la votacion valida
emitida.

En ese sentido, el actor sostiene que para obtener la votacién
valida emitida, en términos de lo dispuesto en el articulo 292,
fraccion V, del Cédigo local, si se debe seguir al pie de la letra
lo dispuesto en la norma, incluyendo la deduccion de la
votacion total, los votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el 3% de ésta.

Pero solo para el célculo de la votacion valida emitida.

Estima que una vez obtenido el dato necesario para proceder a
realizar la asignacion de diputados de representacion
proporcional (votacion valida emitida), entonces si se debe
proceder en términos de los dispuesto en el articulo 293,
fraccion 11, del Cdadigo local y asignar una curul de asignacién
directa, a los partidos politicos que hayan obtenido el 3% de la
votacion valida emitida.

El agravio hecho valer por el actor es infundado con base en
las consideraciones que se exponen a continuacion.

En primer término, en razén de que, tal como se razond con
anterioridad, la Constitucion otorga libertad a las legislaturas de
los Estados para legislar todo lo relacionado con la asignacion
de diputados por el principio de representacioén proporcional.

Lo anterior, de entrada, deja en evidencia que el modelo
previsto en la legislacion electoral del Distrito Federal para la
asignacion de diputados locales por el principio de
representacion proporcional tiene sustento constitucional,
aungue sea distinto a los parametros federales.

En segundo lugar, esta Sala Regional considera que no asiste
razon al actor cuando plantea la interpretacion, que en su
concepto, debieron realizar las autoridades electorales del
Distrito Federal para permitirle obtener, al menos, una curul por
el principio de representacion proporcional.

En el aparatado que antecede, al desestimar los planteamientos
de inconstitucionalidad que sobre el tema que se analiza hizo
valer el actor, se concluyé que el modelo para obtener la
votacion vélida emitida es acorde con las bases sefaladas en el
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articulo 116 constitucional, al establecer un minimo porcentaje
de la votacion para la asignacion de diputados de
representacion proporcional.

En el caso, el actor pretende distorsionar el modelo de
asignacion establecido por el legislador del Distrito Federal al
introducir elementos de interpretacion “persuasivos” que le
permitan, a toda costa, obtener un escafio en el drgano
legislativo local por el principio de representacion proporcional.

Para evidenciar lo anterior, se considera necesario tener
presente que el Cddigo local en su articulo 292 establece los
conceptos siguientes:

Votacién total emitida: es la suma de todos los votos
depositados en las urnas en la circunscripcion respectiva.

Votacién vélida emitida: es la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos a favor de los Partidos Politicos
qgue no hayan obtenido el 3% de la votacion total emitida, los
votos de los candidatos independientes, los votos de los
candidatos no registrados y los votos nulos.

Diputado de asignacion directa: Es el diputado de
representacion proporcional que se asignara de manera directa
a cada partido politico que alcance el 3% de la votacion valida
emitida, con independencia de sus triunfos en distritos de
mayoria relativa.

Ahora bien, el actor sostiene que, tal como lo previene el
Caodigo local, para proceder a realizar la asignacion de
diputados por el principio de representaciébn proporcional,
resulta fundamental calcular la votacion valida emitida, en los
términos previstos en ley, lo cual incluye, desde luego, la
deduccion de la votacion total emitida los votos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el 3% de ésta; hecho
lo anterior, se debe proceder a la asignacion directa incluyendo
a los partidos que no hayan obtenido el minimo de votacion
referido, pero que si cumplan con el 3%, pero de la votacion
véalida emitida.

Sobre este aspecto, resulta imprescindible destacar que el
PANAL, partido que postul6 al actor como candidato a diputado
a la Asamblea Legislativa por el principio de representacion
proporcional no cumple con este primer filtro, es decir, no
obtuvo, cuando menos, el 3% de la votacion total emitida.

Lo anterior, conforme a las reglas previstas en el Cadigo local,
provoca el efecto inmediato de dejarlo fuera de la asignacion de
representacion proporcional, precisamente, por no haber
obtenido el umbral minimo de votacién que la ley exige para
acceder a participar en ésta.

Ello, con sustento en que uno de los aspectos primordiales que
tutela el principio de representacion proporcional es el
pluralismo en la integracién del érgano legislativo, pero no debe
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perderse de vista que éste se define en razéon de la voluntad
ciudadana expresada en las urnas el dia de la jornada electoral.

Con base en lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera
que no asiste razon al actor cuando sostiene que para calcular
la votacion vélida emitida, estd bien que no se le tome en
cuenta y se reste su votacion, por no haber obtenido el 3% de la
votacion total emitida, pero luego, sin argumento logico-juridico
alguno, pretende que se le tome en cuenta en la asignacion
directa, porque aduce contar con el 3% de la votacion valida
que se obtuvo sin tomar en consideracion su votacion.

Ello, porque el actor considera que los conceptos legales que
establece el Cédigo local son aislados y no se relacionan uno
con otro, cuando el texto legal es claro en ir relacionando
intimamente uno con otro, durante todo el desarrollo de la
férmula, de tal manera que un paso no se puede realizar sin
haber cumplido a cabalidad el anterior.

En efecto, conforme a lo previsto en los articulos 292,
fracciones IV, V y VI, y 293, fracciones lll y VI, péarrafos 2 y 3,
del Cdédigo local, los pasos que se deben seguir y los elementos
y/o conceptos que se deben tomar en cuenta para llegar a la
primera asignacion (directa) son los siguientes:

1. Identificar y tomar en cuenta la votacion total emitida
(es la suma de todos los votos depositados en las urnas).
2. Calcular la votaciéon valida emitida. Para obtenerla se

deben descontar de la votacidn total emitida:

eLos votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el 3% de la votacion total emitida.

e 0s votos de los candidatos independientes.

¢ Los votos de los candidatos no registrados.

e Los votos nulos.

3. Obtenida la votacion vélida emitida, se identificara a
los partidos politicos cuya votacion alcance el 3% de ésta.
4. A los partidos que encuadren en éste Ultimo supuesto

se les asignara una diputacion de asignacion directa por
representacion proporcional.

Asi, como se habia anunciado, resulta claro que el primer filtro
que fija la ley a los partidos politicos para acceder a participar
en la asignacién de diputados de representacion proporcional
es haber obtenido, cuando menos, el 3% de la votacion total
emitida, pues ese primer umbral constituye su “boleto” para
poder participar en el desarrollo de la férmula de asignacion.

De ahi que se considere infundado el alegato del actor
consistente en que se le debié permitir acceder a la asignacion
de diputados por haber obtenido el 3% de la votacion valida
emitida, pues para el célculo que sobre ésta se realice para
acceder a la asignacion directa de una curul por representacion
proporcional Unicamente opera tomando en cuenta a los
partidos que superaron el primer filtro de contar con el 3% de la
votacion total emitida.
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Actuar en el sentido que pretende el actor distorsionaria el
modelo de asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, porque implicaria suponer que al
igual que é€l, también tendrian derecho a participar en la
asignacion de diputados de representacion proporcional el resto
de los actores politicos contemplados en la fraccion V del
articulo 292 del Cdbdigo local, esto es, los candidatos
independientes y los candidatos no registrados; de ahi que se
considere infundado su planteamiento.

En otro orden de ideas, pero con apoyo en lo previamente
expuesto, se considera infundado el argumento en el que el
actor aduce que la autoridad responsable no realiz6 un analisis
exhaustivo de sus planteamientos, a la luz de lo dispuesto en
los Tratados Internacionales, asi como realizar la interpretacion
mas favorable a sus intereses, en términos de lo previsto en el
articulo 1° de la Constitucion.

Lo anterior, por un lado, porque como se ha expuesto, la
interpretacion realizada por la autoridad responsable se ajusté a
Derecho, y por otra parte, porque ha sido criterio de la Suprema
Corte que del principio pro homine o pro persona no deriva
necesariamente que las cuestiones planteadas por los
gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en
modo alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos”
alegados o dar cabida a las interpretaciones mas favorables
gue sean aducidas, cuando tales interpretaciones no
encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni
pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las
Gltimas que deben ser resueltas las controversias
correspondientes.

Dichas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia
la./J. 104/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte, de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA. DE
ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS
DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES."

C.2. Asignacion directa y reduccion del umbral para
obtener la “votacion valida emitida modificada.”

El PRI alega, esencialmente, que la asignacion de diputados
validada por el TEDF vulnera el principio de proporcionalidad
porque se sustenta en normas inconstitucionales.

En concreto, el actor alega la inconstitucionalidad y, por tanto,
solicita la inaplicacion de los siguientes preceptos normativos:

19 Jurisprudencia con numero de registro 2004748, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro XXV, Tomo Il, pagina 906, Octubre de 2013.
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ARTICULOS

ASPECTO REGULADO

37, noveno parrafo, incisos e) y g)
in fine del Estatuto.

La asignacion directa de un diputado
de representacion proporcional a los
partidos que obtengan, por lo menos,
el 3% de la votacion valida emitida.

293, fraccion I, 1V, V, in fine, VI
numerales 3y 4 del Cédigo local.

La deduccion del 3% de la votacion
valida emitida para obtener la votacion
valida emitida modificada, misma que
se divide entre el numero de diputados
gue falte por asignar y no respecto a

los 26 diputados previstos por

proporcional.

El actor sustenta su planteamiento, sobre la base de que dichos
articulos surgieron para armonizar la legislacién electoral local
con lo establecido en los articulos 28, parrafo 2, incisos a), b) y
c) in fine de la Ley Electoral, y 9, parrafo 1, inciso c), fracciones
[, 'y lll'in fine, de la Ley General de Partidos Politicos.

Sin embargo, aduce el promovente, dichos preceptos legales
fueron declarados inconstitucionales e invalidados por la
Suprema Corte, segun se desprende de la tesis jurisprudencial
del Pleno del Maximo Tribunal del pais 65/2014 (102).

Sobre esa base, en su concepto, si los articulos de la
legislacion local referidos lineas arriba provienen de diversos
preceptos normativos inconstitucionales, consecuentemente
también son inconstitucionales.

En relacién a la asignacién directa, el PRI aduce que el umbral
del 3% del total de la votacion valida emitida, para que a los
partidos politicos se les asigne directamente un diputado de
representacién proporcional, carece de base constitucional vy,
por tanto, es ficticio y contrario a la proporcionalidad.

Para arribar a dicha conclusién, no pasa por alto que la
Suprema Corte ha establecido el criterio de que las leyes
locales que establecen la asignacion directa de un diputado a
los partidos politicos que obtengan un determinado porcentaje
de votacion son constitucionales, en razon de que las
legislaturas de las entidades federativas tienen el derecho y la
responsabilidad de establecer los criterios que sustenten su
sistema de proporcionalidad.

Sin embargo, alega que la asignacion directa corresponde a un
sistema de proporcionalidad impuro, por lo que es una figura
que contamina el sistema de proporcionalidad puro, establecido
expresamente en el articulo 293, fraccion VI del Cédigo local.

Por otra parte, en lo tocante a la deduccién del 3% de la
votacion valida emitida para obtener la votacion valida emitida
modificada, el PRI aduce que es un criterio ficticio contrario a la
proporcionalidad. Ello, en atencion que la representacion
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proporcional tiene por finalidad la asignacion de curules a cada
partido politico en atencion al nimero de votos obtenidos.

Sobre esa base, el actor aduce que en el articulo 54
constitucional no se establecen porcentajes ficticios para la
designacion de diputados segun el principio de representacion
proporcional y Unicamente requiere que se respeten los limites
a la sobrerrepresentacion o subrrepresentacion.

Por tanto, en su concepto, la designacion directa de diputados y
la deduccion del 3% de la votacion valida emitida a favor de
todos los partidos politicos con derecho a que se les asignen
diputados de representacibn  proporcional, distorsiona
gravemente la proporcionalidad.

Los agravios que se analizan son inoperantes, en razén de
gue constituyen una reiteracion de lo expuesto ante la autoridad
responsable, y la repeticion de agravios es insuficiente para
evidenciar la inconstitucionalidad del acto reclamado, maxime
cuando el TEDF da argumentos claros y concisos en relaciéon
con la tematica planteada por el actor, como se vera a
continuacion.

En primer lugar, es necesario precisar que la accion de
inconstitucionalidad que sefiala el actor corresponde a la
normativa electoral del estado de Guerrero, en la cual la
Suprema Corte no se pronuncid sobre el tema del porcentaje
requerido para asignar directamente un diputado de
representacion proporcional.

Respecto de los agravios planteados por el PRI en la instancia
local y que ahora reitera, la autoridad responsable, a fojas
cuarenta y tres a sesenta y siete de la sentencia dictada en el
juicio electoral TEDF-JEL-332/2015 y acumulados, considero lo
siguiente:

En primer término, por cuestion de método, dividié el estudio
por apartados, identificando al primero de ellos como: “a.
Agravios encaminados a sostener la inconstitucionalidad
de la asignacién directa por alcanzar el porcentaje minimo
y el posterior descuento de esa votacién para la asignaciéon
en la siguiente etapa.”

La autoridad responsable calificé el agravio como infundado,
fundamentalmente, porque los actores partieron de una premisa
falsa en relacion a la declaracion de inconstitucionalidad de la
Suprema Corte de las disposiciones normativas previstas en el
articulo 28, 1l, A) y B) de la LEGIPE; al sostener que la
declaracion de inconstitucionalidad se hizo con base en el
contenido normativo de esos dispositivos. Esto es, sustentaron
que el establecimiento de la asignacion directa al cumplir el
porcentaje necesario para conservar el registro (3%) se
consideré por la Suprema Corte como contrario al principio de
representacion proporcional.
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Al respecto, adujo que la razon de la declaracion de
inconstitucionalidad se debié a una cuestién competencial. En
efecto, al resolver la accion de constitucionalidad, se sostuvo
que el legislador federal carecia de atribuciones para regular
tales aspectos de la asignacion por el principio de
representacion proporcional en las entidades federativas.

Esto es, la Suprema Corte sostuvo que los Unicos limites
especificos que el constituyente establecia a las reglas que
podian establecer las legislaturas de los estados a la asignacion
de diputados locales por ese principio, estaban taxativamente
previstos en el articulo 116, parrafo tercero, fraccion Il, de la
Constitucion.

A efecto de sustentar su decisidon, transcribié las partes
conducentes de la Accion de Inconstitucionalidad en cuestion vy,
con base en ello, razon6 que contrariamente a lo sostenido por
los actores, la declaracion de inconstitucionalidad de las normas
de la LEGIPE, no se dio sobre la base de una incompatibilidad
de su contenido con las reglas rectoras del principio de
representacion proporcional, sino por una cuestion de
incompetencia del legislador federal que establecié reglas para
el mencionado principio en las Entidades Federativas que iban
mas alla de las establecidas en la Constitucion.

De ahi, adujo que el hecho de que el legislador local, en
ejercicio de su soberania hubiera replicado el contenido de esos
articulos de la LEGIPE, de suyo no puede considerarse
contrario al marco constitucional, pues como lo establecio la
Suprema Corte, corresponde precisamente a los congresos
locales la regulacién de tales aspectos de su sistema de
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional.

En el mismo sentido, sefialé que lo decidido por el Maximo
Tribunal, en lugar de servir de base para considerar
inconstitucional el contenido de los articulos cuya inaplicacion
se solicita, més bien constituye la ratificacion de la competencia
del legislador local para regularlo.

Por lo anterior, estim6 necesario revisar los agravios relativos al
contenido de las disposiciones normativas y su pretendido
desapego al marco constitucional. Dicho estudio lo realiz6 en
los apartados siguientes:

a. Agravios relativos a que la asignaciéon directa
contraviene el sistema de proporcionalidad pura que
establece el Cdédigo para la asignacion de diputados por
ese principio en el Distrito Federal.

Estos agravios los consideré infundados, porque el actor partié
de la premisa inexacta de que para la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional se prescribe el
sistema de proporcionalidad puro.
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En concepto de la responsable, el actor realizé una lectura
aislada del articulo 37, péarrafo tercero, inciso c), del Estatuto, y
de la fraccion VI del articulo 293 del Codigo local, que
prescriben esencialmente que para la asignacion de
representantes en la Asamblea Legislativa se utilizara la
férmula de proporcionalidad pura.

Ello es asi, porque de la interpretacion sistematica y funcional
de las normas rectoras del sistema de asignacion proporcional,
previstas en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion I,
constitucional, 37 del Estatuto y 293 del Cdodigo local, permite
concluir que en el orden electoral del Distrito Federal se
establece el sistema de representacion mixto y, en lo que hace
a la representacidbn proporcional, se prevé un sistema
segmentado, el cual se aleja de la representacion proporcional
pura.

Asimismo, razond que es criterio reiterado de la Suprema Corte
y de este Tribunal Electoral que la inclusion del principio de
representacion proporcional en los articulos 52 y 116, fraccion
Il, péarrafo tercero, constitucionales, en la integracion de la
camara de diputados federal y en los congresos locales tiene
dos finalidades bien definidas:

1. Permitir a las corrientes politicas minoritarias integrar el
organo parlamentario y,
2. Lograr cierto grado de proporcionalidad entre los votos

obtenidos por cada partido politico y el nimero de integrantes
en el érgano colegiado.

De lo cual coligi6 que ambas finalidades son inherentes al
principio de representacion; sin embargo, se logran con
mecanismos diferentes.

La inclusién de corrientes minoritarias representadas por
partidos politicos que no consiguen obtener diputaciones
conforme a la regla clasica de la mayoria relativa, se obtiene
con la reserva de un numero de curules de la camara, en la que
la obtencién de la mayoria de los votos de la eleccién de que se
trate no juega un papel determinante, sino a partir de una
division de la voluntad del electorado expresada en votos y
escafios por repartir.

Para lograr lo anterior, acorde con los principios
constitucionales de equidad e igualdad, una parte del congreso
es electa de acuerdo a la proporcion de los votos obtenidos por
las diversas fuerzas politicas.

Asi, sostuvo que el primer elemento sustancial del
procedimiento de asignacion bajo el principio de representacion
proporcional es buscar la proporcion entre la votacion obtenida
y los escafios por asignar.

Lo que le permitid concluir que la representacion proporcional
pura es un método de distribucion de curules encaminada a
lograr que el porcentaje de votos de cada partido politico se
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acerque lo mas posible al de curules, y se distingue porque el
namero de miembros del 6rgano colegiado se cambia, dentro
de determinados rangos, por aquél que logre la maxima
equivalencia entre votos y escafios, esto es, se trata de
integraciones variables, segun los resultados electorales.

Asimismo, sostuvo que el principio que se encuentra detras de
la proporcionalidad es el de igualdad del sufragio, esto es, al
buscar la correspondencia entre porcentaje de votos y
porcentaje de integracion del 6rgano, se logra que cada voto
tenga el mismo peso al momento de definir la fuerza de los
partidos y que, por tanto, cuando existe proporcionalidad
perfecta entre el nimero de votos por cada partido y los
escafios asignados en el 6rgano colegiado se logra que cada
voto cuente lo mismo.

Aunado a lo anterior, el TEDF estableci6 un marco juridico
aplicable al principio de representacion proporcional, mismo que
hizo consistir, esencialmente, en lo siguiente.

La Suprema Corte ha considerado que el poder revisor de la
Constitucion, al regular el procedimiento de asignacion de
representacion proporcional en las elecciones federales,
establecio principios aplicables a las elecciones locales, de los
cuales cabe destacar: la barrera legal, el nidmero fijo de
legisladores, los limites a la sobrerrepresentacién y el niumero
méaximo de curules para los partidos politicos por ambos
principios, igual al nimero de circunscripciones uninominales en
el ambito territorial de que se trate.

Ademas, la reciente reforma constitucional en la materia
establecid en el articulo 116 uno de esos mecanismos como
obligatorio para las legislaturas locales, los porcentajes
permitidos de sobre y sub representacion.

Asi, advirti6 que la barrera legal es un impedimento para
acceder a la representacion proporcional aplicable a los
partidos que no alcanzan cierto porcentaje de votacion, esto es,
la posibilidad de integrar el 6rgano por partidos minoritarios no
abarca a todos los registrados, sino solo a aquéllos que
comprueban en la contienda tener un nivel de aceptacion
ciudadana que deba reflejarse en la camara.

También, que el establecimiento de una barrera legal aparta al
método esbozado por el constituyente permanente del sistema
de proporcionalidad pura, porque, con esa medida, se excluyen
votos validamente obtenidos, pese a que con esto se impide la
maxima proporcionalidad de curules de representacion
proporcional por asignar.

Asimismo, que la integracion del numero de legisladores no es
variable segun la votacion, pues queda definida antes del inicio
del proceso electoral, por lo cual, su composiciébn no depende
de la mayor proporcionalidad entre votos y escafios, lo que
también refleja la distancia con un método de proporcionalidad
pura.
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Que los limites a la sobrerrepresentacion también contribuyen a
las finalidades de la representacion proporcional de establecer
una relacién de correspondencia entre los votos obtenidos por
los partidos politicos, que representan su fuerza politica y el
namero total de integrantes del congreso, de tal suerte que
todos los ciudadanos participantes en una eleccion se
encuentren representados y no Unicamente aquéllos que
votaron por partidos que lograron obtener la victoria en las
elecciones uninominales.

Lo anterior, para la autoridad responsable, se explica en el
hecho de que en la integracion de los érganos legislativos, el
sistema juridico mexicano también busca evitar la
fragmentacion en demasia de las corrientes representadas,
para favorecer la operatividad y funcionalidad de las tareas
legislativas pues, sin los limites adecuados se podria, en aras
de la proporcionalidad pura, paralizar al 6rgano si se permite la
participacion de todos los contendientes en la asignacion pese
a tener votaciones muy pequefias.

Asi, concluy6é que los mecanismos mencionados directamente
aplicables para la conformacion del 6rgano federal, establecidos
a manera de directriz para los legislativos locales, esto es, la
barrera legal y el numero fijo de integrantes de la cAmara, y de
forma obligatoria y directa, como en el caso de los limites a la
sub y sobre representacion, permiten concluir que el sistema
constitucional establece un sistema electoral diferenciado
claramente de la proporcionalidad pura.

De igual forma, sentd que esos parametros estan reflejados en
la legislacion del Distrito Federal, de la forma que a
continuacion se sefala.

El Estatuto, en su articulo 37 y el Cdadigo local, en su articulo
293, confirman la estructuracion del 6rgano legislativo con un
namero fijo de integrantes. Ademas, se prevé la existencia de
los limites de distorsion a la proporcionalidad en 8%, atentos al
mandato Constitucional.

Por altimo, también se establece el mecanismo de barrera legal
para acceder a la asignacion.

Tales consideraciones le permitieron aclarar que el disefio del
sistema electoral mexicano y del Distrito Federal se aleja de la
representacion pura.

No obstante, también consider6 que en los articulos rectores
del sistema en esta ciudad se establece que se asigharan
representantes por este principio mediante la proporcionalidad
pura.

Con base en ello, razond que los entonces actores sostenian
gue correspondia inaplicar las disposiciones que prevén la
asignacion directa y la consecuente eliminacion de la votacion
correspondiente al 3% de la votacion valida emitida.
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Sobre el particular, razond que la interpretacion propuesta por
los actores deja de advertir el sentido de la norma al apreciarla
integralmente y a la luz de la configuracion que le imprimen al
sistema, desde la Constitucion, los mecanismos ya analizados.

Por principio, consideré que la proporcionalidad pura debe
entenderse como un concepto incorporado al sistema politico
mexicano como un mecanismo para atemperar la gran falta de
proporcionalidad generada por el sistema mayoritario.

Que el sistema politico mexicano, como cualquier institucion
social, no se ha apartado de una constante evolucion que
perfila y modifica sus rasgos a fin de responder a la dinamica
social y lograr diversas finalidades.

De tal manera, este concepto debe comprenderse siempre a la
luz del contexto normativo que ha ido incorporando variadas
finalidades politicas y, por ende, se ha ajustado de conformidad
a las exigencias constitucionales.

Esto es, la denominacion proporcionalidad pura ha debido
ajustarse a diversas modificaciones que imperan en la totalidad
del sistema juridico mexicano y, con ello, se ha limitado su
influencia interpretativa para hacerla sistematica con el resto de
reglas rectoras del proceso de asignacion.

Asi, consider6 necesario tener en cuenta que las disposiciones
normativas que prevén la asignacion “pura” se encuentran
inmersas en una serie de fases que la legislacién va delineando
a efecto de configurar el sistema de asignacién por el principio
de representacion proporcional.

Especificamente, en el Codigo local, primero se prevén los
limites a la sobrerrepresentacion, fracciones | y Il del articulo
292; posteriormente, la fase relativa a la asignacion directa y
posteriormente el limite de subrrepresentacion. Hecho lo
anterior, se establece la utilizacion de una férmula de
proporcionalidad pura por cociente natural y resto mayor.

Posteriormente, en la fraccion VII del mismo precepto, se
estipula que si algun partido sobrepasa los limites de sobre
representacion, le seran deducidos los diputados hasta ajustase
a los limites.

De tal manera, se puede obtener que el legislador local
establecié los mecanismos de representacion proporcional
impura que impone la Constitucion (sobre y sub representacion)
y los que estimé acordes con la dindmica politica de esta
Ciudad. (Asignacion directa por alcanzar barrera legal).

Asi, el tribunal concluy6 que la reparticion por proporcionalidad
pura no puede tener la lectura propuesta por los actores, sino
que se debe interpretar en términos sisteméaticos y funcionales.

Pues desde una primera perspectiva sistematica, la norma esta
inscrita en un ordenamiento, con una serie de mecanismos de
representacion impura, y sOlo reserva una parte de la
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asignacion a lo que llama representacién pura, por cociente
natural y resto mayor.

Incluso, desde la lectura funcional, se debe tener en cuenta que
el propio mecanismo de cociente natural y resto mayor no
corresponde a la proporcionalidad pura, en los términos ya
definidos, pues no genera una correlacion directa entre
porcentaje de representantes en el Organo y porcentaje de
votos. Ademas, tiene como supuesto la reparticion de un
namero fijo de escafios, lo cual, no es conforme con la
proporcionalidad pura.

Esta cuestion sblo admite la interpretacion que, por lo que
atiende a esa fase, esto es, observando los demas mecanismos
de proporcionalidad impura, la asignacion que se denomina
“proporcionalidad pura”, se debe orientar la aplicacion del
cociente natural y resto mayor.

Ahora bien, el TEDF razond que desde la perspectiva
sistemética y conforme, la disposicion normativa en analisis que
establece la proporcionalidad pura, no autoriza a interpretarse,
alejada de lo previsto por la Constitucion para el sistema de
asignacion en las Entidades Federativas.

Esto es, no puede darsele un efecto que inobserve las
disposiciones constitucionales que prevén un sistema impuro,
de ahi que los efectos de la aplicacion de esa expresion
normativa no irradian al resto de las fases pues, interpretarlo en
ese sentido, haria al sistema desapegarse de las bases
constitucionales que prevén un orden de proporcionalidad
impura.

Asi, consider6 que si el actor parte de la premisa falsa de
sostener que la fraccion dispositiva “se utilizara una férmula de
proporcionalidad pura” excluye a cualquier mecanismo de
proporcionalidad impura, lo cual, contrariaria frontalmente las
disposiciones constitucionales y dejaria de ver que la aplicacion
de las mismas, e incluso de las reglas de la propia asignacién
por cociente natural y resto mayor, configuran desde la
Constitucion un sistema de proporcionalidad impura.

Por ello, coligi6é que la correcta interpretacion de ese dispositivo
Unicamente autoriza a interpretar que, en caso de duda en la
aplicacion de las reglas relativas al cociente natural y el resto
mayor, se debera aplicar el criterio que dentro de esa fase
mejor sirva a la proporcionalidad pura.

De esa manera, considerd que carece de base constitucional la
pretension de inaplicar la asignaciéon directa porque no
corresponde a un sistema de proporcionalidad pura, porque tal
mecanismo esta fuera del ambito de influencia normativa de la
expresion ya analizada.

Apoy0 tal consideracion sobre la base de que la Suprema Corte
se ha pronunciado en el sentido de considerar constitucional la
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asignacion directa, cuando se ha logrado el porcentaje de
barrera legal, al resolver la accion de inconstitucionalidad 6/98.

Lo que le permiti6 concluir que, por si misma, la asignacion
directa por alcanzar la barrera legal, no pueda considerarse
inconstitucional y que aun cuando se considerara que la Corte
emitid esa jurisprudencia al atender que no se trataba de un
sistema de asignacion pura, como se vio, el del Distrito Federal,
en consonancia con el sistema constitucional previsto para los
Estados, tampoco lo es.

El segundo de los aspectos cuestionados en esta instancia
federal por el PRI también fue hecho valer en la instancia local,
y al respecto, la autoridad responsable consideroé lo siguiente:

b. Eliminacion de la votacién empleada en la asignacion
directa.

El actor sostuvo que resulta inconstitucional eliminar para las
fases subsecuentes la votacion correspondiente a la barrera
legal, porque implicaria que los demas diputados que se
asignen representan diversa votacion.

El agravio se consideré infundado, porque al considerarse
infundada la alegacion respecto a la asignacion por tal
mecanismo, carece de base constitucional y legal pretender que
votos empleados para asignar un espacio de representacion en
la Asamblea Legislativa sigan surtiendo efectos para las demas
rondas.

El TEDF razoné que el principio de igualdad del sufragio debe
considerarse como rector de los mecanismos de asignacion por
representacion proporcional, pues aceptar lo propuesto por el
actor implicaria que el 3% de los votos tenga un efecto doble
sobre la asignacion, esto es, al generar la asignacion directa y
al seguir generando sus efectos en los subsecuentes
mecanismos de asignacion.

La autoridad responsable consider6 esa interpretacion como
inaceptable, al ser contraria el principio mencionado, por lo que
declar6 improcedente la inaplicacién por inconstitucionalidad de
tal dispositivo.

Por dltimo, considerd inatendible la argumentacion de los
actores en el sentido de que la interpretacién que proponian era
mas acorde con sus derechos fundamentales.

Lo anterior, porque el sistema de asignacion no beneficia de
suyo a ningun partido preestablecido y, por ende, a ningun
candidato, pues su aplicacion depende de los grados de
votacion que cada uno reciba, por lo que todos tienen la
posibilidad de alcanzar una curul de la Asamblea Legislativa.

De tal manera, el TEDF concluyé que razonar como lo
proponian los actores implicaria privilegiar su derecho de
manera injustificada por encima de los mismos derechos de
otros partidos y candidatos, sin que exista base constitucional,
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convencional o legal que justificara este tratamiento sin que se
actualizara alguna razon adicional.

Como se desprende de todo lo previamente expuesto, el TEDF
atendié de forma exhaustiva los planteamientos que hizo valer
el PRI en la instancia local y que ahora reitera y, precisamente
esas mismas consideraciones razones y argumentos son los
gue debidé controvertir el actor en esta instancia federal y no
simplemente limitarse a reiterar los mismos agravios que hizo
valer en la instancia local.

Estudiar los planteamientos que hace valer el actor, ahora ante
esta Sala Regional, implicaria darle la oportunidad de revivir su
impugnacion primigenia, o darle oportunidad de hacer valer, por
segunda ocasion, los mismo agravios, lo cual es inadmisible
procesal, legal y constitucionalmente, de ahi lo inoperante del
agravio.

Por otra parte, en relacion al tema que se analiza, Morena alega
gue el TEDF, al dictar la sentencia impugnada, no tomé en
consideracion el agravio que hizo valer para sustentar la
inconstitucionalidad de los articulos 37 del Estatuto, y 293 del
Cddigo local, en las partes que establecen otorgar un diputado
por el principio de representacion proporcional al partido politico
que obtenga el 3% de la votacién véalida emitida.

El agravio se considera inoperante, en atencion a que, como
ha sido expuesto, la autoridad responsable si atendi6 los
planteamientos de constitucionalidad hechos valer por Morena y
por el PRI, y en esta instancia federal el actor no controvierte
frontalmente las consideraciones que al respecto sustentd el
TEDF.

En efecto, en la demanda de juicio de revision, Morena se
limita, por un lado, a transcribir las consideraciones que emitid
la responsable en la sentencia impugnada y, por otro, a reiterar
los argumentos que hizo valer en la instancia local, esto es,
insiste en la inconstitucionalidad de los preceptos normativos
aludidos, haciendo valer los mismos argumentos que en aquélla
oportunidad formulo.

C.3 Interpretacion del modelo de representacion
proporcional en el Distrito Federal.

En esta parte de la sentencia, se analizaran los conceptos de
agravio en los cuales se aduce, en esencia, que el Tribunal
responsable vulnerd la normativa electoral del Distrito Federal,
porque con base en el principio de proporcionalidad dedujo
diputados de representacion proporcional al PRD y a MORENA,
a fin de asignarlos a aquellos partidos subrrepresentados.

Al respecto, de la lectura de las demandas respectivas, se
advierte que los planteamientos se pueden agrupar en dos
temas: a) indebidamente el Tribunal responsable dedujo
diputaciones al PRD y MORENA, y b) el Tribunal responsabile,
si bien pretendio un equilibrio en la sub y sobre representacion,
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fue omiso en deducir tantas diputaciones como fueran
necesarias para lograr ese equilibrio.

De los planteamientos expuestos, es evidente que los mismos
se contradicen entre si, porque si se sostiene que fue indebido
que el Tribunal responsable dedujera diputaciones, entonces
también fue incorrecto el equilibrio pretendido entre la sub y
sobre representacion.

En cambio, si fue correcto que el Tribunal responsable
favoreciera ese equilibrio, también sera correcta la deduccion
efectuada a los partidos politicos sobrerrepresentados.

Para resolver la problematica planteada, es necesario precisar
qué es lo que se busca con la incorporacién del modelo de
representacion proporcional, y con ese enfoque, revisar la
normativa constitucional y electoral aplicable al caso.

El sistema electoral del Distrito Federal encuadra dentro de
aquellos que en la teoria politica se denominan «mixtos», pues
para elegir a los miembros de la Asamblea Legislativa, combina
el modelo de mayoria relativa (40 diputaciones) y el de
representacion proporcional (26 diputaciones).

El sistema de mayoria relativa se basa en el principio de que el
partido o el candidato que mas votos recibe obtiene la
diputacion a elegir, en tanto que el sistema de representacion
proporcional busca asignar los cargos, entre los diversos
contendientes, en proporcién a los votos que cada uno de ellos
obtuvo en una determinada demarcacién electoral.?

El sistema de representacion proporcional tiene la finalidad de
reproducir, en la medida de lo posible, el grado de preferencias
electorales obtenidas por cada una de las opciones politicas
contendientes en la integracion de los Odrganos de
representacion.

Dicho sistema procura elegir a los representantes dentro de un
esquema de voto universal, en una sociedad de masas
sumamente plural, puesto que fue ideado precisamente para
permitir el reflejo de la mayor diversidad ideoldgica de una
sociedad, bajo el supuesto democratico de que todos los
individuos gozan de los mismos derechos y, por lo tanto,
su voto debe contar igual al de todos los demas.

Es asi que el sistema de representacion proporcional permite
la igualdad entre los votos de todos los ciudadanos, toda
vez que a cada uno de ellos les otorga el mismo peso, esto
es, prevalece la igualdad entre los sufragios cuando éstos se
traducen en la asignacion de escafios entre los contendientes
en la eleccion?,

2 yéase NOHLEN, D., «Sistemas electorales», en Diccionario electoral, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (CAPEL), México, 2003 (32 ed.), p. 1161.

2! Respecto al igual peso que deben tener los votos en un sistema democratico, véase,
BOVERO, Michelangelo., Una gramatica de la democracia. Contra el gobierno de los
peores, Ed. Trotta, Madrid, 2002, pp. 61-62.
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En el caso del sistema mayoritario, no todos los votos cuentan
igual al momento de traducirse en cargos de representacion,
puesto que solo los votos que se emitieron a favor del partido o
candidato ganador en un distrito electoral cuentan para efectos
de su representacion, mientras que los votos emitidos para el o
los partido(s) perdedor(es) no son tomados en cuenta.

Lo contrario acontece en el caso del sistema de representacion
proporcional, pues aqui existe no sélo una igualdad de los votos
en el momento de ser emitidos y contabilizados, sino también al
traducirse en escafnos. Ello responde al hecho de que la
intencion de este sistema es, precisamente, determinar el
porcentaje de preferencias que obtuvo cada uno de los partidos
politicos que contienden en una eleccién.

Sin duda cada sistema tiene sus bondades, pero la principal del
sistema de proporcionalidad reside en la mejor calidad
democrética de la representacion politica, en la medida en la
gue todas las opiniones politicas que rednen un minimo de
consensos en una elecciébn llegan a tener presencia,
equivalente al porcentaje de esos consensos, en los érganos de
representacion; situaciéon que implica, de esta manera, que
dichos 6rganos se convierten en un reflejo bastante fiel de la
pluralidad politica que existe en la sociedad.??

Por lo que respecta a las normas que rigen el caso concreto, el
articulo 116, fracciéon II, parrafo tercero, de la Constitucion,
establece que las legislaturas de los estados se integraran con
diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefalen las
leyes.

Asimismo, el citado precepto sefiala que ningun partido politico
podra contar con un nimero de diputados por ambos principios
gue represente un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida.

De igual forma, dispone que en la integracién de la legislatura,
el porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales.

El anterior precepto fue producto de la reforma constitucional en
materia electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de febrero de dos mil catorce.

Uno de los aspectos mas importantes de esa reforma consistié
en garantizar que las legislaturas estatales estén conformadas
con una auténtica representacion de todos los partidos politicos,
a partir de los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional.

Para lo anterior, el Poder Revisor Permanente de la
Constitucion determind parametros a partir de los cuales la

2 Cfr. SARTORI, Giovani, Ingenieria constitucional comparada, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1994, p. 73.
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autoridad administrativa electoral competente, en su caso los
organos jurisdiccionales de la materia, debian garantizar el
equilibrio entre los partidos politicos representados en las
legislaturas locales.

Entre esos parametros estan los criterios de sobre y sub
representacién, a partir de los cuales se pretende que los
partidos politicos no tengan mas o menos diputados en relacion
con el porcentaje de votacion obtenido en la eleccion.

Asi, para evitar la sobre representacion excesiva, el Poder
Revisor Permanente de la Constitucion determind que ningun
partido politico puede tener un nimero de diputados mayor a su
porcentaje de votacibn mas ocho puntos porcentuales.

O bien, para el caso de una sub representacion excesiva, se
determind que ningun partido politico puede tener un nimero de
diputados inferior a su porcentaje de votacibn menos ocho
puntos.

Esos dos criterios pretenden un equilibrio no sélo del numero de
diputados que pueden tener cada uno de los partidos politicos
en los 6rganos legislativos, sino también propiciar ese equilibrio
entre los distintos institutos politicos que conforman la totalidad
de las legislaturas.

Es decir, los criterios de sobre y sub representacion tienen la
finalidad de:

1. Lograr un adecuado equilibrio de la representacion de un
partido politico al interior del Congreso, a fin de permitir que la
votacion recibida en la eleccion sea lo mas acorde al numero de
diputados que como candidatos postuld, para la integracion del
organo legislativo.

2. Equilibrar la conformacion del érgano legislativo, respecto de
los diputados que la integran, a fin de que todos los partidos
politicos cuenten con una representacion que les permita ser un
factor relevante en las decisiones en relacion con los demas
institutos politicos.

Es por ello que los criterios de sobre y sub representacion en la
conformacion de los érganos legislativos de las entidades
federativas, se constituyen como parametros que deben
cumplir, garantizar, verificar y propiciar las autoridades
electorales, administrativas y jurisdiccionales, federales vy
locales.

Ahora bien, esos criterios estan también previstos para la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 122, Apartado C, Base Primera, fraccion lll, de la
Constitucion, al disponer que en su integracion invariablemente
se observardn los criterios contenidos en el articulo 116,
fraccion I, parrafo tercero, de la misma Constitucion.

Es decir, en la integracion de la Asamblea Legislativa, las
autoridades administrativas y jurisdiccionales, federales y
locales, deben garantizar un equilibrio del nimero de diputados
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gue corresponden a cada uno de los partidos politicos, asi
como un equilibrio entre éstos para que su participacién sea
realmente efectiva.

Esta misma finalidad esta contenida en la normativa electoral
del Distrito Federal, al sefalar el articulo 37, parrafo once,
incisos d) y g), del Estatuto, que en ningun caso un partido
politico podra contar con un nimero de diputados, por ambos
principios, que represente un porcentaje total de la Asamblea
Legislativa que exceda en ocho puntos a su porcentaje de
votacion valida emitida, asi como que en la integracion de la
legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Ahora bien, como se menciond con antelacion, corresponde a
las legislaturas locales, incluida la Asamblea Legislativa,
establecer la manera en la que los respectivos o6rganos
legislativos se integraran, a partir de diputados electos por
mayoria relativa y de representacion proporcional.

Al efecto, es necesario precisar que la Asamblea Legislativa se
integra por cuarenta diputados de mayoria relativa y veintiséis
de representacion proporcional. Los primeros integraran el
citado érgano legislativo, siempre que triunfen en el respectivo
distrito electoral.

Por lo que hace a los segundos, es decir, los de representacion
proporcional, la manera en que se llevara a cabo la asignacion
respectiva, estad determinada por el legislador del Distrito
Federal, de acuerdo a la formula que para tal efecto se emita,
asi como por las reglas y principios correspondientes.

Asi, por lo que hace a la materia de controversia, interesa lo
dispuesto en el articulo 292, fracciones Ill, IX y X, en relacion
con el numeral 293, fracciones I, Il, V, ambos del Cédigo local,
porque son los preceptos que rigen lo relativo a la sobre y sub
representacion en la conformacion de la Asamblea Legislativa y
a partir de los cuales se verificara el equilibrio que debe existir
en ese organo politico.

En efecto, el articulo 292 del Cédigo, en las fracciones que se
han indicado, sefiala que para la asignacion de diputados de
representacion proporcional se tendrd en cuenta, entre otros,
los conceptos y principios, consistentes en:

a) Principio de proporcionalidad, entendida como la méaxima
gue el 6rgano responsable debera garantizar para guardar
equilibrio entre la sobre y sub representacién (articulo 292,
fraccion Ill);

b) Sobrerrepresentacion, es decir, el ndmero positivo que
resulte de restar el porcentaje de diputados con que contara un
partido politico del total de las sesenta y seis curules, menos el
porcentaje de votacién valida emitida por el propio partido
politico (articulo 292, fraccion IX), y
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c) Subrrepresentacion, a saber, el nUmero negativo que resulte
de restar el porcentaje de diputaciones con que contaria un
partido politico del total de las sesenta y seis curules, menos el
porcentaje de la votacion valida emitida modificada por el propio
partido politico (articulo 292, fraccion X).

A su vez, el articulo 293 del Cdadigo local, prevé que para la
asignacion de diputados de representacion proporcional, se
estara a lo siguiente:

a) Ningun partido politico podra contar con mas de cuarenta
diputados electos por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional,

b) En ningln caso un partido politico podr4 contar con un
namero de diputados, por los citados principios, que represente
un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos a su porcentaje de votacion emitida, y

c) En la integracion de la Asamblea Legislativa, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.

De la interpretacién sistemética y funcional de los articulos y
fracciones que se han invocado, esta Sala Regional concluye
que en el Distrito Federal, al momento de llevar a cabo la
asignacion de diputados de representacion proporcional, se
debe estar a lo siguiente.

En principio, de la normativa que se ha citado, se concluye que
el legislador del Distrito Federal impone un mandato a las dos
autoridades electorales en esa entidad federativa, es decir, el
Instituto Electoral y el Tribunal responsable, como los 6rganos
encargados, el primero, de efectuar directamente la asignacion
de diputados de representacion proporcional, mientras que el
segundo de confirmar o corregir esa asignacion, con motivo de
los distintos medios de impugnacion promovidos para
controvertirla.

Ahora bien, ese mandato consiste en que, tanto el Instituto
Electoral como el Tribunal responsable, deben hacer efectivo
el principio de proporcionalidad establecido por el legislador
del Distrito Federal, en ejercicio de la reserva de ley contenida
en el articulo 116, fraccién Il, parrafo tercero, de la Constitucion.

En efecto, como se indic6 con antelacién, el aludido precepto
constitucional contiene una reserva de ley, a fin de que sea el
legislador de cada entidad federativa el que determine la
manera en que se integrardn los Organos legislativos
correspondientes, con los diputados de mayoria relativa y
representacion proporcional.

Asi, esta al libre criterio del legislador estatal, siempre que no
se aparte de las bases, reglas y principios contenidos en la
Constitucion, regular la manera en que las respectivas
legislaturas locales se conformaran.
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En el caso, el legislador del Distrito Federal establecio, como se
menciond, un mandato a fin de que el Instituto Electoral y el
Tribunal responsable, verifiquen el principio de proporcionalidad
en la integracion de la Asamblea Legislativa.

Ese principio de proporcionalidad, en los términos previstos
por el legislador del Distrito Federal, consiste en garantizar un
equilibrio entre la sub y la sobre representacion al asignar
los diputados de representacién proporcional.

Dicho principio de proporcionalidad, a diferencia de lo que
sucede en otras entidades federativas e inclusive a nivel
federal, por disposicion libre y soberana del legislador del
Distrito Federal, se le dio una connotacion de auténtico
mandato, con un ambito reforzado de vinculatoriedad, dado que
también es una directriz de cémo interpretar la formula o
procedimiento para la asignacion de diputados de
representacion proporcional en la Asamblea Legislativa.

En efecto, es mandato, en tanto que obliga a los 6érganos
responsables de aplicar las normas para la asignacion de
diputados de representacién proporcional en el Distrito Federal,
a garantizar que en la integracion del érgano se guarde
equilibro entre la sobre y sub representacién. De lo cual se
desprende también una directriz de interpretacion, pues para
cumplir esa obligacion, los érganos se encuentran vinculados a
hacer una interpretacion que consiga, en el maximo posible,
ese justo equilibrio.

Tal situacién tiene mucho sentido, si se atiende a que la
representacion proporcional es un modelo electoral que permite
la igualdad del sufragio y que mitiga en la integracion del
organo legislativo, las distorsiones que genera en sistema de
mayoria relativa.

Es por eso, que en concepto de esta Sala Regional, en el caso
del Distrito Federal, con mayor razon se debe atender a una
interpretacion de las normas electorales que atiendan a
conseguir la maxima proporcionalidad entre los votos obtenidos
por cada partido y el nUumero de diputados de la Asamblea que
les correspondan.

Con una interpretacion asi, se acercarda, en la medida de lo
posible, a una de las aspiraciones mas grandes de los modelos
democraticos, consistente en que todos los votos valgan igual,
al momento de la integracién del 6rgano de representacion
politica.

En ese sentido, por lo que hace al caso que se resuelve, en
concepto de esta Sala Regional, la manera en que se debe
entender ese principio, no es otro que verificar que entre los
partidos politicos con representacion en la Asamblea
Legislativa, exista un equilibrio de los diputados que a cada uno
corresponden, a partir de los criterios de sobre y sub
representacion.
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En efecto, como se ha sefialado, la Constitucion, el Estatuto y el
Caddigo local, son coincidentes al prevé dos aspectos: 1) ningun
partido politico puede tener un mayor numero de diputados
superior a su porcentaje de votacibn mas ocho puntos
porcentuales (sobrerrepresentacion), y 2) ningun partido politico
puede tener un numero inferior de diputados respecto de su
porcentaje de votacion menos ocho puntos porcentuales
(subrrepresentacion).

Es decir, el Instituto Electoral y el Tribunal responsable deben
verificar el cumplimiento del principio de proporcionalidad en la
asignacion de diputados de representacién proporcional, para lo
cual deben garantizar la existencia de un equilibrio entre los
partidos  sobrerrepresentados en relacibn con los
subrrepresentados.

Garantizar un equilibrio entre los partidos politicos sobre y sub
representados se entiende como una maxima o principio en el
régimen electoral del Distrito Federal, de tal manera que las
autoridades respectivas deben hacerlo efectivo.

Ahora bien, en términos del Diccionario de la Real Academia
Espafnola de la Lengua, la voz equilibrio tiene las siguientes
acepciones:

a) Peso que es igual a otro y lo contrarresta.
b) Contrapeso, contrarresto, armonia entre cosas diversas.

Asi, cuando el legislador del Distrito Federal determin6 que las
autoridades electorales de esa entidad federativa debian
verificar un equilibrio de la sub y la sobre representacion, no
sélo pretendié que entre los partidos politicos con presencia en
la Asamblea Legislativa existiera armonia por lo que hace al
namero de diputados por cada uno de ellos en relacion con los
porcentajes de votacién, sino también un equilibrio en la
adecuada integracion de ese organo legislativo para que todos
los partidos politicos estén debidamente representados

Asi, el equilibrio pretendido por el legislador del Distrito Federal
se puede entender desde dos perspectivas:

a) interno, es decir, por cada uno de los partidos politicos, a fin
de que su representacion en la Asamblea Legislativa sea
acorde con su porcentaje de votacion, y

b) externo, para que el equilibrio sea entre los partidos politicos
con representacion en el 6rgano legislativo, con el propdésito de
cumplir el principio de proporcionalidad.

Lo anterior, ademas, es acorde a lo dispuesto en el articulo 293,
fracciones I, Il y V, del Cédigo local, porque en esas porciones
normativas se contienen limites a la representacion de los
partidos politicos, a fin de propiciar el equilibrio antes
comentado.
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En efecto, en primer lugar, ningun partido politico podra contar
con mas de cuarenta diputados electos por mayoria relativa y
representacion proporcional.

Asimismo, ningun partido politico podra tener un namero de
diputados mayor a su porcentaje de votacidon mas ocho puntos
porcentuales.

Finalmente, ningun partido politico contar4 con un numero de
diputados inferior a su porcentaje de votacibn menos ocho
puntos porcentuales.

Es este entendido, existe dos limitantes a la
sobrerrepresentacion, en tanto que ningun partido politico podra
tener mas de cuarenta diputados ni un nidmero que exceda en
ocho puntos el porcentaje de votacién obtenido.

En cambio, para la subrrepresentacion, lejos de considerar este
sub principio como una limitante, se debe entender como una
garantia a favor de los partidos politicos, por medio de la cual
las autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales,
privilegian que el numero de diputados no podréa ser menor a su
porcentaje de votacidbn menos ocho puntos.

Asi, la diferencia entre ambos criterios radica, a pesar de que
tienen como fin comun el equilibrio en la integracion de la
Asamblea Legislativa, en que la sobrerrepresentacion establece
un limite para que los partidos politicos no excedan el nimero
de diputados que les corresponde, mientras que la
subrrepresentacion es una garantia para que los partidos
politicos no tengan un numero menor de diputados en relacion
con su porcentaje de votacion.

Ahora bien, para lograr el equilibrio en la integracion de la
Asamblea Legislativa, a partir de la sub y sobre representacion,
es necesario tener un pardmetro objetivo a partir del cual se
establezca un punto equidistante entre los partidos politicos con
un mayor numero de diputados y aquellos con un menor
namero de los mismos.

En este sentido, si bien a partir de la sobrerrepresentacion se
permite que los partidos politicos tengan un numero de
diputados que no exceda su porcentaje de votacion mas ocho
puntos, ello en modo alguno significa que las autoridades
electorales otorguen tantos diputados a esos institutos politicos
para que alcancen el limite permitido.

Asimismo, la subrrepresentacion tampoco implica que las
autoridades electorales permitan que los partidos politicos
tengan un menor numero de diputados en relacion con su
porcentaje de votacidbn menos ocho puntos.

Por el contrario, para cumplir la regla prevista en el articulo 292,
fraccion Ill, del Cédigo local, tanto la sub como sobre
representacion son factores a partir de los cuales las
autoridades electorales deben equilibrar la integracién del
organo legislativo, de tal manera que los partidos politicos con
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mayor representacion se acerquen, en la medida de lo posible,
a tener el numero de diputados que efectivamente les
corresponda a partir de la votacion obtenida, esto es, sin un
excedente que impida ese equilibrio.

De igual forma, los partidos politicos con menor votacion
también deben tener un numero de diputados que sea acorde al
namero de votos obtenidos.

Asi, como se ha sefalado, el principio de proporcionalidad
establecido por el legislador del Distrito Federal, en relacién con
la sobre y sub representacion, tiene como finalidad lograr un
adecuado equilibrio del nimero de diputados que corresponde
a cada partido politico con base en el porcentaje de votacion
que efectivamente obtuvieron.

Ese propoésito se logra al ajustar lo mas posible el nUmero de
diputados que cada partido politico tendra con base en su
votacion, de tal manera que es necesario propiciar un factor
cero, o lo mas cercano posible, por lo que hace a la sub y sobre
representacion.

En efecto, el aludido factor en realidad no constituye un
elemento ajeno por lo que hace al nimero de diputados que
cada partido politico tendra, respecto de la integracion de la
Asamblea Legislativa.

Se sostiene que no constituye un factor ajeno, porque los
partidos politicos tendrdn el numero de diputados que
efectivamente les corresponda, en relacion con el porcentaje de
votacion obtenida en la eleccién, para lo cual el numero
excedente o inferior de diputados se reducira en lo mas posible
a ese porcentaje efectivo de votacion.

Asi, el factor cero es un elemento propio, en el caso concreto
del Distrito Federal, que tiende al equilibrio entre los partidos
politicos en la conformacion de la Asamblea Legislativa, porque
garantiza que tanto los partidos politicos con mayor y menor
votacion tengan el nimero de diputados que efectivamente les
corresponda.

Cabe precisar que no se desconoce que la sub y sobre
representacion permiten que un partido politico tenga un mayor
o0 menor numero de diputados, en relacidon con su porcentaje de
votacion obtenido.

Sin embargo, esa permision no significa en modo alguno que
las autoridades electorales otorguen a un partido politico el
namero de diputados que sea necesario para alcanzar el limite
del ocho por ciento de sobrerrepresentacion, ni tampoco que
esas autoridades sean omisas en ajustar el namero de
diputados que correspondan efectivamente a un partido politico
con base en su porcentaje real de votacion, a fin de evitar que
tengan un menor numero de diputados de los que
efectivamente les corresponde con base en ese porcentaje.
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Por el contrario, las autoridades electorales deben propiciar el
equilibrio, de ahi que evitar una sobre y sub representacion
excesiva entre los partidos politicos es el objetivo a alcanzar.

En consecuencia, para propiciar que los partidos politicos sub
representados se acerquen lo mas posible a la votacion que
efectivamente obtuvieron, es necesario ajustar el numero de
diputados que correspondi®6 a los partidos politicos
sobrerrepresentados, a fin de hacerlo acorde también a su
porcentaje de votacion.

Esto es asi, porque como se ha sefalado, la posibilidad de
sobrerrepresentacion no significa que se deba otorgar tantos
diputados como correspondan hasta alcanzar el limite
permitido.

En cambio, el limite de subrrepresentacion si impone a las
autoridades electorales hacer los cambios conducentes, para
garantizar que los partidos politicos con menor nimero de
diputados cuenten con los que efectivamente les corresponda
de conformidad con su votacion.

Asi, en caso de que en la asignacidon de diputados de
representacién proporcional haya partidos politicos sobre y sub
representados, a fin de garantizar el adecuado equilibrio en la
conformacion del érgano legislativo, las autoridades electorales
deben llevar a cabo el ajuste que sea necesario, por mandato
expreso del articulo 292, fraccion lll, del Codigo Electoral local;
con base en dicha perspectiva particular de proporcionalidad se
debe realizar la interpretacion de la formula de asignacion.

Para ello, esas autoridades deben precisar cuales son los
partidos politicos sobrerrepresentados, con el propésito de
ajustar o reducir el numero de diputados que les corresponde,
sin afectar el porcentaje efectivo de votacion que recibieron.

De igual forma, las autoridades electorales deben determinar
cuales son los partidos politicos con un mayor porcentaje de
subrrepresentacion, para el efecto de que se les asigne, a partir
de la deduccion hecha a los partidos politicos
sobrerrepresentados, el niumero de diputados que les permita
un acercamiento a la votacion efectiva que recibieron.

Asi, la votacion que recibieron cada uno de los partidos
politicos, constituye el factor que delimitard el numero de
diputados que correspondera a cada uno de los partidos
politicos, porque sin negar la posibilidad de que puedan estar o
no sobre o sub representados, lo cierto es que esa sobre y sub
representacion sera solamente en el porcentaje permitido asi
como su mayor cercania y proporcibn a la votacidn que
obtuvieron.

En este entendido, si las autoridades electorales del Distrito
Federal deben verificar la proporcionalidad (mayor cercania
entre el nimero de diputados con el porcentaje de votacién),
entonces deben deducir a los politicos sobrerrepresentados, el
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namero necesario de diputados para acercarlos lo mas posible
a su votacion obtenida.

A su vez, esas autoridades deben asignar el numero de
diputados a los partidos politicos subrrepresentados, hasta
hacerlo lo mas acorde a su porcentaje de votacion.

Con base en lo expuesto, para esta Sala Regional, es
infundado lo planteado por Leticia Quezada Contreras, en el
juicio ciudadano 630, en el que aduce que el Tribunal
responsable vulnerd lo previsto en el articulo 116, fraccion I,
parrafo tercero, de la Constitucion.

Lo infundado se debe a que, como quedd explicado, el citado
precepto constitucional establece una reserva de ley, para el
efecto de que sean los propios Estados los que determinen la
manera en que se integrardn los respectivos Organos
legislativos.

En este sentido, si el legislador del Distrito Federal, con
sustento en esa reserva de ley, determiné que en el Distrito
Federal se debe propiciar, a partir del principio de
proporcionalidad, un equilibrio entre la sub y sobre
representacién, para lo cual es necesario, en los términos
sefialados en esta sentencia, deducir el nimero de diputados a
los partidos politicos sobrerrepresentados para asignarlos a
aguellos con mayor subrrepresentacién, entonces es evidente
que no se vulnera lo previsto en el citado precepto
constitucional.

En efecto, si el legislador del Distrito Federal estableci6 la
necesidad de un equilibrio interno (nUmero de diputados que
corresponden a cada partido politico en relacibn con su
porcentaje de votacion) y uno externo (eficacia representativa
entre los distintos partidos politicos que integran el érgano
legislativo), entonces el Instituto Electoral y el Tribunal
responsable debian hacer lo necesario para ello.

Asi, si bien el Instituto local no respet6 el principio de
proporcionalidad, pero si lo hizo el Tribunal responsable, con
base, precisamente, en lo dispuesto por el articulo 292, fraccion
[ll, del Cédigo local, es evidente que el citado O&rgano
jurisdiccional electoral local si tiene competencia para propiciar
el equilibrio entre la sobre y sub representacién, porque es una
de las autoridades electorales en el Distrito Federal, encargada
de confirmar, revocar o modificar el acto del Instituto local, al
resolver el correspondiente medio de impugnacion.

Por otra parte, el PRD expone en el juicio de revision 265, que
el Tribunal responsable vulnerd la supremacia constitucional al
privilegiar el principio de proporcionalidad contenido en el
articulo 292, fraccion lll, del Codigo local.

A su vez, Cointa Lagunes Cruz, Joaquin Bustamante y
Mendizabal, y MORENA, en los juicios ciudadanos 632, 633,
asi como en el de revision 266, respectivamente, aducen que
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no se respeté lo previsto en los articulos 54, fraccion V; 116,
fraccion II, péarrafo tercero; asi como 122, Apartado C, Base
Primera, fraccion IIlI), de la Constitucién, en relacién con el
numeral 37 del Estatuto, y 293, fraccion V, del Cdédigo local,
porque el Tribunal responsable no consider6 los limites
permitidos de sobre y sub representaciéon, maxime que el
relativo a la sobrerrepresentacion fue considerado valido por la
Suprema Corte.

En consideracion de esta Sala Regional, los anteriores
planteamientos también son infundados.

La calificacion se debe a que los sefialados actores parten de
una premisa falsa, al considerar que el Tribunal responsable no
atendio lo dispuesto en los citados preceptos constitucionales y
legales.

Antes bien, como ha quedado precisado, el Tribunal
responsable se ajustd a esos preceptos, toda vez que, en
primer lugar, cumplimenté lo dispuesto por el legislador del
Distrito Federal, el que, con base en la reserva de ley contenida
en el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion,
el cual es perfectamente aplicable para el Distrito Federal, de
conformidad con el articulo 122, Apartado C, Base Primera,
fraccion lll, del mismo ordenamiento supremo, establecidé que
los 6rganos respectivos garantizaran el equilibrio de la sobre y
sub representacion en la asignacion de diputados.

En efecto, si el legislador del Distrito Federal establecié un
principio que rige en la asignacion de diputados de
representacion proporcional, entonces el Instituto local y el
Tribunal responsable tienen el deber de verificar el
cumplimiento del mismo.

Ahora bien, lo anterior, contrariamente a lo considerado por los
actores, no implica desconocer lo sefialado en la Constitucion y
en el Estatuto, en su caracter de ordenamientos integrantes del
bloque de constitucionalidad en materia electoral en el Distrito
Federal, respecto a los limites permitidos de sobre y sub
representacion.

En efecto, si bien la Suprema Corte ha considerado valido el
limite de ocho por ciento de sobrerrepresentacion, ello no
significa que sean los Unicos principios a considerar en el
momento de llevar a cabo la asignhaciéon de diputados de
representacion proporcional, maxime cuando existe un mandato
y directriz para las autoridades que no solo respetan esos
limites a las sobre y sub representacion, sino que les obliga a
garantizar que se guarde equilibrio entre ambos limites, de
manera tal que se puede acercar, en el maximo posible a la
igualdad del sufragio al momento de la representacion politica
en el 6érgano legislativo.

Cabe recordar que en materia electoral, la Constitucién
establece bases generales que los legisladores estatales deben
tener en consideracion al momento de emitir las normas
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respectivas, motivo por el cual no se podran apartar de esas
reglas o principios constitucionales.

Sin embargo, ello no significa que el legislador no pueda
imponer otros criterios o pardmetros en materia electoral,
siempre que los mismos no sean contrarios a la Constitucion.

Suponer que los legisladores locales no pueden regular la
materia electoral, de conformidad con las peculiaridades
propias de su propio orden juridico, implicaria negar la reserva
de ley contenida en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero,
de la Constitucion, toda vez que seria sujetarlos a las directrices
ya previstas, no ya por el legislador federal, sino
exclusivamente a lo ordenado por el Poder Revisor Permanente
de la Constitucion, y significaria el desconocimiento de la
autonomia de las entidades federativas.

En este sentido, contrariamente a lo alegado por los actores, el
Tribunal  responsable no  desconoci6 las  normas
constitucionales invocadas, sino que las hizo armoénicas de
acuerdo a la reserva de ley y a la facultad del legislador del
Distrito Federal para establecer otros principios y reglas
regentes para la integracién de la Asamblea Legislativa.

Con base en lo anterior, esta Sala Regional considera que el
TEDF no inaplicé implicitamente las normas del Cddigo local
que rigen el procedimiento para la asignacion de diputados de
representaciéon proporcional, sino que, en cumplimiento al
mandato previsto en el articulo 292, fraccién Ill, del citado
ordenamiento local instrumenté un meétodo para garantizar el
equilibrio entre la sobre y sub representacion al realizar la
asignacion.

Por otra parte, es de sefialar que tampoco asiste razén a los
actores, en el sentido de que el Tribunal responsable
desconoci6 que la Constitucion permite un limite de
sobrerrepresentacion de ocho puntos porcentuales.

Lo infundado del planteamiento, tal como se considerd en esta
sentencia, es que ese limite de sobrerrepresentacion debe ser
armonico con el otro principio contenido también en el maximo
ordenamiento del pais, en el sentido de que ningun partido
politico podra tener un numero de diputados que sea inferior a
su porcentaje de votacion menos ocho puntos porcentuales.

Asi, tanto la sobre como la sub representacion deben guardar
armonia en todo sistema electoral, pero el Poder Revisor
Permanente de la Constitucion, por lo que hace al &mbito de las
entidades federativas, no sefiald cuéles son los lineamientos a
seguir para garantizar esa armonia.

Por el contrario, de la interpretacion literal del articulo 116,
fraccion 1, parrafo tercero, de la Constitucion, se advierte
claramente una reserva de ley para que las legislaturas
estatales, incluida la del Distrito Federal, sefialen la manera en
que se integraran los respectivos 6rganos legislativos.
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Entre los supuestos que deben regular las legislaturas estatales
y la Asamblea Legislativa, respecto a la integraciéon de los
correspondientes organos legislativos, estan los relativos a la
sobre y sub representacion.

Sobre esos puntos, el Poder Revisor Permanente de la
Constitucion Unicamente impuso a las legislaturas estatales el
reconocimiento de los limites expresamente sefialados,
relativos a un ocho por ciento superior al porcentaje de votacion
(sobrerrepresentacion) y un ocho por ciento inferior al
porcentaje de votacién (subrrepresentacion), pero en modo
alguno sefiald la manera en que esos parametros se cumplirian.

Asi, si en el caso del Distrito Federal, el legislador respectivo
consider6 que esos parametros deben guardar un equilibrio
entre los distintos partidos politicos con sobre y sub
representacion, en consideracion de esta Sala Regional, no se
vulneran las reglas y principios constitucionales, porque no se
desconocen los aludidos limites.

Ahora bien, el que se reconozcan esos limites, pero a su vez se
traten de equilibrar, para el efecto de evitar una sobre y sub
representacién excesiva, pero dentro de esos limites, lejos de
atentar contra lo establecido en la Constitucién, permite hacer
efectivo el principio de pluralidad en la conformacién de los
organos legislativos e igualdad del sufragio, el cual esta
implicitamente reconocido en el diverso principio de
representacion proporcional.

En efecto, el principio de representacion proporcional tiene
como propoésito garantizar que todos los partidos politicos,
principalmente los de menor representacion politica, puedan
integrar los 6rganos legislativos, siempre que su votacion sea
efectivamente representativa de cierto grupo de la poblacion.

En este contexto, si el propdsito es garantizar una adecuada
integracion del érgano legislativo, a partir de los porcentajes
efectivos de votacion, entonces la sobre y sub representacion
ajustada lo mas posible al porcentaje de votacion obtenida,
permite que el érgano legislativo esté integrado por un numero
de diputados por partido politico, acorde a la auténtica
representacion popular reflejada en votos.

Asi, se insiste, el Tribunal responsable no desconocié los
limites permitidos de sobre y sub representacién, tan es asi que
incluso al llevar a cabo la modificacion en la asignacion de
diputados de representacion proporcional, advirtié la existencia
aun de sobre y sub representacion, pero en parametros
préximos a la votacién realmente obtenida por cada uno de los
partidos politicos.

Ademas, como se ya indico en esta sentencia, el hecho de que
haya limites constitucionales permitidos para la sobre y sub
representacion, en modo alguno significa que los mismos no se
puedan modular en atencién a otros principios que los
legisladores locales, en ejercicio de la reserva de ley reconocido
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también constitucionalmente, han establecido para la
integracion de los respectivos Congresos.

En este sentido, si el legislador del Distrito Federal establecio
un principio a tener en consideracion al momento de efectuar la
asignacion de diputados de representacion proporcional
(principio de proporcionalidad previsto en el articulo 292,
fraccion lll, del Codigo local), entonces ese principio se debe
atender armonicamente con los criterios de sobre y sub
representacion.

Asi, en consideracion de esta Sala Regional, el principio de
proporcionalidad asi como los criterios de sobre y sub
representacion se aplican e implementan de manera armonica
en el Distrito Federal, toda vez que mediante el primero las
autoridades electorales ajustan la presencia que tendran los
partidos politicos en la Asamblea Legislativa de acuerdo a la
cercania mas préoxima al porcentaje de votacién obtenido por
cada uno de los mismos.

Esa cercania no desconoce la sobre y sub representacion
permitida constitucionalmente, sino que la ajusta a la votacion
obtenida por los partidos politicos, para el efecto de que éstos
tengan la presencia efectiva de conformidad con los votos
realmente recibidos el dia de la jornada electoral.

Es decir, el principio de proporcionalidad no conlleva a una
representacién pura, toda vez que esa situacién es imposible
debido a que el sistema electoral mexicano esta caracterizado
por ser de naturaleza mixta, pero permite que la sobre y sub
representacion, en primer lugar, no rebase los limites sefialados
constitucionalmente y, en segundo lugar, no sea tan excesiva
que atente contra el equilibrio que debe regir en la integraciéon
de la Asamblea Legislativa.

Por lo que hace al concepto de agravio de Karen Marlene
Garcia Vazquez, Cointa Lagunes Cruz, Joaquin Bustamante y
Mendizdbal, y MORENA, en los juicios ciudadanos 602, 632,
633, asi como en el de revision 266, todos de dos mil quince,
consistente en que el factor cero no estad reconocido en la
normativa electoral del Distrito Federal, de tal manera que se
debié aplicar exclusivamente la férmula de asignacion de
representacion proporcional, también se considera infundado.

Lo anterior es asi, porque como se indico en esta sentencia, el
factor cero esta implicito en el sistema de asignacion de
diputados de representacion proporcional, especificamente en
el citado articulo 292, fraccion 1ll, del Cédigo local, el cual prevé
el principio de proporcionalidad.

Ese principio, como se indicO, pretende el equilibrio entre la
sobre y sub representacion, para lo cual las autoridades
electorales del Distrito Federal, deben ajustar el nimero de
diputados que corresponde a cada partido politico al porcentaje
de votacion que efectivamente hayan obtenido.
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Asi, ese ajuste pretende, en realidad, que el numero de
diputados de cada partido politico sea lo mas acorde posible a
la votacion que obtuvieron en la eleccion, de tal manera que, en
caso de que subsista la sobre y sub representacién, ésta sea en
el menor grado factible, porque lo que se busca es que todos
los partidos politicos estén efectivamente representados en el
organo legislativo a partir de su porcentaje de votacion.

En consecuencia, no bastaba que el Instituto Electoral y el
Tribunal responsable aplicaran la formula de asignacién de
diputados de representacion proporcional, porque ello, en el
mejor de los casos, permite que los partidos politicos estén
sobre y sub representados en los limites sefialados en la
Constitucion, en el Estatuto y en el Cdédigo local, pero no el
equilibrio, a partir del principio de proporcionalidad, que debe
imperar en el numero de diputados que a cada partido politico
corresponde ni el equilibrio entre todos los institutos politicos.

Cabe recordar que ese principio de proporcionalidad, el cual
pretende el equilibrio entre la sobre y sub representacion fue
establecido por el legislador del Distrito Federal, en ejercicio de
la reserva de ley contenida en el articulo 116, fraccion Il, parrafo
tercero de la Constitucion, de ahi que no se trata Unicamente de
aplicar la formula de asignacion sino también de cumplir ese
principio, en los términos indicados.

Méaxime cuando existe un mandato y directriz para las
autoridades electorales en el Distrito Federal, que no soélo
respeta esos limites a la sobre y sub representacion, sino que
les obliga a garantizar que se guarde equilibrio entre ambos
limites, de manera tal que se puede acercar, en el maximo
grado posible a la igualdad del sufragio al momento de la
representacion politica en el 6rgano legislativo.

Respecto al concepto de agravio también expuesto por Karen
Marlene Garcia Vézquez, relativo a que el criterio de
proporcionalidad resulta novedoso, porgue no fue incluido en el
acuerdo general 4/2015 del Tribunal responsable, en
consideracion de esta Sala Regional es inoperante.

Lo inoperante se debe a que, con independencia de que se
principio se hubiera o no citado o incluido en el aludido acuerdo,
ello resultaba intrascendente para que el Tribunal responsable
verificara su cumplimiento.

Ello es asi, porque la vigencia de ese principio no depende de
su inclusion en el mencionado acuerdo, sino en el
reconocimiento expreso previsto en el articulo 292, fraccion llI,
del Cddigo local, de ahi que al ser un principio establecido por
el legislador del Distrito Federal, tanto el Instituto local como el
Tribunal responsable debian garantizar su cumplimiento.

Por esta misma razon, esta Sala Regional estima que resultan
infundados los motivos de disenso hechos valer en los juicios
ciudadanos 602 y 630, relativos a que la resolucién recaida al
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TEDF-JLDC-187/2015, resultaba incongruente por ultra petita y
vulneraba el principio de relatividad de las sentencias.

Asi, los actores en los sefalados juicios ciudadanos consideran
que la resolucion tenia el vicio de congruencia denominado ultra
petita, ya que la demanda que le dio origen a la resolucion
impugnada se referia GUnicamente a la invasion a la esfera de
derechos de una candidata, Luisa Yanira Alpizar Castellanos,
pero en lugar de Unicamente proteger la esfera de derechos de
esa actora, la responsable fue mas alla, al afectar los derechos
politico-electorales de ocho diputados (4 propietarios y 4
suplentes) de correspondientes a los partidos de la Revolucion
Democratica y MORENA, razén por la cual excedié por mucho
la pretensién de la promovente quien no cuenta con una accion
tuitiva por lo que los efectos de la sentencia sélo deben
beneficiar a quien lo hubiere promovido.

Lo infundado de dichos agravios radica en que, como se ha
establecido, el Tribunal local si estaba facultado para hacer los
ajustes necesarios para buscar el equilibrio entre la sobre y la
sub representacion en la conformacion final de la asamblea
legislativa, de ahi que si podia realizar una interpretacion de la
norma, a partir de un juicio ciudadano local y, con base en ello,
hacer la asignacion respectiva.

También es infundado lo aducido por en los juicios ciudadanos
602, 632 y 633, asi como en el juicio de revisiébn 266, en el
sentido que se vulnerdé el derecho humano de votar de la
ciudadania y de ser votado de los candidatos postulados por
MORENA.

Lo infundado se debe, en primer lugar, a que el derecho de
acceder al cargo de diputado de representacion proporcional en
la Asamblea Legislativa, depende de diversas circunstancias.

Asi, el sblo hecho de que los ciudadanos o el electorado haya
votado por un determinado partido politico, en modo alguno
significa que los candidatos a diputados de representacion
proporcional postulados por ese instituto politico, deban
acceder al cargo.

Lo anterior es asi, porque para ello es necesario cumplir ciertos
requisitos, entre los que esta tener el porcentaje minimo de la
votacion prevista en la ley.

Una vez que se obtiene ese porcentaje, entonces el partido
politico tiene derecho a ser considerado en la asignacion de
diputados de representacién proporcional.

Otro factor que hace depender el acceso al cargo de los
candidatos a diputados de representacion proporcional que
postulan los partidos politicos, consiste en determinar si éstos
no rebasan los limites de sobrerrepresentacién permitidos en la
normativa.

Asi, una primera limitante es que un partido politico no podra
tener mas de cuarenta diputados por los principios de mayoria
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relativa 'y representacion proporcional; otra restriccion
consistente en que ningun partido politico podra tener un
porcentaje de diputados superior a su porcentaje de votacion
mas ocho puntos porcentuales.

En caso de que un partido politico se coloque fuera de los
limites de sobrerrepresentacion, entonces la autoridad electoral
correspondiente debe deducir tantos diputados como sea
necesario hasta ajustar el nUmero dentro de esas limitantes.

Al momento en que se ajusta el numero de diputados, es
evidente que se afecta el derecho de los candidatos postulados
por cada partido politico para acceder al cargo; sin embargo, es
una restriccion constitucionalmente permitida, en aras de
privilegiar diversos principios democraticos, como puede ser el
de la pluralidad en la integracion de los érganos legislativos.

Ahora bien, como se ha sefialado, los criterios de sobre y sub
representaciéon no son los Unicos que pueden limitar el acceso
al ejercicio al cargo de los candidatos a diputados de
representacion proporcional.

En efecto, el legislador local esta facultado para imponer
modulaciones a la manera en que se integraran los respectivos
organos legislativos. En el caso del Distrito Federal, un criterio
adicional a tomar en cuenta es el principio de proporcionalidad,
en los términos que lo definié el propio legislador local, en
ejercicio de su facultad de configuracion normativa que en ese
tema le confiere la Constitucion.

Ese principio se debe hacer arménico con los criterios de sobre
y sub representacion, de tal manera que también constituye una
limitante para asignar diputados de representacion proporcional
a los partidos politicos con derecho a ello.

El aludido principio de proporcionalidad se constituye asi, en un
factor que las autoridades electorales del Distrito Federal toman
en cuenta para equilibrar la sobre y sub representacion de los
partidos politicos, de tal manera que a partir de ese principio los
candidatos a diputados de representacion proporcional tienen
una limitante adicional para acceder al cargo, porque para ello
dependera si existe o0 no equilibrio entre la votacién recibida por
el partido politico y el numero de diputados que le
corresponden, asi como equilibrio de diputados entre los
distintos partidos politicos.

En caso de que ese equilibrio (interno y externo, en los términos
explicados en esta sentencia), no se logre en la integracion del
organo legislativo del Distrito Federal, entonces las autoridades
electorales estan facultadas para hacer los ajustes que sean
necesarios para ello, para lo cual evidentemente se debera
reducir el nimero de candidatos asignados a los partidos
politicos  sobrerrepresentados, para otorgarlos a los
subrrepresentados.
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En este contexto, como se adelantd, es infundado que se afecte
el derecho de votar de la ciudadania y ser votado de los
candidatos a diputados de representacion proporcional
postulados por MORENA, porque para que puedan acceder al
cargo es necesario que se cumplan los diversos requisitos
previstos por la normativa (que ese partido politico tenga un tres
por ciento de la votacion y que no se coloque en un supuesto
de sobrerrepresentacion teniendo en consideracién, ademas, el
principio de proporcionalidad), lo que en la especie no
acontecio.

En cuanto a los conceptos de agravio del PRD y MORENA
(SDF-JRC-265/2015 y SDF-JRC-266/2015, respectivamente),
en el sentido de que no se les debié deducir diputados de
representacion proporcional, porque no estaban fuera del limite
de sobrerrepresentacion permitido, motivo por el cual se dejé de
tener en cuenta lo establecido en la Constitucion, se considera
inoperante.

Lo inoperante se debe a que, si bien al momento en que el
Instituto Electoral efectué la asignacion de diputados de
representacion proporcional, los indicados partidos politicos
estaban dentro del limite de sobrerrepresentacion, que de
manera idéntica prevén la Constitucion, el Estatuto y el Cédigo
local, lo cierto es que se sustentan en una premisa erronea,
consistente en que ese parametro era el Unico que se debia
tomar en consideracién para la asignacion correspondiente.

Por el contrario, como se ha indicado en reiteradas ocasiones
en esta sentencia, en el Distrito Federal, ademas de los
parametros de sobre y sub representacion previstos
constitucional, estatutaria y legalmente, las autoridades
electorales deben atender al principio de proporcionalidad
contenido en el articulo 292, fraccién l1ll, del Cdadigo local, el
cual pretende un equilibrio entre los parametros aducidos.

En este sentido, el hecho de que esos partidos politicos
estuvieran dentro del limite permitido de sobrerrepresentacion,
no significaba una imposibilidad del Tribunal responsable para
ajustar el numero de diputados que correspondia, para el efecto
de acercarlos lo mas posible a su porcentaje de votacion y, a su
vez, aproximar a los partidos politicos subrrepresentados a una
presencia en la Asamblea Legislativa mas acorde a su
porcentaje de votacion.

Lo anterior, porque el principio de proporcionalidad exige un
equilibrio entre la sub y sobre representacion, lo cual
Gnicamente se logra si a los partidos politicos
sobrerrepresentados se les deduce el numero de diputados
hasta ajustarlo lo mas cercano posible a su porcentaje de
votacién, asi como asignar a los partidos politicos
subrrepresentados el numero de diputados necesarios para
aproximarlos a su porcentaje de votacion.
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En este contexto, si bien los citados partidos politicos estaban
dentro del limite permitido de sobrerrepresentacion, lo cierto es
gue también habia institutos politicos subrrepresentados, de ahi
que el Tribunal responsable, en cumplimiento al deber que le
impone el principio de proporcionalidad, entendido como un
equilibrio entre los parametros de sub y sobrerrepresentacion,
llevé a cabo la deduccion que consideré pertinente.

Esto, en principio, porque al ser un deber del Tribunal
responsable, entonces debia cumplir el mismo mediante la
deduccion y asignacion juridicamente posible para evitar una
excesiva sobre y sub representacion, lo cual, en el caso
concreto, solamente se lograba una vez que se detectara
cudles eran los partidos politicos sobrerrepresentados, para el
efecto de deducirles tantos diputados como fuera posible.

Hecho lo anterior, se debia identificar a los partidos politicos
subrrepresentados, con el propésito de asignarles los diputados
correspondientes.

El anterior ejercicio, en lo que al caso concreto se refiere, no
implicé desconocer el limite de sobrerrepresentacion, el cual no
pretende asignar tantos diputados hasta alcanzar el ocho por
ciento superior al porcentaje de votacion, sino simplemente
permitir que un partido politico tenga un excedente de diputados
debido a la imposibilidad, por la naturaleza del sistema electoral
mexicano, de propiciar una representacion pura.

En este contexto, lejos de desconocer el limite constitucional,
estatutario y legal de sobrerrepresentacion, el Tribunal
responsable admite esa posibilidad pero la reduce a la minima
expresion, con el propdsito de cumplir el principio de
proporcionalidad y equilibrar la situacion con los partidos
politicos subrrepresentados; de ahi lo infundado del concepto
de agravio.

Por otra parte, en consideracion de esta Sala Regional, son
sustancialmente fundados los conceptos de agravio
consistentes en que:

a) El Tribunal responsable no fue exhaustivo respecto del fin
pretendido en el articulo 292, fraccion I, del Cddigo local (MC
SDF-JRC-260/2015)

b) El Tribunal responsable no cumplié lo previsto en el articulo
41 de la Constitucion, porque no se compenso la sub y sobre
representacion (Nury Delia Ruiz Ovando SDF-JDC-627/2015)

c) El Tribunal responsable no logré equilibrar por completo a
todas las fuerzas politicas, maxime que ocho por ciento previsto
para la sobrerrepresentacion constituye un limite no un tope
(PH SDF-JRC-261/2015)

d) Se debié “balancear” a los partidos politicos sobre y sub
representados; se debio6 reasignar diputaciones para lograr una
menos sobre y sub representacion; se debe aislar la porcion
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normativa “menos ocho puntos porcentuales” (PES SDF-JRC-
262/2015)

Lo sustancialmente fundado de los planteamientos radica en
que el Tribunal responsable, a pesar de propiciar el equilibrio
entre los partidos politicos con motivo de la sobre y sub
representacion, no fue exhaustivo en ello.

En efecto, tal como aducen Dunia Ludlow Deloya, Nury Delia
Ruiz Ovando, MC, PH y PES, (juicios ciudadanos 626 y 627,
asi como en los juicios de revision 260, 261 y 262), sin
justificacion alguna, el TEDF detuvo su criterio de asignacion,
reduciendo soélo algunas diputaciones a los partidos politicos
sobrerrepresentados, siendo que aun era posible propiciar un
mayor equilibrio entre los partidos politicos que tendran
representacion en la Asamblea Legislativa.

En esta sentencia se ha considerado que el principio de
proporcionalidad reconocido en el articulo 292, fraccion lll, del
Cadigo local, impone un deber al 6rgano competente (Instituto
Electoral y Tribunal responsable), consistente en garantizar el
equilibrio entre la sobre y sub representacion en la integracion
de la Asamblea Legislativa.

Asimismo, se ha razonado que ese principio de
proporcionalidad permite, en este caso al Tribunal responsable,
llevar a cabo el ajuste necesario para que los partidos politicos
sobre y sub representados, tengan la presencia que les
corresponde de acuerdo a su porcentaje de votacién obtenido.

Para ello, el Tribunal responsable debia garantizar que los
partidos politicos sobre y sub representados se acerquen, en la
medida de lo posible, por lo que hace al numero de sus
diputados, al porcentaje de la votacion obtenido.

La manera de lograrlo no es otra que deducir tantos diputados a
los partidos politicos excesivamente sobrerrepresentados, a fin
de asignarlos a los institutos politicos subrrepresentados que
correspondan.

Ahora bien, es necesario precisar que no es objeto de
controversia en alguno de los medios de impugnacion que se
resuelven, el método o desarrollo de la férmula aplicado por el
Tribunal responsable para llevar a cabo la asignacién de
diputados de representacion proporcional.

En este sentido, toda vez que Unicamente se impugna lo
relativo a la manera en que el Tribunal responsable ajusto la
sobre y sub representacion, la aplicacion de la férmula queda
incolume ante la falta de controversia sobre la misma, de ahi
gue solamente se analizara la legalidad en lo que se refiere al
indicado ajuste, en el entendido que, de ser el caso de que
tengan que hacerse ajustes, se hagan en los términos seguidos
por el TEDF, lo cual al no ser controvertido debe entenderse
gue estan conformes con el método y la queja se reduce a la
inconformidad con el resultado.
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En la sentencia dictada en el juicio ciudadano local 187, el
Tribunal responsable advirtié, en primer lugar, que MORENA y
el PRD eran los partidos politcos con mayor
sobrerrepresentaciéon (6.62% y 5.96%, respectivamente),
mientras que MC y PES los mas subrrepresentados (-3.81% y
-3.91%, en cada caso).

En razén de lo anterior, resté un diputado a los dos primeros
partidos politicos, motivo por el cual el porcentaje de
sobrerrepresentacion de cada uno quedod en 4.45% y 5.10%, en
el orden conducente, para asignarlos a MC y PES, que
redujeron el porcentaje de subrrepresentacion a -2.30% y -
2.40%.

Al existir un porcentaje aun de sobrerrepresentacion del PRD y
MORENA, el Tribunal responsable les dedujo otra diputacion,
para asignarlas al PRI y al PVEM, al ser los siguientes con
mayor subrrepresentacion (-2.93% y -2.65%, en cada caso).

Con la deduccién, el PRD y MORENA quedaron con un
porcentaje de 2.93% y 3.59% sobrerrepresentados; mientras
qgue el PRIy PVEM, en -1.41% y -1.14%, respectivamente.

La manera en la que el Tribunal responsable representé
graficamente el anterior ejercicio, fue la siguiente:

B
TOTAL DE A (A-B)
PARTIDO | DIPUTADOS |PORCENTAJE DE gg'\?/%ﬂg\éﬁ SOBRE O
POLITICO | DEL PARTIDO | DIPUTADOS DE ! SUBRREPRESENT
POLITICO LA ALDF A ACION
PAN 10 15.15 15.42 -0.27
PRI 8 12.12 13.53 141
PRD 17 25.76 22.82 2.93
PVEM 3 455 5.68 114
MOVIMIENTO
NG 2 3.03 533 -2.30
MORENA 20 30.30 26.71 3.59
PARTIDO
LEARTIDO 1 1.52 355 -2.03
PARTIDO
ENCUENTRO 3 455 6.94 -2.40
SOCIAL

Con base en lo anterior, el Tribunal responsable considerd que
se lograba un equilibrio entre los partidos politicos sobre y
subrrepresentados.

Sin embargo, para esta Sala Regional, como lo exponen los
actores, el tribunal local no fue exhaustivo en la aplicacién de su
criterio de asignacion, pues sin justificacion alguna, detuvo su
obligacion en esos numeros, siendo que aun era posible
garantizar un mayor equilibrio (con base en el principio de
proporcionalidad) en la integracién de la Asamblea Legislativa,
toda vez que el PRD y MORENA todavia estan
sobrerrepresentados, mientras que hay partidos politicos
subrrepresentados, los cuales estan alejados de su porcentaje
de votacion.
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Se afirma lo anterior, porque como se ha sostenido en esta
sentencia, el principio de proporcionalidad pretende el equilibrio
entre la sub y sobre representacion, para lo cual se debe ajustar
el numero de diputados al porcentaje efectivo de votacién o
mas cercano a él.

En el caso, la Asamblea Legislativa esta conformada por
sesenta y seis diputados, de tal manera que cada uno
representa el 1.51 por ciento del total de ese 6rgano politico.

En este sentido, si el propoésito del principio de proporcionalidad
es acercar lo mas posible a los partidos politicos sobre y sub
representados a su porcentaje real de votacidon, entonces se
tiene que el PRD y MORENA aln tienen un porcentaje
importante de sobrerrepresentacion, al tener 2.93 y 3.59 puntos
en comparacién con su votacion.

En consecuencia, en aras de garantizar la maxima
proporcionalidad en la asignacion de diputados a la Asamblea
Legislativa, dado que se determiné la constitucionalidad de las
normas aplicadas, en términos del criterio aplicado por el TEDF,
que por cierto en cuanto a su método para hacer ese equilibrio
no es materia de controversia alguna, por lo que esta Sala
deberad continuar en su desarrollo, hasta garantizar que se
guarde el maximo equilibrio posible entre la sobre y la sub
representacion de los partidos politicos, procede deducir un
diputado de representacion proporcional a esos institutos
politicos, para quedar en los siguientes términos

B
PARTIDO DIPUTADDS | PORCENTAJE DE NI SOBRE O
POLITICO | DEL PARTIDO | DIPUTADOS DE | i A" | suBRREPRESENT
EMITIDA
PRD 16 24.24 22.82 142
MORENA 19 28.78 26.71 2,07

Los diputados deducidos se deben asignar a los partidos

politicos con una mayor sub representacion, que son

B
TOTAL DE A (A-B)
PARTIDO | DIPUTADOS | PORCENTAJE DE ggsg‘%%‘;‘gﬁ SOBRE O
POLITICO | DEL PARTIDO | DIPUTADOS DE VALIDA SUBRREPRESENT
POLITICO LA ALDF EMITIDA ACION
MOVIMIENTO
CIUDADANG 2 3.03 5.33 -2.30
PARTIDO
ENCUENTRO 3 455 6.94 -2.40
SOCIAL

Asi, al sumar los dos diputados deducidos para asignarlos a MC

y PES, la conformacion de la Asamblea quedaria de la siguiente

forma:
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B
TOTAL DE A (A-B)
PARTIDO | DIPUTADOS |PORCENTAJE DE gg%%ﬁ’:ggﬁ SOBRE O
POLITICO | DEL PARTIDO | DIPUTADOS DE VALIDA SUBRREPRESENT
POLITICO LA ALDF EMITIDA ACION
PAN 10 15.15 15.42 -0.27
PRI 8 12.12 13.53 141
PRD 16 24.24 22.82 1.42
PVEM 3 4.55 5.68 -1.14
MOVIMIENTO
CIUDADANG 3 454 5.33 -0.79
MORENA 19 28.78 26.71 2.07
PARTIDO
HUMANISTA 1 1.52 3.55 -2.03
PARTIDO
ENCUENTRO 4 6.06 6.94 -0.88
SOCIAL

Con base en lo anterior, para esta Sala Regional, aun existe
sobrerrepresentacién respecto del PRD y MORENA; sin
embargo, ya no es posible deducirles otro diputado, porque en
el caso de MORENA con motivo de haber alcanzado el tres por
ciento de votacidn, por ese sélo hecho le fue asignado un
diputado de representacion proporcional.

De ahi que si gand en dieciocho distritos electorales, mas el
diputado de representacion proporcional por asignacién directa,
su total de diputados serd de diecinueve, que es la cantidad
lograda en este ultimo ejercicio.

En concepto de esta Sala, tal asignacion no se le puede quitar,
puesto que dicho diputado deriva de una distribucién igualitaria
entre los partidos que obtuvieron el 3% de la votacion valida
emitida, por lo que de aplicarsele a MORENA constituiria un
trato desigual, sin justificacion alguna en el caso concreto.

Asi, para esta Sala, el supuesto justificado en el que no se debe
asignar esa diputacion por haber alcanzado el 3% de la
votacion valida emitida, es cuando un partido politico tenga mas
de 8% de sobrerrepresentacion, producto de sus triunfos de
mayoria relativa, o que con la asignacién de esa diputacion por
porcentaje minimo, rebase el limite de sobrerrepresentacion
constitucionalmente previsto.

De ahi que como MORENA no se encuentra en esos
supuestos, y las diputaciones originalmente asignadas se han
deducido al maximo posible para guardar el equilibrio entre la
sobre y la sub representacion, debe quedarse con 19
diputaciones en la Asamblea Legislativa, lo cual representa el
2.07% de sobrerrepresentacion, es decir, tiene mas diputados
qgue los votos que obtuvo en la eleccién pasada, pues con el
26.71% de la votacion, consigue el 28.78% del dérgano
legislativo.

En el caso del PRD, obtuvo el triunfo en doce distritos
electorales y originalmente se le habian asignado 7 diputados,
menos los dos que restd el TEDF, menos el diputado que se le
dedujo con anterioridad, alcanzaria dieciséis diputados.

83



SUP-REC-666/2015

Y ACUMULADOS
TOTAL DE A 2 (A-B)
PARTIDO | DIPUTADOS | PORCENTAJE DE | PORCENTAIE SOBRE O
POLITICO | DEL PARTIDO | DIPUTADOS DE UnLIDA SUBRREPRESENT
EMITIDA
PRD 16 24.24 22.82 1.42

Es claro que sigue sobrerrepresentado. No obstante, es el caso
que tampoco se le puede deducir una diputacibn mas, porque
con ello se le sub representaria y se estaria en el supuesto de
afectarlo sin justificacion, ya que en aras de encontrar el
equiliboro mas cercano al cero, se le trasladaria de Ila
sobrerrepresentacién a la subrrepresentacion, lo cual, tampoco
es deseable en un modelo que pretende generar equilibrios
entre los contendientes, pero en manera alguna mermar a sélo
una de las fuerzas politicas contendientes.

Ello es asi, porque si se le dedujera un diputado mas, quedaria
en los siguientes términos:

B
TOTAL DE A (A-B)
PARTIDO | DIPUTADOS |PORCENTAJE DE gg%gﬂg%ﬁ SOBRE O
POLITICO | DEL PARTIDO | DIPUTADOS DE ! SUBRREPRESENT
POLITICO LA ALDF DR ACION
PRD 15 22.72 22.82 01

Como se observa, el PRD pasaria de la sobrerrepresentacion a
la subrrepresentacion, toda vez que se situaria con -0.1% de su
votacion, ya que con el 22.82% de la votacidn estaria
obteniendo el 22.72% de los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

En ese sentido, en concepto de esta Sala, dado que eso no es
juridicamente sostenible, se considera que el PRD debera
contar con 16 diputados en el érgano legislativo local, lo cual es
MAas cercano a su votacion obtenida, tratandose de una fuerza
politica que obtuvo el respaldo ciudadano mayoritario en 12
distritos electorales de la capital del pais.

En consecuencia, al asignar los diputados a los partidos
politicos, en términos de lo resuelto por el TEDF y lo
determinado por esta Sala Regional, con base en el
procedimiento de ajuste por ese Organo establecido y que no
fue materia de impugnacién, la conformaciéon de la Asamblea
Legislativa quedaria de la siguiente manera:

B
PARTIDO | DIPUTADGS |PORCENTAJE DE | PORCENTAJE | sGaad o
POLITICO DFIDLOIID_?TITgloDo DIPE,IAA?_(;?: DE VAL IDA SUBR?EFOTIESENT
EMITIDA

PAN 10 15.15 15.42 -0.27

PRI 8 12.12 13.53 -1.04

PRD 16 22.72 22.82 1.42

PVEM 3 4.55 5.68 -1.14

'\é%VEI)I\AAIIDEA’\:\-Irg 3 4.54 5.33 -0.79

MORENA 19 28.78 26.71 2.07

o e 1 3.03 3.55 2,03
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VOITAL (D)2 " PORCEBNTAJE )

PARTIDO DIPUTADOS | PORCENTAJE DE | =00 < & SOBRE O

POLITICO | DEL PARTIDO | DIPUTADOS DE VALIDA SUBRREPRESENT
POLITICO LA ALDF EMITIDA ACION

PARTIDO

ENCUENTRO 4 6.06 6.94 -0.88
SOCIAL

Con base en lo anterior, se precisa que el porcentaje de
votacion de cada uno de los institutos politicos corresponde al
namero de diputados que tendran en la Asamblea Legislativa,
para lo cual se emplea la siguiente tabla:

NUMERO DE
TOTAL DE PORCENTAJE | DIPUTADOS QUE LE
PARTIDO DIPUTADOS | DE VOTACION CORRESPONDE
POLITICO | DEL PARTIDO VALIDA CONFORME AL
POLITICO EMITIDA PORCENTAJE DE
VOTACION
PAN 10 15.42 10
PRI 8 13.53 8
PRD 16 22.82 16
PVEM 3 5.68 3
MOVIMIENTO
CIUDADANO 3 533 3
MORENA 19 26.71 17
PARTIDO
HUMANISTA 1 355 1
PARTIDO
ENCUENTRO 4 6.94 4
SOCIAL

De la anterior gréafica, se advierte que el porcentaje de votaciéon
de los partidos politicos PAN, PRI, PRD, PVEM, MC, Humanista
y PES, corresponde de la manera mas cercana posible, al
namero diputados que contardn en la Asamblea Legislativa, y
sin afectar otro tipo de derechos y valores que se protegen,
dado que como se ha expuesto ampliamente en esta sentencia,
es la interpretacion que mejor favorece el cumplimiento del
mandado de garantizar que la aplicacion del principio de
representacion proporcional en el Distrito Federal, guarde
equilibrio entre la subrrepresentacion y sobrerrepresentacion al
asignar los diputados en la Asamblea Legislativa.

Por lo que hace a MORENA, si bien el nimero de sus diputados
que integraran la Asamblea Legislativa superan, en una unidad,
el porcentaje de votacion que recibid, ello obedece al nimero
de triunfos en distrito electorales (dieciocho) y al diputado de
representacion proporcional que por asignaciéon directa le
corresponde, sin que ese porcentaje rebase el limite de ocho
puntos porcentuales de sobrerrepresentacion, toda vez que su
ubica en 2.07 puntos porcentuales.

De igual manera el PRD, obtuvo 12 triunfos de mayoria relativa
mas 4 diputaciones de representacion proporcional, hace que
no rebase los ocho puntos porcentuales de
sobrerrepresentacion, toda vez que se ubica con 1.42 puntos
porcentuales.
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En consecuencia, la integracion de la Asamblea Legislativa, con
la totalidad de los partidos politicos, incluidos los que no
participaron en la asignacién de diputados de representacion
proporcional, quedaria de la siguiente manera:

PARTIDO DIPUTADOS
POLITICO MAYORIA | ASIGNACION | REPRESENTACION TOTAL
RELATIVA DIRECTA PROPORCIONAL
PAN 5 1 4 10
PRI 3 1 4 8
PRD 12 1 3 16
PVEM 0 1 2 3
ClubADANG | 1 2 3
MORENA 18 1 0 19
HUMANISTA 0 1 0 1
o | o 1 : :
ALIANZA 1 0 1
PT 1 0 0 1
TOTAL 40 8 18 66

Hecha la asignacion que antecede, esta Sala considera que
resulta infundado el concepto de agravio Dunia Ludlow Deloya,
en el sentido de que al PRI le corresponde un diputado
adicional de representacion proporcional.

Lo infundado obedece, en primer lugar, a que una vez hecha la
asignacion que antecede, se advierte que el numero de
diputados de ese partido politico corresponde al porcentaje de
votacién que obtuvo en la eleccion, a saber, ocho.

Asi, ese instituto politico gand en tres distritos electorales, le
correspondié un diputado de representacion proporcional por
asignacion directa y tres diputados conforme a la formula,
inclusive en la aplicacion del principio de proporcionalidad
merecié un diputado mas, para un total de ocho, el cual, como
se dijo, es acorde a su votacion obtenida.

Por cuanto hace al argumento del PH en el juicio de revision
261, en el sentido de que se debid tomar en consideracién a
todo partido politico que hubiera alcanzado el tres por ciento de
la votacion, se considera inoperante.

Lo anterior es asi, porque si fue tomado en consideracion para
la asignacion directa de un diputado de representacion
proporcional, en el entendido de que si se procediera a restar
una diputacion mas al PRD podria generar que ahora se le sub
representara a esa fuerza politica, lo cual ya se analizdé no es
posible, de forma tal que con la interpretacion y ejercicios de
balance realizados con anterioridad, se logra garantizar, de la
mejor manera posible, que al asignar los diputados de
representacion proporcional en la Asamblea Legislativa se
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guarde equilibrio entre la subrrepresentacion y
sobrerrepresentacion.

En cuanto al argumento de Karen Marlene Garcia Vazquez en
el juicio ciudadano 602, se considera infundado que a los
partidos politicos a los que se les asignoé diputaciones con base
en el principio de proporcionalidad tuvieron acceso con base en
una ventaja indebida, ya que obtuvieron curules con una menor
cantidad de votos que los que se requirieron a los partidos a los
gue se les quitaron esas diputaciones.

Lo infundado se debe a que la actora parte de una premisa
falsa, consistente en que el principio de proporcionalidad
permite la asignacion de diputados de representacion
proporcional, aun en el caso de tener un menor namero de
votos que los requeridos a los partidos politicos a los que se les
dedujo.

Por el contrario, el principio de proporcionalidad se sustenta en
el equilibrio que debe prevalecer el porcentaje de votacién y el
namero de diputados que se tendra en la Asamblea Legislativa.

Para ello, si un partido politico esta subrrepresentado, se tratara
de ajustar, como se hizo en esta sentencia y en la medida de
qgue la férmula y el principio de proporcionalidad lo permitan, el
namero de diputados a la votacion que obtuvo, a fin de que el
porcentaje en la conformacion de la Asamblea Legislativa
corresponda al porcentaje de votacién recibida.

En este entendido, los partidos politicos a los que se les asigno
aquellas diputaciones que fueron deducidas de los partidos
politicos sobrerrepresentados, en realidad si contaban con un
porcentaje de votacion que les permitia otorgarles una
diputacién adicional, lo cual se corroboré por esta Sala Regional
al calcular el porcentaje de votacién con el nimero de diputados
gue tendra cada partido politico, en el que se advierte una
correspondencia total respecto de todos los partidos politicos,
con excepcion de MORENA y PRD, el que por la cantidad de
triunfos en los distritos electorales y el diputado de
representacion proporcional de asignacion directa esta
sobrerrepresentado, pero sin exceder el limite permitido.

Finalmente, es inoperante el concepto de agravio del PRD en el
juicio de revision 265, en el que aduce que la asignacion de
diputados se debe llevar a cabo conforme a la votacion recibida
y no de acuerdo al porcentaje de votacion.

Lo inoperante se debe a que precisamente de esa forma se
lleva a cabo la asignaciéon de diputados de representacion
proporcional, en el entendido que, en términos del articulo 293,
fraccion 1ll, del Cddigo local, prevé, en primer término, una
asignacion directa de diputado de representacion proporcional,
a todo aquel partido politico que haya alcanzado un tres por
ciento de la votacion valida emitida.
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A su vez, se emplean los votos obtenidos para la asignacion de
diputados de representacion proporcional, cuando se aplica la
férmula y reglas previstas en el articulo 293, fraccion V, del
citado Cddigo.

En consecuencia, al no sefalar el citado partido politico como
es que el Tribunal responsable dejé de aplicar lo dispuesto en
las citadas fracciones, es que resulta inoperante el concepto de
agravio.

C.4 Integracion de Lista B del PRI.

En el juicio ciudadano SDF-JDC-629/2015, el actor manifiesta
que el Tribunal responsable vulnera en su perjuicio lo previsto
en los articulos 37, parrafo quinto, inciso d), del Estatuto, asi
como el 3y 292, fracciones Il y V, del Cédigo local.

Lo anterior, porque interpretd6 de manera equivocada el marco
juridico aplicable a la integracién de la Lista “B” de candidatos
de representacion proporcional, toda vez que, en su concepto,
para determinar el porcentaje de votacién obtenido por los
candidatos de mayoria que no ganaron por ese principio,
considero la votacién valida emitida, en lugar de hacerlo sobre
la base de la votacion distrital, entendida como la votacion total
emitida.

Al hacerlo de esa manera, provoco que en lugar de ser inscrito
en el segundo lugar de la Lista “B” de su partido, como lo habia
hecho la autoridad administrativa electoral local en el acuerdo
ACU-592/2015, se le incluyera en el cuarto, por lo que en la
Lista definitiva ocup6 el octavo y a la postre, no alcanz6 una de
las diputaciones asignadas al PRI.

En su concepto, la norma que debe prevalecer al integrar la
Lista “B”, es la prevista en el articulo 37 del Estatuto, por ende,
debi6 tomar en cuenta Unicamente la votacion efectiva.

Al respecto, considera que esta Sala Regional, al resolver los
juicios ciudadanos SDF-JDC-291/2009 y sus acumulados, y
SDF-JDC-5521/2012 y sus acumulados, determind que existe
una antinomia entre lo previsto en el articulo 37 del Estatuto y el
292 del Cadigo, por lo que concluyd que el concepto que debe
prevalecer, es el de “votacién distrital” tal como lo interpret6 y
aplico el Instituto local, en su acuerdo ACU-592/2015.

Por otra parte, considera que la interpretacion asumida por la
responsable es contraria a la tesis TEDF4EL 010/2013, de
rubro: “‘DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL (LISTA "B"). SU ASIGNACION SE REALIZA
TOMANDO EN CUENTA LA VOTACION DISTRITAL
OBTENIDA Y NO LA VOTACION EFECTIVA.”

Los conceptos de agravio son infundados en parte y en otra,
inoperantes.

Son infundados porque esta Sala Regional considera que el
actor parte de una premisa inexacta, al considerar que el disefio
constitucional y legal vigente en el Distrito Federal para integrar
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la Lista “B” de candidatos a diputados de representacion
proporcional, tiene como elemento constitutivo el concepto de
“votacion efectiva”, en los términos establecidos en el criterio
con el que esta Sala Regional resolvié los juicios ciudadanos
SDF-JDC-291/2009 y sus acumulados, y SDF-JDC-5521/2012

sus acumulados.

Sin embargo, entre el modelo Estatutario y legal que se

interpretd en aquellas sentencias y el

vigente, existen

diferencias sustanciales, las cuales para una exposicion mas
amplia, se contrastan en el cuadro siguiente:

ARTICULOS INTERPRETADOS EN LOS JUICIOS
CIUDADANOS SDF-JDC-291/2009 Y sSus
ACUMULADOS, Y SDF-JDC-5521/2015 sus
ACUMULADOS

TEXTO VIGENTE

Articulo 37 del Estatuto de Gobierno.
l.alX.

La eleccion de los diputados segun el
principio de representacién proporcional y
el sistema de Listas en una sola
circunscripcion plurinominal, se sujetara a
las siguientes bases y a lo que en
particular disponga la Ley:

a)ad)

Los partidos politicos registraran una Lista
parcial de trece férmulas de candidatos a
diputados por el principio de
representacion proporcional, Lista "A". Los
otros trece espacios de la Lista de

representacion proporcional, Lista "B",
serdn dejados en blanco para ser
ocupados, en su momento, por las

férmulas de candidatos que surjan de la
competencia en los distritos y que no
hubieran obtenido el triunfo, pero hubieran
alcanzado los mas altos porcentajes de
votacion distrital, comparados con otras
férmulas de su propio partido para esa
misma eleccion.

Fraccion X, adicionada mediante decreto
publicado el veintisiete de junio de dos
mil catorce.

d) Los partidos politicos registraran una
Lista parcial de trece férmulas de
candidatos a diputados por el principio de
representacién proporcional, Lista "A". Los
otros trece espacios de la Lista de
representacién proporcional, Lista "B",
seran dejados en blanco para ser
ocupados, en su momento, por las
formulas de candidatos que surjan de la
competencia en los distritos y que no
hubieran obtenido el triunfo, pero hubieran
alcanzado los méas altos porcentajes de
votacién distrital, comparados con otras
formulas de su propio partido para esa
misma eleccion.

Articulo 244 del Cddigo local.

Asimismo y respecto a la integracion de la
Lista B que establece la fraccion Il del
articulo 292 de este Cddigo, deberan
determinar en el convenio, en la Lista B, en
cudl de los partidos politicos promoventes
de la candidatura comdn participaran los
candidatos a diputados que no logrando el
triunfo en la eleccion por el principio de
mayoria relativa, alcancen a nivel distrital
los mayores porcentajes de la votacién
efectiva comparados respecto de otras
formulas de su propio partido en esa
misma eleccion. Un candidato no podra ser
registrado en la Lista B de dos o mas
partidos que intervengan en la formulacion
de las candidaturas comunes.

...
Parrafo reformado mediante decreto

publicado el treinta de junio de dos mil
catorce.

Asimismo y respecto a la integracion de la
Lista B que establece la fraccion Il del
articulo 292 de este Cddigo, deberan
determinar en el convenio, en la Lista B, en
cual de los partidos politicos promoventes
de la candidatura comun participaran los
candidatos a diputados que no logrando el
triunfo en la eleccion por el principio de
mayoria relativa, alcancen a nivel distrital
los mayores porcentajes de la votacién
efectiva comparados respecto de otras
féormulas de su propio partido en esa
misma eleccién. Un candidato no podra ser
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registrado en la Lista B de dos o mas
partidos que intervengan en la formulacion
de las candidaturas comunes.

Articulo 292.Para la asignacién de | Articulo 292.Para la asignacion de

Diputados electos por el principio de
representacién proporcional se tendran en
cuenta los conceptos y principios
siguientes:

II. Lista "B": Relacién de las trece
férmulas de candidatos a diputados que no
lograron el triunfo en la eleccion por el
principio de mayoria relativa del distrito en
gue participaron, pero que alcanzaron a
nivel distrital los mayores porcentajes de
la votacion  efectiva, comparados
respecto de otras férmulas de su propio
partido en esa misma eleccion;

V. Votacién efectiva: es la que resulte de
deducir de la votacion total emitida, los
votos a favor de los Partidos Politicos que
no hayan obtenido el 2% y los votos nulos;

Diputados electos por el principio de
representacién proporcional se tendran en
cuenta los conceptos y principios
siguientes:

Reformada mediante decreto publicado
el treinta de junio de dos mil catorce.

Il. Lista "B": Relacion de las trece
férmulas de candidatos a diputados que no
lograron el triunfo en la eleccion por el
principio de mayoria relativa del distrito en
que participaron, pero que alcanzaron a
nivel distrital los mayores porcentajes de
la votacion efectiva, comparados
respecto de otras férmulas de su propio
partido en esa misma eleccién; con la
finalidad de garantizar la paridad de
género, una vez que se determind el
primer lugar de ésta Lista, el segundo lugar
sera ocupado por la formula de otro género
con mayor porcentaje de la votacion
efectiva, e iran intercalando de esta
manera hasta concluir la integracion de la
Lista.

V. Votacién valida emitida: es la que
resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos a favor de los Partidos
Politicos que no hayan obtenido el 3% de
la votacion total emitida, los votos de los
candidatos independientes, los votos de
los candidatos no registrados y los votos
nulos;

Como se advierte de lo anterior, con las reformas electorales
del afio dos mil catorce, el legislador del Distrito Federal
modific6 de manera sustancial uno de los conceptos basicos
para el célculo del porcentaje de votacién que se utilizara para
integrar la Lista “B” de candidatos.

En efecto, en la legislacion materia de interpretacion en las
sentencias invocadas por el actor, se interpretd que el concepto
de votacion efectiva no era sindnimo de votacién distrital.

Sin embargo, es evidente que los elementos normativos que
integraban el concepto de votacion efectiva previsto a manera
de glosario en la ley anterior, no son los mismos que aquellos
que integran el concepto vigente de votacion vélida emitida,
puesto que, mientras en el anterior Unicamente consideraba los
votos a favor de los partidos que no hubieran obtenido el 2% y
los votos nulos, en el vigente se considera, ademas de sus
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correlativos, los atinentes a los votos de los candidatos
independientes y los votos de los candidatos no registrados.

De los anotados elementos, si bien existen ciertas similitudes
entre conceptos, lo cierto es que en otros existen diferencias
gue pueden ser sustanciales a la propia definicién del concepto
votacion valida emitida, el cual, como se advierte, sustituyé al
de votacion efectiva.

En efecto, uno de esos elementos lo constituye sin duda, la
institucion de la “candidatura independiente”, que en las
elecciones recientes, tuvo aplicaciéon por vez primera; institucion
de la que cabe destacar, que por su propia naturaleza no
participa en el procedimiento de asignacion de diputados de
representacion proporcional.

Precisado lo anterior, esta Sala Regional considera que la
interpretacion hecha por la autoridad responsable para integrar
la Lista “B” de candidatos del PRI, por ende, la Lista definitiva,
es correcta, porque parte de una interpretacién sistematica al
modelo legal vigente a partir del afilo dos mil catorce, que rige la
distribucion de diputados de representacion proporcional en el
Distrito Federal.

En efecto, si bien en las normas interpretadas, vigentes hasta
junio de dos mil catorce, se concluy6 que existia una antinomia
entre la norma prevista en el articulo 37, parrafo 1, inciso d), del
Estatuto, y la prevista en el articulo 292 del Cddigo local, tal
contradiccion tenia como elemento sustancial el concepto de
votacion efectiva, con sus elementos integradores, en la
normativa vigente se sustituyé ese concepto por el de votacion
valida emitida.

Con los anotados elementos, se considera correcto que el
Tribunal responsable haya restado de la votacion total, la
relativa a los votos a favor de los partidos que no hayan
obtenido el 3% de la votacion total emitida, los votos de los
candidatos independientes, los votos de los candidatos no
registrados y los votos nulos, para obtener el porcentaje de
votacion mas alta de los candidatos de mayoria del PRI.

Lo anterior, porque si la distribucion de diputados de
representacion proporcional es de naturaleza estrictamente
partidista, es inconcuso que la votaciébn obtenida por los
candidatos independientes, no podria ser tomada en cuenta
para obtener una férmula de asignacion de diputados por ese
principio, porque entrafiaria una distorsion del propio sistema.

Lo anterior, con independencia de que la operacion de restar de
la votacion total, la relativa a los votos a favor de los partidos
qgue no hayan obtenido el 3% de la votacion total emitida, los
votos de los candidatos independientes, los votos de los
candidatos no registrados y los votos nulos, constituya una
barrera legal previa para acceder a la distribucion de diputados
de partido.
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Lo anterior, porque entre los conceptos incorporados a la norma
vigente, estan los de subrrepresentacion y
sobrerrepresentacion, los cuales no existian en la normativa
interpretada en otras sentencias dictadas antes de la entrada en
vigor de las que ahora son materia de estudio; conceptos
estrechamente vinculados con el concepto de votacion vélida
emitida que precisan de una interpretacion sistematica y
funcional, acorde con el modelo vigente el cual, como se ha
sefalado, el Tribunal responsable abordé de manera correcta.

Por lo anterior, en esta parte son inoperantes los conceptos de
agravio del actor, porque se limita a reproducir los argumentos
que sustentan las sentencias de esta Sala Regional, citadas
previamente, pero omite controvertir de manera directa los
argumentos del Tribunal responsable, relativos a la existencia
de nuevos elementos normativos para determinar cual debe ser
la votacidon que se debe considerar para obtener el porcentaje
de votacion mas alto, de los candidatos de mayoria que no
obtuvieron el triunfo en su distrito.

Al omitir controvertir esas consideraciones, es que su agravio
deviene inoperante.

C.5 Paridad en la integracién final de la Asamblea
Legislativa.

En los juicios ciudadanos 602, 618 a 626 y 630, las actoras
hacen valer cuestiones relacionadas con la paridad de género
en la integracion de la Asamblea Legislativa.

Asi, del analisis de dichas demandas, puede desprenderse que
los agravios relacionados con la paridad de género pueden
dividirse en tres temas generales.

1. En los juicios ciudadanos 618 a 625 y 630 del presente
afio, las actoras argumentan que no se cumplioé con el principio
de paridad de género en la integracion final de la Asamblea
Legislativa, es decir, de cincuenta por ciento hombres y
cincuenta por ciento mujeres, en este sentido, su pretension
consiste en que se revoque la asignacion realizada por el
Tribunal responsable para que se realicen los ajustes
necesarios para llegar a tal conformacion.

2. En el juicio ciudadano 626 del presente afio, Dunia
Ludlow Deloya pretende que esta esta Sala Regional inaplique
la fraccién segunda Il del articulo 292 del Cédigo electoral local,
ya que, a su juicio, dicha norma no garantiza la paridad de
género prevista por el articulo 41 constitucional.

3. En los juicios ciudadanos 630 y 626 del presente afio,
Leticia Quezada Contreras y Dunia Ludlow Deloya,
respectivamente, pretenden que se revoque la asignacién de
diputados a la Asamblea Legislativa realizada por el Tribunal
responsable, para el efecto de que se les otorgue un mejor
lugar en la lista de representacion proporcional de sus
respectivos partidos politicos.

I. Aplicacién del principio de paridad de género en la
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asignacion final de diputados a la Asamblea Legislativa.

Como se ha seialado, en los juicios ciudadanos 618 a 625 y
630 las actoras acuden por su propio derecho ante esta
instancia jurisdiccional, argumentando que no se cumplié con el
principio de paridad de género en la integracion final de la
Asamblea Legislativa.

Para tal efecto, sefialan que el marco constitucional,
convencional asi como el precedente sentado por la Sala
Regional Monterrey en el diverso SM-JRC-14/2014, establecen
las bases juridicas e interpretativas suficientes para tal efecto,
razon por la cual, solicitan que esta Sala Regional revoque la
asignacion realizada por el Tribunal responsable, para el efecto
de que se realicen las modificaciones necesarias para lograr
una conformaciéon final de la Asamblea Legislativa, con
cincuenta por ciento de hombres y cincuenta por ciento de
mujeres.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Regional, los agravios
vertidos por las actoras son infundados, ya que, el marco
constitucional, convencional y legal garantiza con la postulacién
paritaria de candidatas y candidatos, mas no la paridad estricta
en la conformacion final del érgano legislativo local.

Se arriba a dicha conclusién del andlisis sistematico y funcional
del marco normativo constitucional, convencional y legal
correspondiente, aunado a la jurisprudencia y resoluciones
emitidas por este Tribunal Electoral.

A nivel constitucional, el articulo 41 constitucional reconoce
expresamente la paridad de género al considerar que

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
los érganos de representacion politica y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
gue postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.?

Como un primer elemento puede observarse que dicho
dispositivo constitucional no vincula la paridad de género con la
composicion final de los 6rganos de representacion popular,
sino con la paridad en las candidaturas para integrarlos.

En el orden convencional del que es parte el Estado Mexicano,
la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (CEDAW) impone en cuanto a la
participacion politica de las mujeres y la paridad de género, dos
cuestiones fundamentales:

% Enfasis afiadido en la presente ejecutoria.
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e El reconocimiento del deber de las naciones de garantizar la
plenitud de sus derechos, y con ello, el acceso a espacios de
toma de decision; a la representacion efectiva de las mujeres en
los 6rganos de poder y autoridad.

eLa modificacién del marco legal y la realizacion de acciones,
incluyendo desde luego las estatales, que posibiliten, en forma
sustantiva, en los hechos, la eliminacion de barreras
estructurales y culturales generadoras de las asimetrias
existentes.

En particular, los articulo 3 y 7, del sefialado instrumento
internacional contienen la exigencia de garantizar a las mujeres,
en igualdad de condiciones en relacion a los hombres, el
derecho al sufragio en sus dos vertientes, esto es, en su calidad
de electoras y de candidatas a cargos de eleccion popular;
como también, el derecho a participar en la creacion y en la
ejecucion de las politicas de gobierno; y a ocupar cargos de
orden publico en todos los planos gubernamentales.

En el sistema comunitario europeo, el Cdodigo de Buenas
Practicas en Materia Electoral de la Comision Europea para la
Democracia a través del Derecho, conocida como la Comisién
de Venecia, respecto a la forma en como habra de concebirse
la paridad de género, establece que los Estados a partir de su
propio orden constitucional podran adoptar reglas para
garantizar cierto equilibrio de ambos géneros en la
integracion de 6rganos electos, en los términos siguientes:**

“2.5 Igualdad y paridad entre los sexos.

24. En los casos en que existe una base constitucional
especifica, se podran adoptar reglas que garanticen un cierto
equilibrio de ambos sexos en los oOrganos electos, o
incluso la representacion paritaria. En ausencia de base
constitucional, esas disposiciones podrian ser consideradas
contrarias al principio de igualdad y de libertad de asociacién.

25. Por otra parte, el alcance de estas reglas depende del
sistema electoral. En un sistema de listas cerradas, la
paridad se impone si éstas incluyen el mismo numero de
hombres y de mujeres que pueden ser elegidos. Sin
embargo, cuando son posibles el voto de preferencia o el voto
dividido, no es seguro que los votantes elegiran candidatos
de ambos sexos, por lo que la seleccién de los votantes
puede Izlsevar a una composicion desequilibrada del 6rgano
electo.”

Para analizar el marco legal que regula la igualdad de género,
se analizara primero su evolucion historica y, posteriormente, la
normatividad vigente en materia de paridad de género.

Asi, puede observarse que México transitd de un sistema de

“http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2002)023rev-spa
* Enfasis afladido en la presente ejecutoria.
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cuotas a un sistema de paridad en las candidaturas a integrar
los cargos de representacion popular, como se describe a
continuacion.

Asi, en mil novecientos noventa y tres, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establecia que los
partidos politicos debian procurar promover una mayor
participacion de las mujeres en la vida politica del pais;
posteriormente, en mil novecientos noventa y seis establecié
gue los estatutos partidistas debian buscar que las candidaturas
a diputados(as) y senadores(as), tanto de mayoria relativa
como de representacion proporcional, no excedieran del setenta
por ciento para un mismo género.

Con la reforma de dos mil dos, el sefialado Cdédigo federal
establecid, con caracter obligatorio, un sistema de cuotas en el
gue se exigia que los partidos respetaran la proporcion de
treinta-setenta por ciento (30-70%) de candidaturas para ambos
géneros en los comicios federales, cuota que se increment6 a
un cuarenta-sesenta por ciento (40-60 %), en el afio dos mil
ocho.

Actualmente, la Ley Electoral establece, en su articulo 14,
parrafos 4 y 5, que en las formulas para senadores y diputados,
tanto en el caso de mayoria relativa, como de representacion
proporcional, asi como las candidaturas independientes,
deberan estar integradas por personas del mismo género.

Por otra parte, el articulo 232 de la citada Ley Electoral prevé
que los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad
entre los géneros, en la postulacién de candidatos a los
cargos de eleccién popular para la integracion del Congreso de
la Union, los Congresos de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en tanto que. Instituto
Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales, en el
ambito de su competencia, tendran facultades para rechazar el
registro del nimero de candidaturas de un género que exceda
la paridad de género, debiendo otorgar a los partidos politicos,
un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas, en su
caso, no se llevara a cabo el registro respectivo.

Por su parte, los articulos 233 y 234, de la Ley Electoral
establecen que de la totalidad de solicitudes de registro, tanto
de las candidaturas a diputados como de senadores que
presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto
Nacional Electoral, se deben integrar salvaguardando la paridad
entre los géneros conforme a lo previsto en la Constitucion.

De igual forma, se impone el deber a los partidos politicos de
integrar las listas de representacion proporcional por férmulas
de candidatos compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género, asi como la alternancia de las
férmulas de distinto género para garantizar el principio de
paridad hasta agotar cada lista.

Por su parte, los articulos 3, parrafo 4, y 25, parrafo 1, inciso r),
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de la Ley General de Partidos Politicos, establecen que los
institutos politicos determinaran y haran publicos los criterios
para garantizar la paridad de género en las candidaturas a
legisladores federales y locales, los cuales deben ser objetivos
y asegurar condiciones de igualdad entre géneros.

En relacion con este tema, también debe tenerse presente la
jurisprudencia y precedentes emitidos por este Tribunal
Electoral.

En efecto, al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano SUP-JDC-
12624/2011, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en una interpretacién orientada con
perspectiva de género, determind que a efecto de observar la
cuota de género reconocida en esa época en el texto legal, las
férmulas del género femenino debian integrarse con candidatas
propietaria y suplente mujeres y en aquellas que fueran
encabezadas por hombres podia tener la calidad de suplente
una mujer, garantizando con ello, que en caso de ausencia del
propietario, éste fuera sustituido por una persona del género
femenino.

Asimismo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
establecido como obligatorio el principio de alternancia de
géneros para conformar las listas de candidaturas por el
principio de representacion proporcional, tal como se desprende
de la Jurisprudencia 16/2012, de rubro: “CUOTA DE GENERO.
LAS FORMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS Y
SENADORES POR AMBOS PRINCIPIOS DEBEN
INTEGRARSE CON PERSONAS DEL MISMO GENERO."*® y
29/2013, de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN
EL CONGRESO DE LA UNION. ALTERNANCIA DE
GENEROS PARA CONFORMAR LAS LISTAS DE
CANDIDATOS.”?’

En ese sentido, la Tesis IX/2014, emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, de rubro: “CUOTA DE GENERO.
DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL (LEGISLACION DE
OAXACA)"?® estableci6 que la paridad de género surte
plenos efectos al momento del registro de las candidaturas,
la cual trasciende a la asignacidon de diputaciones de
representacion proporcional, al observarse tanto el orden de
prelacion de la lista, asi como el principio de alternancia, en
relacion a las listas propuestas por cada uno de los distintos
partidos politicos.

% Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, TEPJF,
pags. 269-270.

" Gaceta Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Afio 6, nimero 13, 2013, pags. 71-
73.

% Gaceta Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Afio 7, nimero 14, 2014, pags. 42-

43.
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Por cuanto hace a la normatividad especifica del Distrito
Federal, el articulo 37 del Estatuto establece que las listas de
representacion proporcional para la Asamblea Legislativa se
integraran por formulas de candidatos compuestas cada una
por un propietario y un suplente del mismo género, y se
alternarén las formulas de distinto género para garantizar el
principio de paridad hasta agotar cada lista.

En concordancia con dicho dispositivo, el articulo 121, altimo
parrafo, del Estatuto, obliga a los partidos politicos a que, en la
postulacion de candidatos a los cargos de eleccion popular para
la integracion de la Asamblea Legislativa, promuevan vy
garanticen la paridad de género.

Por su parte, el articulo 7, fraccion VII, del Cdédigo local
establece como un derecho de los ciudadanos del Distrito
Federal, el tener acceso a la igualdad de oportunidades y la
paridad.

Asi, en materia politico-electoral, en particular se desarrolla
dicho principio en el articulo 9, fraccion VIII, del Cddigo local,
gue establece que la democracia en el distrito federal tiene
como uno de sus fines garantizar la igualdad de oportunidades
y la paridad de género en la postulacion de candidaturas
para la ocupacion de los cargos de eleccién popular en los
términos previstos por la Constitucién, la Ley Electoral, el
Estatuto y, el propio Cddigo.

Por su parte, el articulo 205, penultimo pérrafo, del sefialado
Cddigo local, establece que cada partido politico determinara y
hard publicos los criterios para garantizar la paridad de
género, entre otras, en las candidaturas a legisladores
locales, los cuales deberan ser objetivos y asegurar
condiciones de igualdad entre géneros, dentro del marco
normativo que establece el propio Cédigo local.

Por su parte, el articulo 211, fraccion V, establece que la
declaraciéon de principios de los partidos politicos debera
contener, al menos, la obligacion de promover la participacion
politica en igualdad de oportunidades y entre mujeres y
hombres, y garantizar la paridad de género en sus
candidaturas.

En concordancia con lo anterior, el articulo 291, fraccion IV, del
Cadigo local establece que en la asignacién de los diputados
electos por el principio de representacion proporcional tendran
derecho a participar los Partidos Politicos que, entre otros
requisitos, hayan garantizado la paridad de género en sus
candidaturas.

El articulo 292, fraccion |, define a la Lista "A", como la relacion
de trece formulas de candidatos a diputados: propietario y
suplente del mismo género, listados en orden de prelacion
alternando férmulas de hombre y mujer de manera sucesiva, a
elegir por el principio de representacioén proporcional.
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El articulo 292, fraccion Il, del Cdodigo electoral establece que
para la asignacion de Diputados electos por el principio de
representacion proporcional debe entenderse como Lista "B", la
relacion de las trece férmulas de candidatos a diputados que no
lograron el triunfo en la eleccion por el principio de mayoria
relativa del distrito en que participaron, pero que alcanzaron a
nivel distrital los mayores porcentajes de la votacién efectiva,
comparados respecto de otras férmulas de su propio partido en
esa misma eleccion; con la finalidad de garantizar la paridad de
género, una vez que se determind el primer lugar de ésta lista,
el segundo lugar sera ocupado por la formula del otro género
con mayor porcentaje de la votacion efectiva, e iran
intercalando de esta manera hasta concluir la integraciéon de la
lista.

Asi, como puede observarse, dicho dispositivo no establece,
como lo pretenden las actoras, que la paridad de género deba
de relacionarse con la composicion final del 6rgano legislativo,
en una proporcion de cincuenta por ciento mujeres y cincuenta
por ciento de hombres.

Por su parte, el articulo 293 fraccion VI, numeral 1, del Cédigo
local establece que para la asignacion de diputados de
representacion proporcional a la Asamblea Legislativa, se
intercalaran las formulas de las y los candidatos de las listas “A”
y “B”, iniciandose con los de la primera de estas, para asi
confirmar la lista definitiva.

En relacién con articulos 292 y 293 fracciones | y Il, la Suprema
Corte se pronuncié en la accién de inconstitucionalidad 45/2014
y acumulados, en el sentido de que al principio de la lista B se
debera ubicar a una persona del sexo diverso al del primer
lugar de la lista A.

Tal interpretaciéon de la Suprema Corte, se hizo desde una
perspectiva de género que garantizara mayores oportunidades
de acceso de las mujeres, en tanto grupo vulnerable por haber
sido histéricamente discriminadas en la politica, esto es, para
favorecer a las mujeres.

Asi, en relaciébn con este mecanismo, para materializar la
paridad, el articulo 296, segundo parrafo, del Cdadigo local
establece una obligacibn para los partidos politicos y
coaliciones, consistente en que las listas de representacion
proporcional que presenten, se integraran por formulas de
candidatos compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género, y se alternaran las férmulas de
distinto género para garantizar el principio de paridad hasta
agotar la lista.

En este mismo sentido, el articulo 297, tercer parrafo, del
Cddigo local establece que los partidos politicos promoveran y
garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidatos a los cargos de eleccion popular para la
integracion de la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales.
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Mientras que el cuarto péarrafo del mismo articulo establece un
mecanismo para que el Instituto local proteja la paridad en la
postulacion de candidatos, ya que lo faculta para rechazar el
registro del numero de candidaturas de un género que exceda
la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para su
sustitucion.

Como puede verse, de una interpretacidbn sistematica y
funcional de las disposiciones que regulan la paridad de género
en materia electoral en el Distrito Federal, todas ellas se
refieren a la postulacion del cincuenta por ciento de
candidaturas de cada género, mas no en la integracion final del
organo legislativo.

Cabe sefalar que en el considerando decimosegundo de la
accion de inconstitucionalidad 45/2014 y acumuladas, la
Suprema Corte se pronuncidé respecto a la formula para la
asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional, bajo criterios de equidad de
género en el Distrito Federal, en los términos siguientes.

Sefald que resultaba fundado el alegato del Partido del
Trabajo, pues los articulos 292, fracciones |y Il, y el articulo
293, fraccion VI, numeral 1, abrian la posibilidad de una lista
definitiva integrada por segmentos de dos o méas candidatos de
un mismo género, lo que tendria como consecuencia que,
dependiendo del porcentaje que el partido obtenga para asignar
las diputaciones de representacion proporcional, obtengan
curules dos personas del mismo género; o seis, siendo cuatro
de un mismo género y dos de otro.

Pero que este problema se soluciona si en la lista definitiva se
alternaran una a una, formulas de distinto género para
garantizar el principio de paridad hasta agotar la lista, situacion
gue no fue prevista por el legislador del Distrito Federal, lo cual
constituia una inobservancia del principio de paridad contenido
en la fraccion | segundo parrafo del articulo 41.

Asi, consider6 que cuando una norma general admite distintas
interpretaciones, era factible optar por aquella que la haga
compatible con los mandatos constitucionales y, que en el caso,
existia una interpretacion plausible de los articulos 292,
fracciones | y Il, y el articulo 293, fraccion VI, numeral 1, del
Cadigo local, que genera un sistema compatible con el principio
de paridad de género.

Dicha interpretacion consistia en que para la integracion de la
Lista B, el primer lugar debe corresponder a la formula de
género distinto al que encabece la Lista A y que haya obtenido
el porcentaje mayor de votacion efectiva, el segundo lugar sera
ocupado por la férmula del otro género con mayor porcentaje de
la votacion efectiva, y sucesivamente se iran intercalando de
esta manera hasta concluir la integracion de esta lista.

Interpretacion con la que, en concepto de la Suprema Corte, se
garantizaba la paridad de género en la asignacion de escafos
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de representacion proporcional en la Asamblea Legislativa,
respetando a la vez el modelo de listas producto del ejercicio de
las atribuciones del legislador local, por lo que reconocié la
validez de los articulos 292, fracciones | y Il y el articulo 293,
fraccion VI, numeral 1, del Codigo local, en términos de la
sefialada interpretacion.

Tal determinacién se vio reflejada en su punto resolutivo Quinto,
en el que, en lo que interesa, reconocio la validez de los
articulos 292, fracciones | y Il, y 293, fraccién VI, numeral 1, del
Cddigo local, en términos de la interpretacion relativa a que, en
el sentido de que al principio de la Lista B se debera ubicar a
una persona del sexo diverso al del primer lugar de la Lista A.

En este sentido, se estima que es una clausula intangible de
nuestro orden constitucional la configuracion paritaria de
género en la postulacion de las candidaturas a legisladores
tanto en el ambito federal como local, ya que establece una
medida de igualdad sustantiva y estructural que pretende
garantizar, que las condiciones en el punto de partida sean
absolutamente plenas, esto es, en la postulacion.

En esa ldgica, la conformacion de los érganos deliberativos de
eleccion popular, se define por el voto ciudadano, ya que son
los electores quienes eligen a las candidaturas de sus
preferencias de entre aquéllas que participan en la contienda
electoral en un porcentaje igualitario de cada género, es decir,
con un cincuenta por ciento de mujeres y cincuenta por ciento
de hombres.

En ese sentido, la postulacién de candidaturas constituye la
etapa del proceso comicial a partir de la cual se sientan las
bases del mandato constitucional de hacer realidad el principio
de paridad reconocido en el articulo 41 de la Constitucion, ya
que es a partir de este momento en que permea en la
integracion de los érganos de representacion popular, en la
medida en que se garantiza en la postulacion de candidaturas.

Asi, el conjunto de normas de orden convencional,
constitucional y legal citadas, conciben la paridad como un
principio que posibilita a las mujeres a competir —por medio de
la postulacion- en igualdad de condiciones en relacion a los
hombres en el plano politico y, en consecuencia, como la
oportunidad de conformar 6rganos de representacion.

Por tanto, contrariamente a lo que pretenden las actoras, la
implementacion de medidas adicionales relativas a la paridad
de género debe atender a criterios que no se traduzcan en falta
de seguridad juridica para los contendientes en el proceso
electoral, al estar inmersa la salvaguarda de otros valores,
como son: la proteccion del voto popular base del principio
democrético y la certeza, como acontece en otras
construcciones normativas que permiten la figura de escafios
reservados.
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Esto en atencidn a que las normas que conforman el sistema de
representacion proporcional y la paridad de género, ademas de
gue dota de certeza las reglas bajo las cuales se realizara la
asignacion.

Este orden, confiere efectividad a la paridad de género en el
sistema de representacion proporcional y al propio tiempo
asegura la observancia del principio de certeza —donde las
reglas se encuentran previstas con antelacion al inicio del
procedimiento electoral, lo que permite su pleno conocimiento
por parte de las fuerzas politicas contendientes y sus
candidatos, el que también se cumple cuando se conocen las
listas con las que se participara en la eleccion- y la voluntad de
auto-organizacién y auto-determinacion que tienen los propios
institutos politicos —que en la especie, se traduce en establecer
el orden de prelacion y la alternancia en las listas que presentan
a la autoridad al registrar a sus candidatos por el principio de
representacion proporcional-.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este Tribunal en los
diversos juicios SUP-JRC-680/2015, SUP-REC-582/2015 vy
acumulados.

En consecuencia, esta Sala Regional estima que no les asiste
razobn a las actoras, por cuanto hace a que, el marco
constitucional, convencional y jurisprudencial, asi como el
precedente de la Sala Regional Monterrey, sentaban las bases
para una interpretacion de la normatividad electoral del Distrito
Federal que garantice la paridad de género en la integraciéon
final de la Asamblea Legislativa, razén por la cual, esta Sala
Regional no puede emitir una decision en los mismos términos
del aquella recaida al diverso SM-JRC-14/2014.

Por cuanto hace al agravio vertido en el juicio ciudadano 626
del presente afio, Dunia Ludlow Deloya pretende que esta Sala
Regional inaplique la fraccion segunda Il del articulo 292 del
Caodigo electoral local, ya que, a su juicio, dicha norma no
garantiza la paridad de género prevista por el articulo 41
constitucional.

Esta Sala Regional considera que no es posible atender la
solicitud de inaplicacion que solicita la actora, toda vez que es
vinculante la consideracién vertida por la Suprema Corte en el
sentido de que cuando una norma general admite distintas
interpretaciones, es factible optar por aquella que la haga
compatible con los mandatos constitucionales, asi, se estima
que la interpretacion propuesta en la sefalada accién de
inconstitucionalidad 45/2014 y acumuladas, de los articulos
292, fracciones | y Il y el articulo 293, fraccion VI, numeral 1, del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, que genera un sistema compatible con el
principio de paridad de género, tal como se desarrolla a
continuacion.

Il. Integracion de listas.
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En el juicio ciudadano 626, supliendo el agravio hecho valer por
Dunia Ludlow Deloya en su escrito de demanda, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 23, parrafo primero de
la Ley de Medios, es dable desprender que ella sostiene que
se actualizé un perjuicio hacia su persona, con la determinacion
del Tribunal responsable de confirmar el acuerdo del Instituto
local, que ubica a un hombre con una votacién efectiva inferior
a la de la actora en una mejor posiciéon dentro de la Lista B, ya
que ello vulnera el acceso efectivo de las mujeres al ejercicio de
los cargos de representacion popular, asi como el principio de
privilegiar en dicha lista a los candidatos no ganadores con una
mejor votacién efectiva.

El agravio advertido en suplencia, se considera fundado con
base en las consideraciones siguientes.

En efecto, como ha quedado establecido, en Distrito Federal la
lista definitiva para realizar la asignacién de diputaciones, se
integra a partir de dos listas, una cerrada, denominada Lista A,
la cual se conforma con trece férmulas de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional, y la
Lista B, que es abierta, ya que se integra de trece férmulas de
candidatos a diputados que no lograron el triunfo en la eleccién
por el principio de mayoria relativa del distrito en que
participaron, pero que alcanzaron a nivel distrital, los mayores
porcentajes de la votacion efectiva, comparados respecto de
otras formulas de su propio partido en esa misma eleccién, las
cuales deben intercalarse iniciando con la Lista A.

Con base en lo anterior, el Tribunal responsable consideré
apegada a derecho la Lista B aprobada el Instituto local, el trece
de junio de este afio, mediante Acuerdo ACU-592-15, en los
términos siguientes:

LISTA “B”
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
No. | DTTO. CANDIDATOS CANDIDATOS PORCENTAJE
PROPIETARIOS SUPLENTES VOTACION
DISTRITAL
1. |IX Cynthia lliana Lépez | Gabriela Berenice 18.71%
Castro Oliva Martinez
2. | VI Mario Becerril | Andrés Alvarado 13.18%
Martinez Marroquin
3. Xl Dunia Ludlow = Wesly Chantal 16.32%
Deloya Jiménez Hernandez
4. | VI Roberto  Zamorano | Miguel Aleman 12.75%
Pineda Vazquez
5. | XXXVI | Elke Cintya | Concepcion Garcia 12.44%
Sandoval Aguilar Velasco
6. | XXVI Jorge Belisario Luna | Horacio Aldo Imanol 11.96%
Fandifio Cruz Ponce
7. | XXXVIII | Maria Fernanda | Maria Alejandra 12.10%
Vaca Jiménez Ceballos Ortiz
8. | XIV Jorge Israel | Fernando Hernandez 11.24%
Hernandez Flores Lépez
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9. | Xl Lila Karina Abed | Lila Amelia de Nuestra 12.08%

Ruiz Sefiora del Consuelo
Ruiz Valdez

10. | XXIII José Alfredo de la | Ramoén Barrera 11.21%
Pefa Garcia Guerrero

2. 1 Aida Elena Beltran | Maria Guadalupe 11.56%
Sanchez Gonzalez Ordoiiez

12. | XI Gabiriel Rojas | José Luis Nolasco 9.98%
Rodriguez Martinez

13. | XVl Maria Fernanda | Gabriela de Regil 11.49%
Bayardo Salim Curiel

Ello, bajo el argumento de que la Lista “B” quedd encabeza por
una candidata del género femenino, por tanto, al aplicar la
paridad de género en términos del Codigo local, las posiciones
nones correspondieron a este género, y las pares al masculino.

Sobre este tema, la Suprema Corte en la accion de
inconstitucionalidad 45/2014 y acumuladas, sostuvo que el
derecho a la igualdad sustantiva o de hecho radica en alcanzar
una paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y
efectivo de los derechos humanos de todas las personas, lo que
conlleva a que en algunos casos sea necesario remover y/o
disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales,
econdmicos o de cualquier otra indole que impidan a los
integrantes de ciertos grupos sociales vulnerables gozar y
ejercer tales derechos.

En este sentido, con base en datos oficiales del Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica advirti6 que prevalecian
condiciones de discriminacion estructural en perjuicio de las
mujeres en el ambito politico y publico, y que el cumplimiento
en la paridad en la postulacion de candidaturas no se habia
traducido en un acceso efectivo a las mismas.

Tal interpretacion de la Suprema Corte, se hizo desde una
perspectiva de género que garantizara mayores oportunidades
de acceso de las mujeres, en tanto grupo vulnerable por haber
sido histéricamente discriminadas en la politica, esto es, para
favorecer a las mujeres.

En ese sentido, se advierte que, en el caso, materialmente en la
lista B del PRI no se tenia que hacer ningun ajuste de paridad
de género, ya que tanto el primero como el segundo lugares en
la lista fueron mujeres. De ahi que no era necesario echar mano
del criterio garantista de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el que juzgdé con perspectiva de género y que
aplicarlo en términos que lo hicieron las autoridades del Distrito
Federal, despojan de su proposito de proteccion a un grupo que
histéricamente ha sido discriminado.

Si bien esta Sala Regional advierte que el Tribunal responsable
realiz6 una interpretacion en la que tomd en consideracién lo
resuelto por la Suprema Corte en la accion de
inconstitucionalidad 45/2014 y acumuladas, en el caso concreto
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se estima que la conclusién de la responsable es incorrecta,
puesto que debié atender de manera integral a la finalidad de la
norma y la interpretacion con perspectiva de género de nuestro
Maximo Tribunal.

Esto, en atencion a que se debid realizar una interpretacion
fundada en la ponderacion de la paridad de género, y el
porcentaje de votacion efectiva de los candidatos, por lo que no
debié de poner en el lugar dos a una férmula integrada por
hombres con un porcentaje de la votacion efectiva inferior a la
formula encabezada por Dunia Ludlow Deloya.

Esto, en atencibn a que Dunia Ludlow Deloya obtuvo un
17.52% de la votacién efectiva, mientras que Roberto
Zamorano Pineda obtuvo el 14.48% y Mario Becerril Martinez
obtuvo el 14.13%, estos porcentajes corresponden al estudio
realizado por el Tribunal responsable al resolver el TEDF-JLDC-
192/2015, en los que tom6 en cuenta las modificaciones a
diversos computos por la nulidad de la votacion recibida en
algunas casillas, criterio sobre el cual se ha pronunciado esta
Sala Regional en el diverso apartado “C.4, Integracién de Lista
B del PRI”, de la presente resolucion.

De esta manera, en concepto de esta Sala Regional, el ajuste
en el primer lugar de la lista B, cuando la lista A la encabece un
hombre —criterio interpretativo de la Corte-, no puede leerse
como una autorizacion para eliminar de los primero lugares de
la sefalada lista B a mujeres que obtuvieron los mas altos
porcentajes de votacién; pues estimar lo contrario, llevaria al
absurdo de negarle el acceso al cargo una mujer que sus votos
obtenidos le dan ese derecho, que por supuesto no fue el
objetivo de la interpretacion de nuestro Maximo Tribunal
Constitucional del pais.

Asi, la autoridad responsable debié considerar que Dunia
Ludlow Deloya, no sélo se trata de una persona integrante del
grupo al que las normas de paridad de género buscan proteger,
sino que ademas tuvo una mayor votacién a la obtenida por la
férmula de candidatos que fue colocada en el segundo lugar de
la Lista B.

Al respecto, esta Sala Regional estima que dicha situacion
constituye una vulneracion a sus derechos, producida por la
aplicacion de las propias normas que buscan proteger a la
actora, ya que omiti6 ponderar principios que tutelan las
normas, que como ya se mencioné es el acceso efectivo de las
mujeres al ejercicio de los cargos de representacion popular.

Por lo anterior, es valido sostener que en el caso, la decision
que se debe asumir, atendiendo a la finalidad protectora de la
interpretacion de la Suprema Corte, es que cuando una mujer
tiene mas altos porcentajes de votacion que un hombre en la
lista B de un partido politico, debe respetarsele el mejor lugar
en la lista, haciendo una excepcién en la alternancia en la
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integracion de la citada lista B, a fin de que se privilegien dos
principios que, en el caso, benefician a Dunia Ludlow Deloya.

1. El acceso a la lista B de los candidatos no ganadores, que
hayan obtenido las mejores votaciones efectivas en el distrito
electoral en que hayan participado, respecto de los demas
candidatos de su partido.

2. La Paridad de Género.

Ello debe ser asi, porque la regla que la Suprema Corte
interpretd podia generar incumplimiento al principio de paridad
de género, por lo cual se justificaba hacer un ajuste para situar
en el primer lugar de la lista B a una mujer, aunque no tuviera
los méas altos porcentajes de votacion distrital efectiva, cuando
la lista A la encabezara un hombre.

Esto es, la intencion de esa interpretacion fue favorecer a un
grupo que histéricamente ha sido desfavorecido y que debido a
la discriminacién politica, generalmente se les situaba a
contender en los distritos menos redituables para los
respectivos partidos politicos.

Sin embargo, esa interpretacion, en concepto de esta Sala, no
se ocupo de un escenario como el del caso concreto, en el que
las mujeres fueron las que mas altos porcentaje de votacion
distrital efectiva recibieron en el PRI, lo cual debe generar una
solucion distinta en la integracién de la lista B de ese partido,
apelando a la tesis de la distinciéon del precedente judicial,
puesto que aqui, se estima no se dan las condiciones que en el
andlisis abstracto de la norma, realizado por la Suprema Corte,
traté de salvaguardar.

Estimar lo contrario, seria aceptar que la aplicacion de una
norma interpretada de cierta manera por la Suprema Corte,
para proteger a las mujeres, les opere en un sentido totalmente
contrario a la finalidad de la interpretacién, que fue garantizar el
respeto al voto ciudadano y hacer efectivo el principio de
paridad de género, favoreciendo la llegada de las mujeres a los
cargos de eleccion popular.

De ahi que se considere que, en este caso el particular, la Unica
forma para resarcir el derecho de ser votada y de ejercer el
cargo de la candidata, es otorgandole el lugar numero 2 en la
lista B, del PRI, el cual le corresponde de acuerdo con el
porcentaje de votos que obtuvo.

Al respecto se considera que la decision de modificar la
integracion de la lista B del PRI, es acorde a lo sostenido por la
Suprema Corte, ya que con esta decision se privilegian ambos
principios, pues se esta ante un caso sui generis, en el que de
aplicar la norma en los términos que lo hizo la responsable,
ambos principios se verian vulnerados, porgue no obtendria la
curul el segundo mejor porcentaje de votacion distrital efectiva y
seria desplazada una mujer por un hombre, desbancando el
principio de paridad que se queria proteger por la Corte.
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Conforme con lo anterior, se estima fundado el agravio, por lo
que se debe modificar la resolucién recaida al TEDF-JLDC-
192/2015, para el efecto de modificar la lista B de
representacion proporcional del PRIy, en consecuencia, la lista
definitiva de representacion proporcional de dicho instituto
politico.

Por cuanto hace la pretension de Leticia Quezada Contreras en
el SDF-JDC-630/2015, relativa a que se revoque la asignacion
de diputados de representacion proporcional a la Asamblea
Legislativa realizada por el Tribunal responsable, para el efecto
de que se les otorgue una curul en dicho érgano legislativo, ya
que atendiendo a criterios de paridad de género en la
conformacion de la lista de asignacibn de diputados de
representacion proporcional del PRD, a su juicio, deberia de
subir del lugar numero 6 al 4 de dicha lista, y colocéarsele por
encima de Higinio Chavez Garcia, que también pertenece a la
lista B y que se encuentra en el lugar 4 y, en consecuencia,
también de Faustino Soto Ramos, que pertenece a la lista A, y
gue se encuentra en el lugar 5 de la lista definitiva del PRD.

En el caso concreto, lo infundado del agravio vertido por
Leticia Quezada Contreras, radica en que no le puede
beneficiar el criterio anteriormente establecido en relacion con
la integracion de la lista B del PRI, porque en el caso que aqui
se analiza, Leticia Quezada Contreras obtuvo un 21.67% de la
votacion efectiva del distrito XXXIIl, lo cual resulta inferior al
28.28% de votacion efectiva del distrito XL que obtuvo Higinio
Chavez Garcia.

De ahi que su porcentaje de votacion efectiva no le alcance
para obtener su pretension, dado que, en su caso, si se lograria
la aplicacion del criterio de la Suprema Corte, emitido en la
accion de inconstitucionalidad 45/2014 y acumuladas, el cual
fue analizado con anterioridad.

Aunado a lo anterior, esta Sala Regional estima que resulta
infundado lo alegado por Leticia Quezada Contreras, en el
sentido de que se realiz6 una indebida interpretacién en la
aplicacién de la proporcionalidad, toda vez que, a su decir, el
Tribunal responsable fue omiso en observar los parametros del
articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal violentado el principio de supremacia constitucional
pues no consideré el fin de la representacion proporcional
puesto que de haber respetado los margenes especificos de la
sobre y sub representacién hubiera validado el acuerdo por el
cual se le asignaron al PRD siete diputaciones.

Lo infundado de este agravio radica en que, como se ha
establecido, fue correcta la interpretacion del Tribunal
responsable en el sentido de garantizar el equilibrio entre la
sobre y sub representacion, de ahi resulte equivocada la
apreciacion de la actora en el sentido de que indebidamente se
privé al PRD de ciertas diputaciones, ya que ello se hizo con el
objeto de buscar el equilibrio antes mencionado.
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Por Gltimo, como se precisé en parrafos anteriores,?® no es
dable la pretension de Leticia Quezada Contreras en el sentido
de que en la integracion final de la Asamblea Legislativa se
garantice la paridad de género, ya que ésta Unicamente se
establece en la fase de postulacion de candidatos.

D. Sentido y efectos de la sentencia.

Como consecuencia del estudio de fondo realizado en la
sentencia, esta sentencia se dicta en el siguiente sentido y
produce los efectos siguientes:

e Se debe modificar la sentencia dictada en el TEDF-JEL-
332/2015 y acumulados, en el apartado “e” del Considerando
Sexto “Sobrerrepresentacion.”® para el efecto de que
prevalezca la interpretacion realizada en esta ejecutoria, en el
sentido de que la autoridad electoral debe garantizar un
equilibrio entre la sub y sobre representacion.

e Se modifica el Acuerdo Plenario 4/2015 y la sentencia dictada
en el expediente TEDF-JLDC-187/2015, en cuanto al namero
de curules asignados a cada partido politico, para quedar en los
términos precisados en esta sentencia.

e Se modifican las sentencias dictadas en los expedientes
TEDF-JLDC-175/2015 y TEDF-JLDC-192/2015, para el efecto
de modificar la Lista B y, en consecuencia, la Lista definitiva del
PRI, en los términos precisados en esta sentencia.

En consecuencia, la asignacién de diputados a la Asamblea
Legislativa de representacion proporcional debe quedar de la
siguiente manera:

PARTIDO ACCION NACIONAL

FORMULA CANDIDATOS CANDIDATOS SUPLENTES
PROPIETARIOS
| 1 | Jorge Romero Herrera | Mario Enrique Sanchez Flores
| 2 | Lourdes Valdez Cuevas | Elizabeth Marin Roldan
3 Wendy Gonzéalez Urrutia Blanca Margarita Gonzélez
Arredondo

| 4 | José Gonzalo Espina Miranda | Nilo Rodriguez Covelo
| 5 | Andrés Atayde Rubiolo | Miguel Angel Guevara Rodriguez

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 ‘ José Encarnacion Alfaro | Emiliano Aguilar Esquivel
Cézares
| 2 | Cynthia lliana L6pez Castro | Gabriela Berenice Olivia Martinez
| 3 | Jany Robles Ortiz | Emma Galindo Delgado
| 4 | Dunia Ludlow Deloya | Wesly Chantal Jiménez Hernandez
| 5 | Israel Betanzos Cortés | César Cruz Pérez
|

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

# Apartado C.5 de esta sentencia.
% paginas 98 a 102 de la sentencia dictada en los expedientes TEDF-JEL-332/2015 y
ACUMULADOS.
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| 1 | Raul Antonio Flores Garcia | Juan Antonio Herrera del Toro
| 2 | Elizabeth Mateos Hernandez | Elizabeth Bazafiez Cérdova

| 3 | Beatriz Adriana Olivares Pinal | Angélica Cervera Rodriguez

| 4 | Higinio Chavez Garcia | Luis Alberto Chavez Garcia

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

| 1 | Antonio Xavier Lopez Adame | José Alberto Couttolenc Guemez
| 2 | Eva Eloisa Lescas Hernandez | Araceli Fuentes Rosas
| 3 | Zuly Feria Valencia | Sara Guadalupe Vega Hernandez
MOVIMIENTO CIUDADANO
1 Jests Armando Lopez Velarde | Miguel Angel Nafiez Munguia
C.
| 2 | Nury Delia Ruiz Ovando | Ana Luisa Miranda Fuentes
| 3 | Vania Roxana Avila Garcia | Yadira Arenas Berrocal
MORENA
| 1 | Olivia Gémez Garibay | Marfa Elena Béez Castro
HUMANISTA
1 Luciano Jimeno Huanosta Gregorio Trinidad de la Rosa
Rodriguez
ENCUENTRO SOCIAL
1 Carlos Alfonso Candelaria | Jesus Cabrera Flores
Lopez
| 2 | Abril Yannette Trujillo Vazquez | Juana Méndez Licona
3 Luisa Yanira Alpizar | Alejandra Leonor Guido Ballardo
Castellanos
| 4 | Socorro Meza Martinez | Jenny Daniela Méndez Pérez

Por tanto, se revocan las constancias de asignacion que fueron
otorgadas a los candidatos de los partidos politicos siguientes:

Roberto Zamorano Pineda y Miguel Aleman Vazquez,
propietario y suplente, respectivamente. (PRI)

Faustino Soto Ramos y Oscar Humberto Rodriguez Cruz,
propietario y suplente, respectivamente. (PRD)

Francisco Diego Aguilar y Carlos Alfredo Fausto Martinez,
propietario y suplente, respectivamente (Morena)

Asimismo, se ordena al Consejo General del Instituto local, de
no advertirse causa de inelegibilidad plenamente demostrada,
debidamente fundada y motivada, que de inmediato expida y
otorgue las constancias de asignacién que correspondan a los
candidatos siguientes:

Dunia Ludlow Deloya y Wesly Chantal Jiménez Hernandez,
propietaria y suplente, respectivamente. (PRI)
Vania Roxana Avila Garcia y Yadira Arenas Berrocal,
propietaria y suplente, respectivamente. (MC)
Socorro Meza Martinez y Jenny Daniela Méndez Pérez,
propietaria y suplente, respectivamente. (PES)
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Respecto a la formula integrada por Socorro Meza Martinez y
Jenny Daniela Méndez Pérez, propietaria y suplente,
respectivamente, postuladas por el PES, en el distrito XXVIII,
debe estarse al criterio sostenido en la presente ejecutoria,
relativo a que, se debe garantizar el acceso efectivo de las
mujeres a los cargos de representacion popular y el de
privilegiar a aquellas formulas que hubieran obtenido un mayor
porcentaje de votacion efectiva.

Con base en la interpretacién realizada por esta Sala Regional,
relativa a que se debe de proteger la paridad de género, asi
como a quienes obtuvieron un mayor porcentaje de votacion
efectiva, se considera que la férmula de mujeres encabezada
por Socorro Meza Martinez se encuentra en dicho supuesto, ya
que obtuvo un 9.91% de la votacién efectiva en el distrito
XXV, mientras que la formula de hombres encabezada por
Julio Matias Garcia obtuvo un 9.04% de la votacion efectiva en
el distrito XXIV, razén por la que a la planilla encabezada por
Socorro Meza Martinez le corresponde el lugar 2 de la Lista B
del PES y, en consecuencia, el lugar 4 de la lista definitiva de
dicho instituto politico; de ahi que deba otorgarsele la
constancia de asignacion correspondiente.

En razdn de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios, en términos del
considerando SEGUNDO de la presente ejecutoria. Glésese
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente
sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se modifican las resoluciones impugnadas en los
términos y para los efectos precisados en la parte final de esta
sentencia, y se ordena al Consejo General del Instituto local
gue proceda en los términos ordenados.

[..]

Il. Recursos de reconsideracion. Disconformes con la
sentencia transcrita, en su parte conducente, en el apartado
diez (10) del resultando que antecede, los partidos politicos y
ciudadanos precisados en el preambulo de esta sentencia,
promovieron los respectivos medios de impugnacion.

lll. Recepcion en Sala Superior. Los expedientes
integrados con motivo de las demandas presentadas para
interponer los respectivos recursos de reconsideracion y juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano, fueron recibidos, en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, los dias ocho, nueve, diez y once de septiembre
de dos mil quince, segun se advierte en los autos de cada
medio de impugnacion.

IV. Turno a Ponencia. Con los proveidos
correspondientes, el Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional acordd integrar los respectivos expedientes y
ordend turnarlos a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por autos de diez y once de
septiembre de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acord¢ radicar, en la Ponencia a su cargo, los medios de
Impugnacion precisados en el preambulo de esta sentencia.

VI. Terceros interesados. Durante la tramitacion de los
medios de impugnacion, identificados en el preambulo de esta
sentencia, comparecieron, a los medios de impugnacion, como
terceros interesados, los siguientes interesados.

No. Expediente iR

No comparecié
SUP-REC-666/2015

No comparecié
SUP-REC-667/2015

No comparecié
SUP-REC-672/2015

No comparecié
SUP-REC-674/2015
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1. Movimiento ciudadano
2. Israel Betanzos Cortes
3. Nury Delia Ruiz Ovando
4, Encuentro Social
5. SUP-REC-676/2015
5. Luisa Yanira Alpizar Castellanos
6. Vania Roxana Avila Garcia
7. Partido Verde Ecologista de
México
6. SUP-REC-681/2015 No comparecio
7. SUP-REC-685/2015 No comparecio
1. Movimiento Ciudadano
2. Partido Verde Ecologista de
México
3. Israel Betanzos Cortés
8. SUP-REC-686/2015 )
4. Vania Roxana Avila Garcia
5. Encuentro Social
6. Luisa Yanira Alpizar Castellanos
9. SUP-REC-687/2015 No comparecio
10. SUP-REC-688/2015 No comparecio

VIl. Admision. Mediante proveidos de doce y catorce de
septiembre de dos mil quince, al considerar que se cumplieron
los requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacion
precisados en el preambulo de esta sentencia, el Magistrado

determino admitir la demanda respectiva.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer Yy resolver los medios de impugnacion
impugnacién precisados en el preambulo de esta sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 64 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de recursos de reconsideracion promovidos para controvertir
una sentencia dictada por la Sala Regional Distrito Federal, de
este Tribunal Electoral, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de expediente
SDF-JRC-260/2015 y sus acumulados.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integraciéon de los expedientes
identificados en el preambulo de esta sentencia, se advierte lo

siguiente:

1. Acto impugnado. En todos los escritos de demanda se
controvierte el mismo acto jurisdiccional, esto es, la sentencia
de siete de septiembre de dos mil quince, emitida en el juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave SDF-
JRC-260/2015 y sus acumulados.

2. Autoridad responsable. Los recurrentes, en cada una
de las demandas de los medios de impugnacion identificados
en el preambulo de esta sentencia, sefialan como autoridad
responsable a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.

En ese contexto, es evidente que existe identidad en la
sentencia impugnada y en la autoridad responsable, por lo que

resulta inconcuso que también existe conexidad en la causa;
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por tanto, a fin de resolver en forma conjunta, congruente,
expedita y completa, todos los medios de impugnacién al rubro
indicados, conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo conducente es
decretar la acumulacion de los recursos de reconsideracion que
a continuaciéon se listan, al diverso recurso de reconsideracion
radicado con la clave de expediente SUP-REC-666/2015, por
ser éste el que primero se recibié en la Oficialia de Partes de

esta Sala Superior.

No. Expediente Promovente
1 SUP-REC-667/2015 Partido R_evo_lucionario
Institucional
2 | SUP-REC-672/2015 Karen \'\;':Z”;J‘:ZGarda
3 SUP-REC-674/2015 Partido Humanista
5 SUP-REC-676/2015 Partido de la Revolucion
Democratica
6 SUP-REC-681/2015 Leticia Quezada Contreras
7 SUP-REC-685/2015 Faustino Soto Ramos
8 SUP-REC-686/2015 MORENA
9 SUP-REC-687/2015 Luis Castro Obregon
10 SUP-REC-688/2015 Nueva Alianza

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad.
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1. Requisitos formales. En este particular se cumplen los
requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque cada una de las demandas se presentd por
escrito, en el cual los respectivos representantes de los partidos
politicos recurrentes y los ciudadanos: 1) Precisan la
denominacion del partido politico impugnante, en tanto que los
segundos su nombre; 2) Sefialan domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para esos
efectos; 3) Identifican la sentencia impugnada; 4) Mencionan a
la autoridad responsable; 5) Narran los hechos que sustentan la
impugnacion; 6) Expresan conceptos de agravio; 7) Asientan,
los representantes de los partido politico su nombre, firma
autégrafa y calidad juridica con la que promueve, en tanto que

los ciudadanos su firma autografa.

2. Oportunidad. Las demandas de los recursos de
reconsideracion que se resuelven son oportunas, dado que
todas se presentaron dentro del plazo de tres dias, previsto en
el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la
sentencia impugnada fue emitida por la Sala Regional Distrito
Federal de este Tribunal Electoral, el lunes siete de septiembre

de dos mil quince.

Ahora bien, en el caso deben ser computables todos los
dias y horas como habiles, conforme a lo previsto en el articulo
7, parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal, en
razon de que la sentencia controvertida esta vinculada, de

manera inmediata y directa, con el procedimiento electoral local
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ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), que
actualmente se lleva a cabo en el Distrito Federal.

A efecto de hacer evidente la oportunidad en la
presentacion de los escritos de demanda, se inserta un cuadro
en le cual se asientan los datos de cada expediente y de
presentacion de los escritos reconsideracion.

No. Expediente Presentacion de la demanda

1. SUP-REC-666/2015 Ocho de septiembre de dos mil
quince

2 SUP-REC-667/2015 Ocho de septiembre de dos mil
quince

3. SUP-REC-672/2015 Nueve de septiembre de dos mil
quince

4. SUP-REC-674/2015 Nueve de septiembre de dos mil
quince

5. SUP-REC-676/2015 Nueve de septiembre de dos mil
quince

6. SUP-REC-681/2015 Diez de septiembre de dos mil
quince

7. SUP-REC-685/2015 Diez de septiembre de dos mil
quince

8. SUP-REC-686/2015 Diez de septiembre de dos mil
quince

9. SUP-REC-687/2015 Diez de septiembre de dos mil
quince

10. SUP-REC-688/2015 Diez de septiembre de dos mil
quince

En este contexto, si los actores hubieran tenido
conocimiento de la sentencia impugnada el mismo dia de su
emision, el plazo para controvertir transcurrio del martes ocho
al jueves diez de septiembre; por tanto, como los escritos de
demanda, fueron presentados, ante la Oficialia de Partes de la
Sala Regional Distrito Federal, en las fechas antes precisadas,

resulta evidente su oportunidad.
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3. Legitimacion. Los recursos de reconsideracion
precisados en el preambulo de esta sentencia fueron promovidos
por parte legitima, como se razona a continuacion.

Por cuanto hace a los recursos de reconsideracion
promovidos por los partidos politicos, esta satisfecho el requisito
en analisis, toda vez que en términos de lo previsto en el articulo
65, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde incoarlo a los
partidos politicos.

Respecto de los ciudadanos se considera que tienen
legitimacion para promover los respectivos recursos de
reconsideracion, dado que de la reforma constitucional de dos mil
siete y la legal de dos mil ocho, en materia electoral, se advierte
que a fin de darle funcionalidad al sistema de impugnacion
electoral y con la finalidad de garantizar a todos los sujetos de
Derecho un efectivo acceso a la justicia constitucional vy
convencional en materia electoral, se establecio en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
competencia de las Salas de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para analizar la constitucionalidad de
leyes, a partir de un acto concreto de aplicacion.

Una de las finalidades del recurso de reconsideracion es
que esta Sala Superior revise las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, entre otras, cuando determinen la inaplicacion de una
ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion federal.
En este sentido, el recurso de reconsideracion constituye una
segunda instancia en el control de constitucionalidad electoral,
gue tiene como objetivo que esta Sala Superior revise el
efectuado por las mencionadas Salas Regionales.
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Por cuanto hace a los sujetos de Derecho legitimados para
promover el recurso de reconsideracion, el articulo 65, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece lo siguiente:

Articulo 65

1. La interposicién del recurso de reconsideracion corresponde
exclusivamente a los partidos politicos por conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad al
gue le recayd la sentencia impugnada,;

b) El representante que comparecié como tercero interesado en
el juicio de inconformidad al que le recay0 la sentencia
impugnada,

c) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto
Federal Electoral que correspondan a la sede de la Sala
Regional cuya sentencia se impugna, y

d) Sus representantes ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para impugnar la asignacién de diputados y
de senadores segun el principio de representacion proporcional.

2. Los candidatos podran interponer el recurso de
reconsideracién Unicamente para impugnar la sentencia de la
Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el érgano
competente del Instituto Federal Electoral, o

b) Haya revocado la determinacion de dicho 6rgano por la que
se declaré que cumplia con los requisitos de elegibilidad.

3. En los demés casos, los candidatos soélo podran intervenir
como coadyuvantes exclusivamente para formular por escrito
los alegatos que consideren pertinentes, dentro del plazo a que
se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 66 de la presente

ley.

De la normativa trasunta, se advierte que el legislador
unicamente considerd6 como sujetos legitimados para promover
el recurso de reconsideracion, por regla, a los partidos politicos
y a los candidatos, soOlo por excepcion, es decir, en

determinados casos.

No obstante, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al

acceso efectivo de imparticion de justicia, tutelado en el articulo
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17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como derecho humano, a juicio de este érgano jurisdiccional, se
deben tener como sujetos legitimados, para promover el
recurso de reconsideracion, a todos aquellos que tengan
legitimacion para incoar los medios de impugnacion electoral en
la primera instancia federal, es decir, ante las Salas Regionales

de este Tribunal Electoral.

De lo contrario, se haria nugatorio el acceso efectivo a la
imparticion de justicia, mediante recurso de reconsideraciéon, para
los sujetos de Derecho distintos a los partidos politicos y a los
candidatos en los supuestos aludidos, dado que no estarian en
posibilidad juridica de impugnar las sentencias dictadas por las
Salas Regionales, que posiblemente afecten sus derechos
subjetivos, tutelables mediante el control de constitucionalidad que

compete a esta Sala Superior.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que los ciudadanos
precisados en el preambulo de esta sentencia tienen legitimacion

para interponer el respectivo recurso de reconsideracion.

4. Personeria. Por cuanto hace a los partidos politicos
impugnantes, a juicio de esta Sala Superior, la personeria de
los promoventes estd debidamente acreditada, conforme a lo
previsto en el articulo 65, parrafo 1, inciso d), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dado que son los representantes de los partidos politicos
recurrentes, respectivamente, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, como se constata con la

respectiva certificacion expedida por el Secretario del
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mencionado Consejo General, que obra en autos de los

expedientes acumulados en que se actla.

5. Interés juridico. En el particular, los recurrentes tienen
interés para promover los medios de impugnacién que se
resuelven, dado que controvierten la sentencia de siete de
septiembre de dos mil quince, emitida por la Sala Regional
Distrito Federal que, en su concepto, es antijudidica, al
inobservar diversos principios y preceptos constitucionales, por
ende, con independencia de que les asista 0 no razon, a juicio
de ese dérgano colegiado, se tiene por satisfecho el requisito en

estudio.

6. Definitividad. También se cumple este requisito de
procedibilidad, porque los recursos de reconsideracion
identificados en el preambulo de esta ejecutoria, son
promovidos para controvertir la sentencia de siete de
septiembre de dos mil quince emitida por la Sala Regional
Distrito federal de este Tribunal Electoral, sin que exista otro
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, cuya
resolucion pudiera tener como efecto revocar, anular o

modificar el acto controvertido.

7. Requisito especial de procedibilidad del recurso de

reconsideracion.

En los recursos de reconsideracion, identificados en el
predmbulo de esta ejecutoria, en cada caso, los recurrentes
aducen gque la Sala Regional responsable, al dictar la sentencia
impugnada, llevé a cabo una interpretacion directa del articulo
116, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Por tanto, dado que de la revision preliminar de la sentencia
se advierte que la Sala Regional Distrito Federal cito e interpreto
lo previsto en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion Il, de la
Constitucion federal y que existen argumentos en el apartado
correspondiente, respecto de los cuales, solo en el fondo de su
estudio se puede determinar si les asiste o0 no razén a los
recurrentes, en cuanto a la interpretacion directa de tal precepto,
conforme a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
26/2012, consultable a fojas seiscientas veintinueve a seiscientas
treinta de la "Compilacion 1997-2013, de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”,
publicada por este Tribunal Electoral, cuyo rubro es al tenor
siguiente: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”,
se concluye que los recursos de reconsideracion, identificados

en el preambulo de esta sentencia, son procedentes.

CUARTO. Comparecencia de terceros interesados.
Conforme a lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c¢), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la calidad juridica de tercero interesado
corresponde a los ciudadanos, partidos politicos, coaliciones de
partidos, candidatos, organizaciones o agrupaciones politicas o
de ciudadanos, que manifiesten tener un interés legitimo en la
causa, derivado de un derecho que resulte incompatible con la

pretension del demandante.

Asimismo, el articulo 67, parrafo 1, de la citada Ley
General prevé que una vez que se recibe el recurso de

reconsideracion, la Sala correspondiente o el Secretario del
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Consejo General del Instituto, segun corresponda, lo debe
turnar de inmediato a la Sala Superior y hacerlo del
conocimiento publico mediante cédula que se fijara en los
estrados durante cuarenta y ocho horas, plazo en el cual los
terceros interesados y coadyuvantes Unicamente podran
formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes, los
gue seran turnados de inmediato a la Sala Superior, o bien dar
cuenta por la via mas expedita de la conclusion del mencionado

plazo, sin que hubiera comparecido algun tercero interesado.

En este contexto, durante la tramitacion de los medios de
Impugnacion, que se mencionan en el cuadro que enseguida se
inserta, comparecieron como terceros interesados las

siguientes personas fisicas y morales.

No. Expediente Tercero

1. SUP-REC-666/2015 No comparecio

2. SUP-REC-667/2015 No comparecio

3. SUP-REC-672/2015 No comparecio

4. SUP-REC-674/2015 No comparecio
8. Movimiento ciudadano
9. Israel Betanzos Cortes
10. Nury Delia Ruiz Ovando
11. Encuentro Social

5. SUP-REC-676/2015
12. Luisa Yanira Alpizar Castellanos
13. Vania Roxana Avila Garcia
14. Partido Verde Ecologista de
México

6. SUP-REC-681/2015 No comparecio

7 SUP-REC-685/2015 No comparecio
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7. Movimiento Ciudadano
8. Partido Verde Ecologista de
México
9. Israel Betanzos Cortés
8. SUP-REC-686/2015 )
10. Vania Roxana Avila Garcia
11. Encuentro Social
12. Luisa Yanira Alpizar Castellanos
0. SUP-REC-687/2015 No comparecio
10. SUP-REC-688/2015 No comparecio

Ahora bien, a juicio de este o&rgano jurisdiccional
especializado, se debe reconocer el caracter de terceros
interesados, a los comparecientes, porque de la revision de las
constancias de autos, se constata que comparecieron dentro
del plazo legalmente establecido para ello y que cumplen los
requisitos de ley, ademas de que su pretension es contraria a la

de los demandantes.

QUINTO. Improcedencia de los recursos invocada por

los terceros interesados.

Los terceros interesados en los recursos de
reconsideracion identificados con las claves de expediente
SUP-REC-676/2015 y SUP-REC-686/2015, aducen que no se
satisface el requsito de procedibilidad consistente en que se
actualice el presupuesto especial; sin embargo, como se ha
razonado en el apartado siete (7), del considerando tercero que
antecede, si se satisface tal supuesto especifico, motivo por el

cual se considera infundada aducida causa de improcedencia.
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SEXTO. Sintesis de conceptos de agravio. Los partidos
politicos y los ciudadanos recurrentes aducen, en sintesis, los

siguientes conceptos de agravio.

|. SUP-REC-666/2015 y SUP-REC-667/2015 (Partido

Revolucionario Institucional)

1. Inconstitucionalidad de preceptos relativos a la
asignacion directa de un diputado de representacion

proporcional

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional
argumenta, por una parte, que le causa agravio la sentencia
emitida por la Sala Regional responsable al declarar
inoperantes los conceptos de agravio que hizo valer sobre la
inconstitucionalidad de las disposiciones legales relacionadas
con la asignacion directa de un diputado por el principio de

representacion proporcional.

Asimismo, aduce que son inaplicables los articulos 37,
parrafo noveno, incisos €) y g) in fine del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, asi como 293, fracciones lll, IV, V in fine,
VI, parrafos 3 y 4 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la mencionada entidad federativa, que prevén la
asignacion directa de un diputado por el principio de
representacion proporcional y la deduccion del tres por ciento
(3%) de la votacion valida emitida para obtener la votacion
valida emitida modificada misma que se divide entre el nUmero
de diputados que falte por asignar y no respecto a los veintiséis
diputados por el principio de representacion proporcional, los

que en concepto del Partido Revolucionario Institucional son
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contrarios a lo previsto por los articulos 54 y 116, fraccién Il,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Argumenta al respecto que las porciones normativas que
establecian similar situacion en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y en la Ley General de Partidos
Politicos fueron declaradas inconstitucionales por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014.

2. Violaciobn al principio de representacion
proporcional establecido en el articulo 116 de la

Constitucion federal

En concepto del Partido Revolucionario Institucional, la
Sala Regional responsable comete el mismo error que las
autoridades administrativa y jurisdiccional locales, pues no
obstante que modifica la asignacion de diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal hecha por el Tribunal local, ello
se aleja del principio de representacion proporcional que rige en

el Distrito Federal.

Argumenta gque la Sala Regional responsable no garantiza
en la nueva asignacion un equilibrio entre las fuerzas politicas
de la ciudad y no tomdé en cuenta el factor “cero” como
elemento numérico con base al cual los partidos politicos sub y
sobre representados se acerquen lo mas posible, con el objeto
de lograr que los partidos politicos que no obtuvieron el triunfo
por mayoria, reflejen los votos obtenidos y tengan

representacion, porque  conforme al principio de
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proporcionalidad previsto en el Codigo Electoral local se busca
tener un equilibrio proporcional lo mas exacto posible en
relacion con la votacion obtenida en las urnas, de ahi que, en
Su concepto, el porcentaje que debe prevalecer en la Asamblea
Legislativa de un partido politico es el mismo que hubiese

obtenido a través del sufragio en las urnas.

Al respecto, argumenta que el limite de sobre
representacion y sub representacion sélo es un tope maximo
encargado de controlar ambas variaciones que se pudieran
presentar en el sistema electoral y no como un porcentaje de
sobre representacion que se deba atender, por lo que la
proporcionalidad de distribucion debe garantizar un equilibrio
entre sub representacion y sobre representacion de las fuerzas

politicas en el Distrito Federal.

La sentencia impugnada inobserva el principio de
proporcionalidad pura pues debid equilibrar los factores de
sobre representacion y sub representacion entre los partidos

politicos nacionales MORENA y Encuentro Social.

3. Desestimacion del voto ciudadano para la

integracion del 6rgano legislativo

La autoridad responsable omite, en la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional tomar en
cuenta el sentido del voto ciudadano, pues si bien en su nueva
asignacion se basa o toma en cuenta como referencia
matematica el nimero de votos obtenidos por cada partido
politico, no refleja esa votacion en la integracion del 6rgano

legislativo local.
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II. SUP-REC-674/2015 (Partido Humanista)

El recurrente, manifiesta en su escrito de demanda, que el
presupuesto de la impugnacion, deviene de una indebida vy
deficiente interpretacion del articulo 116 constitucional, al
considerar que se privilegi6 la representacion proporcional pura,
vulnerando el principio de pluralismo politico, inaplicado lo
dispuesto por el numeral 292, fraccién Il del Codigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

En ese sentido considera que la Sala Regional
responsable, debié haberlo considerado al momento de asignar
las dos diputaciones retiradas, ya que se encuentra
subrrepresentado, argumentando que a los partidos politicos a
los que se les asignaron, ya se les habia otorgado una
diputacion con anterioridad, en la “primera ronda”, cuando el
Tribunal Electoral del Distrito Federal determino modificar la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional emitida por el Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

Ill. SUP-REC-672/2015 (KAREN MARLEN GARCIA
VAZQUEZ), SUP-REC-676/2015 (PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA),  SUP-REC-681/2015
(LETICIA QUEZADA CONTRERAS) Y SUP-REC-685/2015
(FAUSTINO SOTO RAMOS).

En el respectivo escrito de demanda, los recurrentes en
los aludidos medios de impugnacion aducen similares

conceptos de agravio en los términos siguientes:

126



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

Los demandantes argumentan, en esencia, que la
sentencia les causa agravio, en especial el considerando
“SEPTIMO. Estudio de fondo”, apartado “C. AGRAVIOS
RELACIONADOS CON VIOLACIONES DE FONDO”,
subapartado  “C.3 Interpretacion del modelo de
representacion proporcional en el Distrito Federal”, porque
en su concepto, la Sala Regional Distrito Federal establece un
procedimiento que no es acorde a lo previsto en los articulos
292 y 293 del Coddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, relacionado con lo dispuesto en
los numerales 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
14, 16, 41 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, porque en opinion de los recurrentes la
autoridad responsable determind, indebidamente, que cuando
un partido politico queda sobrerrepresentado, procede restarle
diputaciones por el principio de representacién proporcional
para reasignarlas a los institutos politicos que estén
subrepresentados, hasta que éstos queden cerca del “factor
cero”, no obstante que a éstos partidos politicos hayan
participado en el procedimiento de asignacion de las
diputaciones por el mencionado principio, esto es, que se les
haya asignado una diputacion por el hecho de haber alcanzado
el tres por ciento de la votacion valida emitida, asi como la

férmula de cociente natural y resto mayor.

En consideraciéon de los actores, el procedimiento seguido
por la autoridad responsable no tiene fundamento constitucional
y legal para sostener que se debe llevar a cabo un equilibrio

entre la sobrepresentacion y subrepresentacion de los partidos
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politicos con derecho a la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, propiciando un “factor

cero” o lo més cercano posible a ese factor.

En este contexto, los demandantes aducen que la Sala
Regional responsable inaplica lo dispuesto en el articulo 293,
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, sin confrontarlo con una norma de la
Constitucion federal que permita arribar a esa inaplicacion, sino

que establece un procedimiento que no existe.

Asimismo, los impugnantes consideran una indebida
interpretacion hecha del articulo 116, fraccion Il, tercer parrafo
de la Carta Magna, que prevé la competencia exclusiva del
legislador local de establecer el sistema para los diputados de
representacion proporcional, teniendo presente que un partido
politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje total de la legislatura
gue exceda en ocho puntos porcentuales de votacion emitida;
por tanto, si se fij6 un limite de ocho por ciento, asi como la
competencia exclusiva del legislador local para establecer su
propio procedimiento observando esa disposicion, no es

conforme a Derecho inaplicar el procedimiento establecido.

Por lo que respecta a la aplicacion del principio de
proporcionalidad, los recurrentes sefialan que no debe
entenderse este como una facultad discrecional ilimitada para
distribuir las diputaciones, asi como también debe sefialarse
que ese principio contemplado en la normativa electoral local,
su aplicacion vulnera otros principios, los cuales tienen un

rango constitucional.
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Lo anterior conlleva a que existe una falta de
fundamentacion y motivacion, porque la responsable aplica el
principio de proporcionalidad con reglas no establecidas en el
orden juridico, es decir, de manera discrecional, o que tiene
como consecuencia que no se haya aplicado la formula

establecida en el articulo 293, de la ley electoral local.

Finalmente, Karen Marlene Garcia Vazquez y el Partido
de la Revolucion Democratica aducen que previo a la
reasignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, no se verificd que los partidos politicos Humanista
y Encuentro Social, cumplieran con el requisito consistente en
registrar candidatos por el principio de mayoria relativa en los
cuarenta distritos uninominales en los que se divide el Distrito
Federal; por tanto, no tenian derecho a participar en la
reasignacion hecha por la autoridad responsable, y en
consecuencia se vulnera lo previsto en el articulo 291, fraccidon
lll, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal.

IV SUP-REC-687/2015 y SUP-REC-688/2015 (Luis

Castro Obregon y Nueva Alianza)

1. Inaplicacion de la fraccidon V, del articulo 292 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal

Los recurrentes aducen, en esencia, que la Sala Regional
Distrito Federal de forma indebida, con una interpretacion
asistematica y restrictiva de los articulos 52, 54 y 116 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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relacionado a lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad
14/2010 y acumuladas, 26/2011 y acumulada, 41/2012 vy
acumuladas, 50/2012 y 22/2014 y acumuladas, en cuanto a que
en el concepto “votacion valida emitida” no se debe considerar
la deduccion de los votos de los partidos politicos que no
hubieran obtendio el tres por ciento (3%) de la votacion total

emitida.

Al respecto exponen que en la sentencia impugnada se
confirm6 de forma indebida el criterio del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, el cual no sélo genera incertidumbre en su
aplicacion sino que ocasiona graves distorciones e impone
limites adicionales que atetnan contra el derecho que les asiste
a los partidos politicos minoritarios de acceder y participar en la
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional.

2. Derecho a la asignacion al obtener el 3% de la

votacion valida emitida

El partido politico Nueva Alianza y Luis Castro Obregon
aducen que la sentencia ahora impugnada, emitida por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en el Distrito Federal, es
contraria a la Constitucion federal, al haber omitido asignar a
ese partido politico los diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal que, a su juicio, le correspondian por el principio

de representacion proporcional.

En su concepto la Sala Regional responsable, al momento

de emitir la sentencia ahora controvertida debi6o efectuar todos
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los célculos y operaciones aritméticas que tuvieren como
resultado garantizar que los partidos politicos que hubieran
obtenido el tres por ciento (3%) de la votacion valida emitida,
contara con al menos con la asignacion de la diputacion local

de asignacion directa.

En este orden de ideas argumentan que la votacion valida
emitida, en términos de los articulos 292, fraccion V, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, resulta de deducir de la votacion total emitida los votos
de los partidos que no hayan obtenido el tres por ciento (3%) de
esa votacion, los votos de los candidatos independientes, los de

los candidatos no registrados y los votos nulos.

Al respecto, argumentan que para la obtencion de la
votacion valida emitida se deducen los votos del Partido del
Trabajo y del propio recurrente (Nueva Alianza), los votos de los
candidatos independientes, de los no registrados y los votos

nulos.

Ahora bien, obtenida la votacion valida, argumentan
Nueva Alianza y Luis Castro Obregdén que los votos emitidos a
favor de ese partido politico corresponden a mas del tres por
ciento (3%) de la votacion valida emitida, por lo que tiene
derecho a la asignacion al menos del diputado de
representacion proporcional por asignaciéon directa, por lo que
en su concepto se debe revocar la sentencia emitida por la Sala
Regional responsable y en plenitud de jurisdiccion, asignarle las

diputaciones por el mencionado principio que le correspondan.

V. SUP-REC-686/2015 (MORENA)
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1. Expresa el recurrente, en esencia, que la autoridad
responsable determind indebidamente que cuando un partido
politco queda  sobrerrepresentado, procede restarle
diputaciones por el principio de representacion proporcional
para reasignarlas a los institutos politicos que estén
subrepresentados, hasta que éstos queden cerca del “factor
cero”, no obstante que a éstos partidos politicos hayan
participado en el procedimiento de asignacion de las
diputaciones por el mencionado principio, esto es, que se les
haya asignado una diputaciéon por el hecho de haber alcanzado
el tres por ciento de la votacion valida emitida, asi como la

férmula de cociente natural y resto mayor.

Motivo por el cual el procedimiento seguido por la
autoridad responsable no tiene fundamento constitucional y
legal para sostener que se debe llevar a cabo un equilibrio entre
la sobrepresentacion y subrepresentacion de los partidos
politicos con derecho a la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, propiciando un “factor

cero” o lo mas cercano posible a ese factor.

2. Aduce sustancialmente que se deben revocar las
sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, controvirtiendo el acuerdo plenario 4/2015, y en
consecuencia la sentencia impugnada emitida por la Sala
Regional Distrito Federal, porque en su concepto le
corresponde tener cinco diputados asignados por el principio de
representacion proporcional, lo que se traduce en un porcentaje
de sobre representacion de 7.971% (siete punto novecientos
setenta y uno por ciento), lo que esta dentro del porcentaje

permitido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y el Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, es decir, el limite del ocho por
ciento de sobrerrepresentacion, porque la Sala Regional Distrito

Federal no se pronuncié respecto de este concepto de agravio.

SEPTIMO. Método de estudio. Por razén de método los
conceptos de agravio expresados por los partidos politicos y
ciudadanos recurrentes seran analizados por temas y de forma
diversa a la planteada en cada escrito de demanda de
reconsideracion, sin que tal forma de estudio les genere agravio

alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
“Jurisprudencia”’, de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, publicada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o0 en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como

los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Asi, de la lectura integral de los escritos recursales, los
argumentos de los recurrentes se pueden agrupar en los

siguientes temas fundamentales:
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|. INAPLICACION DE LA FRACCION V, DEL ARTICULO
292 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL

ll. DERECHO A LA ASIGNACION, AL OBTENER EL
TRES POR CIENTO (3%) DE LA VOTACION VALIDA
EMITIDA

[ll. INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS
RELATIVOS A LA ASIGNACION DIRECTA DE UN
DIPUTADO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

V. INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE
REGISTRAR CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA EN TODOS LOS DISTRITOS
UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL

V. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD PURA
VI. ASIGNACION DE DIPUTADOS A MORENA

OCTAVO. Comparativo de las diversas asignaciones.

ASIGNACION POR EL INSTITUTO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL

PARTIDO

MR

RP

MR-RP

% ALDF

%VVE

% S/s

7\
D

5

10

15.15

15.42

-0.27

L

4

7

10.60

13.53

-2.93

19

28.78

22.82

5.96

3.03

5.68

-2.65

151
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0 1 1 151 5.33 -3.82

Au 1 0 1 151

morena 18 4 22 33.33 26.71 6.62
m 0 1 1 151 3.55 -2.04
ety

.0 .0

poatersatied 0 2 2 3.03 6.94 -3.91
TOTAL 40 26 66

* Con datos a partir del Acuerdo Plenario 004/2015 del Tribunal Electoral del Distrito Federal

ASIGNACION POR EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

PARTIDO MR RP MR-RP_| %ALDF | %VVE | %Sis
)
o) 5 5 10 1515 | 1542 | -0.27
G 3 5 8 1212 | 1353 | -1.41
5 12 5 17 2575 | 2282 | 293
>
A% 0 3 3 454 568 | -1.14
PT 1 0 1 151
0 2 2 3.03 5.33 23
~ 1 0 1 151
morena 18 2 20 3030 | 2671 | 359
B4 0 1 1 151 355 | -2.04
gt
9.0
e 0 3 3 454 6.94 2.4
TOTAL 20 26 66

ASIGNACION POR LA SALA REGIONAL DISTRITO FEDERAL

PARTIDO MR RP MR-RP | % ALDF | %VVE % Sls

A\
@ 5 5 10 15.15 15.42 -0.27
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G 3 5 8 1212 | 1353 | -1.41
?E 12 4 16 2424 | 2282 | 142
A= 0 3 3 454 | 568 | -1.14

PT 1 0 1 151
0 3 3 454 | 533 | -0.79

~ 1 0 1 151
morena 18 1 19 2878 | 2671 | 2.07
B 0 1 1 151 | 355 | -2.04
it 0 4 4 6.06 | 694 | -0.88

TOTAL 40 26 66

NOVENO. Normativa electoral aplicable. Al respecto es
necesario precisar el marco normativo atinente a la asignacion
de diputados electos por el principio de representacion
proporcional, para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

gue es al tenor siguiente.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 44. La Ciudad de México es el Distrito Federal,
sede de los Poderes de la Union y Capital de los Estados
Unidos Mexicanos. Se compondra del territorio que actualmente
tiene y en el caso de que los poderes Federales se trasladen a
otro lugar, se erigira en el Estado del Valle de México con los
limites y extension que le asigne el Congreso General.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes
normas:
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I [...]

Las legislaturas de los Estados se integrardn con
diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos
su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el
ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales.

[..]

Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este
ordenamiento la naturaleza juridica del Distrito Federal, su
gobierno estd a cargo de los Poderes Federales y de los
organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los
términos de este articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea
Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal
Superior de Justicia.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrara
con el niumero de diputados electos segun los principios de
mayoria relativa y de representacién proporcional, mediante el
sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal,
en los términos que sefalen esta Constitucion y el Estatuto de
Gobierno.

[...]

La distribucion de competencias entre los Poderes de la
Union y las autoridades locales del Distrito Federal se sujetara a
las siguientes disposiciones:

[...]

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se
Sujetara a las siguientes bases:

BASE PRIMERA.- Respecto a la Asamblea Legislativa:
[-.]

lll. En la integracion de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal invariablemente se observaran los criterios que
establece el articulo 116, fraccién Il, péarrafo tercero, de esta
Constitucion;

[..]
ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
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ARTICULO 37. La Asamblea Legislativa del Distrito
Federal se integrara por 40 diputados electos segun el principio
de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales y 26 diputados electos segun el
principio de representacion proporcional. La demarcacion de los
distritos serd realizada por el Instituto Nacional Electoral,
conforme a lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

[.]

La eleccidbn de los diputados segun el principio de
representacion proporcional y el sistema de listas en una sola
circunscripcion plurinominal, se sujetard a las siguientes bases
y a lo que en particular disponga la Ley:

a) Un partido politico para obtener el registro de su lista
de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, debera acreditar que participa con candidatos por
mayoria relativa en todos los distritos uninominales del Distrito
Federal.

b) Los partidos politicos podran registrar
simultaneamente, en un mismo proceso electoral, hasta cinco
férmulas de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa
por mayoria relativa y por representacion proporcional.

c) La aplicacion de una formula de proporcionalidad pura
determinara el numero de diputados que corresponda a cada
partido por este principio.

d) El partido politico que por si solo alcance por lo menos
el tres por ciento del total de la votacion valida emitida, tendra
derecho a participar en la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional, conforme a lo
siguiente:

Los partidos politicos registraran una lista parcial de trece
formulas de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, lista "A". Los otros trece espacios
de la lista de representacion proporcional, lista "B", seran
dejados en blanco para ser ocupados, en su momento, por las
formulas de candidatos que surjan de la competencia en los
distritos y que no hubieran obtenido el triunfo, pero hubieran
alcanzado los més altos porcentajes de votacion distrital,
comparados con otras férmulas de su propio partido para esa
misma eleccion.

Las listas de representacion proporcional se integraran
por férmulas de candidatos compuestas cada una por un
propietario y un suplente del mismo género, y se alternaran las
formulas de distinto género para garantizar el principio de
paridad hasta agotar cada lista.

El orden en que se conformard la lista definitiva de
diputados que corresponda a cada partido o coalicion bajo el
principio de representacion proporcional, se hara intercalando
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las listas "A" y "B", iniciando por la primera formula registrada
en la lista "A", seguida por la primera férmula de la lista "B" y asi
sucesivamente hasta agotar el nuamero de diputaciones
asignadas a cada partido o coalicion.

En el supuesto de que alguna de las formulas aparezca
tanto en la lista "A", como en la "B", con derecho a la asignacion
de una diputacién de representaciéon proporcional se le otorgara
el lugar en el que esté mejor posicionada. El lugar que dicha
férmula deje vacante, sera ocupado por la formula siguiente en
el orden de prelacion de la lista "A".

[...]

En todo caso, para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional se observaran las
siguientes reglas:

a) Ningun partido politico podra contar con mas de
cuarenta diputados electos por ambos principios.

b) Todo partido politico que alcance por lo menos el tres
por ciento del total de la votacion vélida emitida tendra derecho
a que le sean atribuidos diputados segun el principio de
representacion proporcional.

c) Se deroga.

d) En ningan caso un partido politico podra contar con un
namero de diputados, por ambos principios, que represente un
porcentaje del total de la Asamblea Legislativa que exceda en
ocho puntos a su porcentaje de votacion valida emitida. Esta
base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total
de la Asamblea Legislativa, superior a la suma del porcentaje
de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

e) Al partido politico que obtenga en las respectivas
elecciones el tres por ciento de la votacion valida emitida, se le
asignara una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria
gue hubiese obtenido.

f) Realizada la distribucién anterior, se procedera a
asignar el resto de las diputaciones de representacion
proporcional conforme a la formula establecida en la ley.

g) En la integracién de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. En todo caso, la formula establecera las reglas
para la deducciéon del nimero de diputados de representacion
proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los
partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor
0 menor subrepresentacion. Esta formula se aplicar4 una vez
que le sea asignado un diputado por la via de representacion
proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido el

139



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

porcentaje de votacibn minima para conservar el registro de
conformidad a la normatividad electoral.

[...]

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO TERCERO

De la representacion proporcional para la integracion de la
Asamblea Legislativa

CAPITULO UNICO
Asignacion por representacion proporcional

Articulo 291. En la asignacién de los diputados electos
por el principio de representacion proporcional tendran derecho
a participar los Partidos Politicos debidamente registrados, que
cumplan los requisitos siguientes:

|. Registrar una Lista "A", con 13 férmulas de candidatos
a diputados a elegir por el principio de representacion
proporcional, conforme a lo que se estipula en el presente
Cadigo.

Il. Obtener cuando menos el 3% de la votacion valida
emitida en la circunscripcion;

lll. Registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa
en todos los distritos uninominales en que se divide el Distrito
Federal.

IV. Garantizar la paridad de género en sus candidaturas.

Articulo 292. Para la asignacion de Diputados electos
por el principio de representacién proporcional se tendran
en cuentalos conceptos y principios siguientes:

l. Lista "A": Relacion de trece formulas de candidatos a
diputados: propietario y suplente del mismo género, listados en
orden de prelacion alternando formulas de hombre y mujer de
manera sucesiva, a elegir por el principio de representacion
proporcional;

Il. Lista "B": Relacion de las trece férmulas de candidatos
a diputados que no lograron el triunfo en la eleccién por el
principio de mayoria relativa del distrito en que participaron,
pero que alcanzaron a nivel distrital los mayores porcentajes de
la votacién efectiva, comparados respecto de otras férmulas de
su propio partido en esa misma eleccion; con la finalidad de
garantizar la paridad de género, una vez que se determiné el
primer lugar de ésta lista, el segundo lugar sera ocupado por la
férmula del otro género con mayor porcentaje de la votacion
efectiva, e iran intercalando de esta manera hasta concluir la
integracion de la lista.

lll. Principio de proporcionalidad: Méaxima que el
organo responsable debera garantizar para guardar
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equilibrio entre la subrepresentacion y
sobrerepresentacion al asignar los diputados de
representacién proporcional;

IV. Votacion total emitida: es la suma de todos los votos
depositados en las urnas en la circunscripcion respectiva;

V. Votacién valida emitida: es la que resulte de deducir
de la votacion total emitida, los votos a favor de los Partidos
Politicos que no hayan obtenido el 3% de la votacion total
emitida, los votos de los candidatos independientes, los votos
de los candidatos no registrados y los votos nulos;

VI. Diputado de asignacion directa: Es el diputado de
representacion proporcional que se asignara de manera directa
a cada partido politico que alcance el 3% de la votacion valida
emitida, con independencia de sus triunfos en distritos de
mayoria relativa;

VII. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacién
valida emitida entre los Diputados de representacion
proporcional por asignar, en los términos de este Cédigo;

VIII. Cociente de distribucion: Es el resultado de dividir la
votacion ajustada entre los diputados de representacion
proporcional por asignar en los términos de las fracciones VI y
VII del articulo 293 de este Cddigo.

IX. Sobrerrepresentacion: el nimero positivo que resulte
de restar el porcentaje de diputaciones con que contaria un
partido politico del total de las sesenta y seis curules, menos el
porcentaje de la votacion valida emitida por el propio partido;

X. Subrrepresentacion: el niamero negativo que resulte
de restar el porcentaje de diputaciones con que contaria un
partido politico del total de las sesenta y seis curules, menos el
porcentaje de la votacion valida emitida modificada por el propio
partido.

Xl. Votacion ajustada: es la que resulte de deducir de la
votacion valida emitida los votos a favor de los partidos politicos
a los que no se les asignaran diputados de representacion
proporcional por encontrarse sobrerrepresentados.

XIl. Votacion valida emitida modificada: es el resultado
de deducir de la votacion valida emitida los votos
correspondientes al tres por ciento de la misma, a todos los
partidos politicos a los que se haya otorgado una diputacién de
asignacion directa por representacion proporcional.

Articulo 293. Para la asignacion de Diputados electos
por el principio de representacion proporcional se procedera
durante el desarrollo de la reglas previstas en este articulo a la
aplicacion de una férmula de proporcionalidad, conforme a las
reglas siguientes:

I. Ningun partido politico podra contar con méas de
cuarenta diputados electos por ambos principios.
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Il. En ninglin caso un partido politico podra contar con un
namero de diputados, por ambos principios, que represente un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos
a su porcentaje de votacion emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

lll. Al partido politico que obtenga en las respectivas
elecciones el tres por ciento de la votacién valida emitida, se le
asignara una curul de asignacion directa por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los triunfos
de mayoria que hubiese obtenido.

IV. Realizada la distribucién anterior, se procedera a
asignar el resto de las diputaciones de representacion
proporcional conforme a la formula establecida en este Cdédigo.

V. En la integracién de la Asamblea, el porcentaje de
representaciéon de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. En todo caso, la formula establecera las reglas
para la deduccién del nimero de diputados de representacion
proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los
partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor
0 menor subrepresentacion.

Esta formula se aplicara una vez que le sea asignado un
diputado por la via de representacion proporcional a los partidos
politicos que hayan obtenido el porcentaje de votacion minima
para conservar el registro de conformidad a la normatividad
electoral.

VI. Para la asignacion de diputados de representacion
proporcional de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
utilizard la férmula de proporcionalidad pura y se atenderan las
reglas siguientes:

1. Se intercalaran las formulas de candidatos de ambas
listas, iniciandose con los candidatos de la Lista "A".**

2. A la votacion total emitida, se deducirdn los votos a
favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por
ciento de la votacion total emitida, los votos nulos, los votos
para candidatos no registrados y los votos para candidatos
independientes. El resultado sera la votacion valida emitida.

3. A cada partido politico que alcance el tres por ciento
de la votacion vélida emitida, se le asignara una diputacion de
asignacion directa por representacidon proporcional, con
independencia de los triunfos de mayoria que hubiere obtenido.
Los votos correspondientes al tres por ciento de la votacion
vélida le seran deducidos a todos los partidos politicos. El
resultado sera la votacion vélida emitida modificada. Dicha
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diputacion correspondera a la férmula de candidatos que
encabece la lista intercalada.

4. La votacion valida emitida modificada se dividira entre
el namero a repartir de diputados de representacion
proporcional, una vez otorgados los diputados de asignacion
directa a cada partido politico.

El resultado sera el cociente natural.

5. Por el cociente natural se distribuirdn a cada partido
politico tantos diputados como namero de veces contenga su
votacion dicho cociente.

6. Después de aplicarse el cociente natural, si aun
quedasen diputados por repartir, éstos se asignaran por el
método de resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los
restos de votos no utilizados para cada uno de los partidos
politicos.

VII. Si una vez hecha dicha asignacion, algun partido
politico supera el techo de cuarenta diputados por ambos
principios o tiene una sobrerrepresentacion superior al ocho por
ciento, que no sea producto de sus triunfos de mayoria relativa,
le seran deducidos el numero de diputados de representacion
proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos, en los
términos siguientes:

1. Se determinaran cuantos diputados de representacion
proporcional tuvo en exceso, los cuales le seran deducidos;

2. Una vez deducido el numero de diputados de
representacion proporcional excedentes al partido o partidos
politicos que se hayan ubicado en el supuesto mencionado en
la fraccién anterior, se le asignardn los curules que le
correspondan.

3. Concluida la asignacién para el partido o partidos
politicos con diputados excedentes de representacion
proporcional, se obtendré la votacion ajustada, para lo cual se
deduciran de la votacion valida emitida modificada, los votos del
o los partidos politicos que se hubieran excedido.

4. La votacién ajustada se dividira entre el numero de
curules por asignar, a fin de obtener un cociente de distribucién;

5. Por el cociente de distribucion se asignaran al resto de
los partidos politicos tantos diputados como numero de veces
contenga su votacion dicho cociente.

6. Después de aplicarse el cociente de distribucion, si
aun quedan diputados por repartir, éstos se asignaran por el
método de resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los
restos de votos no utilizados para cada uno de los partidos
politicos.

Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal electos por el principio de
representacion proporcional, seran cubiertas por los suplentes

143



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

de la férmula electa respectiva, que invariablemente deberan
ser del mismo género que el propietario. Si la vacante se
presenta respecto de la férmula completa, sera cubierta por
aquella férmula de candidatos del mismo Partido y género que
siga en el orden de la lista respectiva, después de habérsele
asignado los Diputados que le hubieren correspondido.

De la normativa constitucional y legal trasunta, se
advierte que el Distrito Federal es la sede de los Poderes
de la Unién y la capital de los Estados Unidos Mexicanos;
sus organos de autoridad local son la Asamblea
Legislativa, el Jefe de Gobierno y el Tribunal Superior de

Justicia.

Por cuanto hace a la Asamblea Legislativa, ésta se
integra con el numero de diputados electos segun los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una
circunscripcion plurinominal en los términos que sefialen

sus leyes.

El organo legislativo del Distrito Federal se integra
por sesenta y seis diputados, de los cuales cuarenta son
electos por el principio de mayoria relativa, mientras que
veintiséis son electos por el principio de representacion

proporcional.

En ningdn caso, un partido politico puede tener un
namero de diputados, electos por ambos principios, que
representen un porcentaje del total de integrantes de la
legislatura correspondiente, que exceda en ocho puntos su

porcentaje de votacion emitida.

Asimismo, en la integracion de la correspondiente

Legislatura de la Asamblea legislativa, el porcentaje de
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representacion de un partido politico no puede ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho

puntos.

Para que los partidos politicos tengan derecho a la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional deben: 1. Acreditar que participan con
candidatos a legisladores por el principio de mayoria
relativa, en cada uno de los distritos electorales
uninominales del Distrito Federal, y 2. Alcanzar, por si solo,
por lo menos el tres por ciento del total de la votacion

valida emitida.

También se prevé la existencia de un limite de sobre y
subrrepresentacion en la integracion del Congreso,
estableciendo, acorde a lo previsto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que sea de ocho puntos

porcentuales.

Mediante la maxima aproximacion a la férmula de
proporcionalidad pura, la autoridad administrativa electoral debe
determinar el nimero de diputados que corresponde asignar a
cada partido politico, por el principio de representacion

proporcional.

Los partidos politicos deben de solicitar el registré de una
lista de trece formulas de candidatos a diputados por el principio

de representaciéon proporcional, la cual se denomina “Lista A”.

Adicionalmente, los institutos politicos deben integrar una
lista de candidatos a diputados por el principio de

representacion proporcional identificada como “Lista B”, la cual
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se conforma con las férmulas de candidatos de diputados por el
principio de mayoria relativa que no hubieran obtenido el triunfo,
pero hubieran alcanzado los mas altos porcentajes de votacion
distrital, comparados con otras formulas de candidatos de

mayoria relativa, postuladas por el mismo partido politico.

Las listas de candidatos por el principio de representacion
proporcional, tanto “A” como “B”, se deben integrar con
formulas compuestas, cada una, por un propietario y un
suplente del mismo género, y se deben alternar estas formulas
de distinto género, para garantizar el principio de paridad; por
tanto, la lista definitiva de candidatos a diputados por el
principio de representaciéon proporcional, de cada uno de los
partidos politicos, se conforma intercalando las férmulas de
candidatos que constituyen las listas "A" y "B", iniciando con la
primera formula registrada en la lista "A" (primera asignacion),
seguida por la primera formula de la lista "B" (segunda
asignacion), que debe ser de género opuesto a los integrantes
de la primera formula de la lista “A”; a continuacion la segunda
formula de la lista “A”, que debe ser de género opuesto a los
integrante de la primera férmula de la misma lista “A”; la
asignacion siguiente corresponde a la formula la lista “B”, con
mas alto porcentaje de votacion, pero debe ser de género
distinto a los integrantes de la misma formula “B” que recibio la
primera asignacion, segunda en la lista definitiva, y asi
sucesivamente, hasta agotar el numero de diputaciones a

asignar a cada partido politico.

En este sentido, al partido politico que obtenga en las
respectivas elecciones el tres por ciento (3%) de la votacion

valida emitida, se le debe asignar una curul por el principio de
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representacion proporcional, independientemente del nimero
de formulas de sus candidatos electos por principio de mayoria

relativa.

Hecha la asignacion directa, se procede a asignar el resto
de las diputaciones de representacion proporcional, conforme a

la férmula de representacion proporcional.

En cuanto a los limites para asignar diputados por el

mencionado principio prevé lo siguiente:

Ningun instituto politico puede tener mas de cuarenta
diputados electos por ambos principios, aunado a que tampoco
puede tener un nimero de diputados, por ambos principios, que
represente un porcentaje del total de la Asamblea Legislativa
gue exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion valida
emitida; no obstante, esta regla no es aplicable al partido
politico que, por sus triunfos en los distritos electorales
uninominales, obtenga un porcentaje de curules, del total de la
Asamblea Legislativa, superior a la suma del porcentaje de su

votacion emitida mas el enunciado ocho por ciento.

Al llevar a cabo la asignacion de los diputados electos por
el principio de representacion proporcional, se debe aplicar el
principio de equilibrio entre la subrepresentacion y la

sobrerepresentacion.

DECIMO. Conceptos juridicos fundamentales para la
asignacion de diputados por representacion proporcional.
De la normativa aplicable se advierte que son conceptos

juridicos fundamentales, para la asighacion de diputados a la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal, electos por el

principio de representacion proporcional, los siguientes:

»  Votacion total emitida: Es la suma de todos los votos
depositados en en total de las urnas instaladas en el Distrito
Federal, que constituye una sola circunscripcion electoral

plurinominal.

» Votacion valida emitida: Resulta de deducir, de la
votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos
gue no hayan obtenido el tres por ciento (3%) de la votaciéon
total emitida, los votos a favor de los candidatos
independientes, los votos de los candidatos no registrados y los

votos nulos.

» Votacion ajustada: El el resultado de deducir de la
votacion valida emitida los votos a favor de los partidos politicos
a los que no se les deben asignar diputados de representacion
proporcional, por estar sobrerrepresentados, en contravencion

del limite legalmente establecido.

»  Votacion valida emitida modificada: Resulta de deducir,
de la votacion valida emitida, los votos equivalentes al tres por
ciento de la misma, correspondientes a todos los partidos
politicos, a los que se ha otorgado la diputacién de asignacion

directa por el principio de representacion proporcional.

> Diputado de asignacion directa: Es el diputado de
representacion proporcional que se asigna de manera directa, a

cada partido politico que alcance el tres por ciento (3%) de la

148



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

votacion valida emitida, con independencia de sus triunfos en

los distritos de mayoria relativa.

> Principio de proporcionalidad pura: Maxima que el
organo electoral responsable debe garantizar, para
salvaguardar el equilibrio que debe existir entre la
subrepresentacion y la sobrerepresentacion, al hacer la
asignacion de diputados electos por el principio de

representacion proporcional.

DECIMO PRIMERO. Estudio del fondo de la litis.
Conforme a lo expresado en el considerando SEPTIMO, de esta
ejecutoria, el estuidio y resolucion de los conceptos de agravio
expresados por los recurrentes se hara conforme a los temas

especificos que se precisan a continuacion.

l. INAPLICACION DE LA FRACCION V, DEL ARTICULO
292, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO
FEDERAL

El partido politico nacional denominado Nueva Alianza y
el ciudadano Luis Castro Obregdn aducen, en esencia, que la
Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal Electoral en
forma indebida, hizo una interpretacion asistematica y restrictiva
de los articulos 52, 54 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relacionados con lo resuelto en las
acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y acumuladas,
26/2011 y acumulada, 41/2012 y acumuladas, 50/2012 vy
22/2014 y acumuladas, en cuanto a que en el concepto de

“votacion valida emitida” no se debe considerar la deducciéon de
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los votos de los partidos politicos que no hubieran obtendio el

tres por ciento (3%) de la votacion total emitida.

Al respecto exponen que en la sentencia impugnada se
confirmd, indebidamente, el criterio del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, el cual no sélo genera incertidumbre en su
aplicacion sino que ocasiona graves distorciones e impone
limites adicionales a la asignacibn de diputados de
representacion proporcional, que atentan contra el derecho que
asiste a los partidos politicos minoritarios, para acceder y
participar en la asignacion de los mencionados diputados

electos por el principio de representacion proporcional.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto

de agravio en estudio, como se expone a continuacion.

En principio cabe precisar que la Sala Regional
responsable considerd que no se debia inaplicar el mencionado
precepto legal, porque los ahora recurrentes partian de la
premisa erronea de que los previsto en los articulos 52 y 54, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es

aplicable al ambito de las entidades federativas.

Lo errébneo de esa interpretacién, acorde a lo razonado
por la Sala Regional responsable, estriba en que tales
preceptos no son aplicables al ambito local, sino que son de

aplicacion directa para la Federacion.

Para esta Sala Superior, los razonamientos de la Sala
Regional Distrito Federal estan ajustados a Derecho, dado el
sistema constitucional mexicano, para la conformacién de los

organos parlamentarios, segun lo previsto en el articulo 116,
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parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que contiene un principio de
reserva de ley, para que sean los Congresos de los Estados y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en plena libertad
legislativa, siempre acotada por los principios constitucionales
de la Federacion, los que determinen las férmulas aplicables

para la integracion de las respectivas legislaturas.

Al respecto se preve, como deber juridico insalvable, que
las legislaturas se integraran con diputados electos segun los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
respetando los limites de sobre y subrepresentacion de cada
uno de los partidos politicos, en el equivalente de ocho puntos
porcentuales, entre el total de votos que obtuvieron en la
eleccion y el niamero de curules a ocupar en el Congreso o

Asamblea Legislativa correspondiente.

Esta Sala Superior, en mudltiples ejecutorias, ha
reconocido, sustentandose en las leyes aplicables y en los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, algunas
reglas béasicas que las entidades federativas deben seguir, a
efecto de regular la forma de integracion de los poderes

legislativos locales, como se menciona a continuacion:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales, al requisito de que el partido politico participe
con candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa,

en el numero de distritos uninominales que la ley prevea.
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2. La obtencion de un porcentaje minimo de la votacion
estatal, para tener derecho a la asignacion de diputados electos

por el principio de representacién proporcional.

3. Precision en el orden de asignacion de los candidatos

inscritos en las listas correspondientes.

4. El tope maximo de diputados, electos por ambos
principios, que puede tener un partido politico; el cual debe ser

igual al nimero de distritos electorales uninominales.

5. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion

y a la subrepresentacion.

6. Las reglas para la asignacion de los diputados,

conforme a los resultados de la votacidén correspondiente.

7. La asignhacion de diputados por el principio de
representacion proporcional debe ser independiente y adicional
a las constancias de mayoria relativa que hubieren obtenido los
candidatos del respectivopartido politico, de acuerdo con su
votacion, siempre que no infrinja los principios establecidos en

los precedentes apartados cuatro (4) y cinco (5).

Conforme a lo expuesto, en el ejercicio de la libertad
legislativa que tiene cada entidad federativa, se pueden
establecer diferentes formulas de asignacion de diputados
electos por el principio de representacién proporcional; en el
ejercicio de esta libertad, la definicion de las reglas y conceptos
basicos no ha de vulnerar las reglas y los principios previstos en
los articulos 52 y 54, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Ademas, la porcion normativa de la fraccion V, del articulo
292, del Cadigo electoral vigente en el Distrito Federal,
establece el concepto de votacion valida emitida, la cual se
define como aquella que resulta de deducir de la votacién total
emitida (la suma de todos los votos depositados en las urnas),
los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido
el tres por ciento (3%) de esa votacion total emitida, los votos
de los candidatos independientes, los votos de los candidatos

no registrados y los votos nulos.

Tal definicion, es acorde con las bases antes precisadas,
tanto en lo previsto en el articulo 116 de la Constitucion federal,
como en |o sustentado en los criterios que han quedado
mencionados, maxime si se considera que los recurrentes
controvierten, en especifico, la exclusion de su participacion en
la asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional, al establecer como parametro el
tres por ciento (3%) de la votacion total emitida, como punto de
referencia inicial, para acceder a la asignacion de
representacion proprocional, asi como su consecuente
exclusion de la siguiente fase, en la que se establece el

concepto legal de la votacion valida emitida.

Lo infundado del concepto de agravio radica,
especificamente, en que el legislador del Distrito Federal tiene
libertad configurativa, siempre que prevea un porcentaje minimo
racional, de la votacion local, para llevar a cabo la asignacion
de diputados electos por el principio de representacion

proporcional.
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Asimismo, la exclusion de la votacién obtenida por los
partidos politicos que no alcanzaron el aludido tres por ciento
(3%) para determinar el total de la votacién valida emitida,
corresponde innegablemnte al sistema de representacion
proporcional, a efecto de lograr las menores distorsiones
posibles en la aplicacion de la férmula, excluyendo a los
partidos politicos que no lograron el porcentaje minimo para
acceder a la asignacion de diputados electos por el principio de

representacion proporcional.

En efecto, en esta forma, se establece la aplicacion de la
formula de representacion proporcional en el Distrito Federal,
gue tiende a la proporcionalidad pura. A lo anterior se debe
agregar que el aludido porcentaje minimo, per se, no esta

controvertido.

En consecuencia, se concluye que no asiste razén a los
recurrentes y que, por ende, se debe confirmar que es
conforme a Derecho la exclusion del partido politico nacional
denominado Nueva Alianza, de la asignacion de diputados
electos por el principio de representacion proporcional, al no
haber alcanzado el umbral minimo legal de votacion, el cual,
como se ha expuesto, es acorde a lo dispuesto en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ll. DERECHO A LA ASIGNACION AL OBTENER EL
TRES POR CIENTO (3%) DE LA VOTACION VALIDA
EMITIDA

El partido politico nacional denominado Nueva Alianza y

el ciudadano Luis Castro Obregdén aducen también que la
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sentencia, ahora impugnada, emitida por la Sala Regional de
este Tribunal Electoral, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, es
contraria a la Constitucion federal, al haber omitido asignar a
ese partido politico los diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal que, a su juicio, le correspondian por el principio

de representacion proporcional.

En concepto de los recurrentes, la Sala Regional
responsable, al momento de emitir la sentencia, ahora
controvertida, debié efectuar todos los calculos y operaciones
aritméticas que tuvieren como resultado garantizar que los
partidos politicos que hubieran obtenido el tres por ciento (3%)
de la votacion valida emitida, contaran al menos con la

diputacion local de asignacion directa.

En este orden de ideas, argumentan que la votacion
valida emitida, en términos de lo previsto en el articulo 292,
fraccion V, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, resulta de deducir, de la
votacion total emitida, los votos de los partidos que no hayan
obtenido el tres por ciento (3%) de esa votacion, los votos de
los candidatos independientes, los votos de los candidatos no

registrados y los votos nulos.

Al respecto, exponen los recurrentes que para obtener la
aludida votacion valida emitida, en este particular, se deducen
los votos del Partido del Trabajo y del propio partido politico
recurrente  (Nueva Alianza), asi como los votos de los
candidatos independientes, de los candidatos no registrados y

los votos nulos.
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Ahora bien, argumentan Nueva Alianza y Luis Castro
Obregdn que, obtenida la votacion valida, los votos emitidos a
favor de ese partido politico corresponden a mas del tres por
ciento (3%) de la votacion valida emitida, motivo por el cual es
evidente que tiene derecho a la asignacion de, al menos, el
diputado de representacion proporcional por asignacién directa,
por lo que en su concepto se debe revocar la sentencia emitida
por la Sala Regional responsable y que esta Sala Superior, en
plenitud de jurisdiccion, le debe asignar al partido politico
recurrente las diputaciones por el mencionado principio le

corresponden.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto
de agravio que hacen valer los recurrentes, Nueva Alianza y
Luis Castro Obregon, pues parten de la premisa errénea de
qgue, no obstante que ese partido politico no ha obtenido al
menos el tres por ciento de la votacion total emitida, tiene
derecho a la asignacion de al menos el diputado de asignacion

proporcional directa.

Como lo resolvio la Sala Regional responsable, Nueva
Alianza no tiene derecho a la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, porque no obtuvo, en
la eleccion correspondiente, el umbral minimo del tres por
ciento de la votacion total emitida, que es el requisito legal
primario para tener derecho a participar en la asignacion de
diputados electos por el aludido principio de representacion

proporcional.

En este orden de ideas, conforme a lo previsto en los

articulos 292, fracciones IV, V y VI, y 293, fracciones Il y VI,
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parrafos 2 y 3, del Cdédigo electoral vigente en el Distrito
Federal, los pasos que se deben seguir y los elementos o
conceptos que se deben tomar en cuenta, para llegar a la
primera asignacion (directa), contemplan, en primer lugar,
identificar la votacion total emitida que, como se ha expuesto,
es la suma de todos los votos depositados en las urnas, de la
cual, para estar en posibilidad de participar en la asignaciéon de
diputados por el principio de representacion proporcional, un

partido politico debe obtener al menos el tres por ciento.

Enseguida, para obtener la votacion valida emitida se
deducen de la votacion total emitida los votos de los partidos
politicos que no han obtenido al menos el tres por ciento de esa
votacion total emitida y que, por tanto, no tienen derecho a

participar en la asignacion respectiva.

En este contexto, los demas conceptos de agravio
expresados por Nueva Alianza y Luis Castro Obregoén, devienen
inoperantes, dado que su base fundamental es que se
declarara fundado, el analizado concepto de agravio; sin
embargo, al no ser asi, carecen de base legal y de ldgica-
juridica los restantes conceptos de agravio de los mencionados

recurrentes, motivo por el cual resulta innecesario su analisis.

IlIl.  INCONSTITUCIONALIDAD DE PRECEPTOS
RELATIVOS A LA ASIGNACION DIRECTA DE UN
DIPUTADO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional
argumenta, por una parte, que le causa agravio la sentencia

emitida por la Sala Regional responsable, al declarar
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inoperantes los conceptos de agravio que hizo valer sobre la
inconstitucionalidad de las disposiciones legales relativas a la
asignacion directa de un diputado por el principio de

representacion proporcional.

Asimismo, ante esta instancia aduce que se debe
inaplicar el articulo 37, parrafo noveno, incisos e) y g) in fine del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como el numeral
293, fracciones lll, IV, V in fine, VI, asi como sus parrafos 3y 4,
éste del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la mencionada entidad federativa, que prevén la asignacion
directa de un diputado por el principio de representacion
proporcional y la deduccién del tres por ciento (3%) de la
votacion valida emitida, para obtener la votacion valida emitida
modificada, misma que se divide entre el nimero de diputados
que falte por asignar y no respecto de los veintiséis diputados
electos por el principio de representacion proporcional, que en
total se deben asignar, toda vez que, en su concepto, son
disposiciones contrarias a lo previsto en los articulos 54 y 116,
fraccion I1l, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Argumenta al respecto, el Partido Revolucionario
Institucional, que las porciones normativas que establecian
similar situacion en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y en la Ley General de Partidos
Politicos fueron declaradas inconstitucionales por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014.

158



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio
relativo a que indebidamente la Sala Regional responsable
declar6 inoperantes los conceptos de agravio que hizo valer el
partido politico ahora recurrente es infundado, toda vez que la
determinacion de la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, esta ajustada a Derecho, al concluir
que son solo reiteracion de lo planteado ante el Tribunal

Electoral del Distrito Federal.

La Sala Regional responsable resolvi6 que son
Inoperantes esos conceptos de agravio “en razon de que
constituyen una reiteracion de lo expuesto ante la autoridad
responsable, y la repeticion de agravios es insuficiente para
evidenciar la inconstitucionalidad del acto reclamado”,
asimismo, determind la Sala Regional responsable, que el
Tribunal Electoral local expuso argumentos claros y concisos
con relacibn a la tematica planteada por el Partido

Revolucionario Institucional.

En este sentido, la Sala Regional Distrito Federal expuso,
al resolver sobre este concepto de agravio, que el 6érgano
jurisdiccional electoral local, a fojas cuarenta y tres a sesenta y
siete, de la sentencia emitida en el juicio electoral identificado
con la clave TEDF-JEL-332/2015 y sus acumulados, dividi6 el
estudio en dos apartados, el primero, respecto de los
argumentos expuestos por el partido politico ahora recurrente,
para sustentar la inconstitucionalidad de la asignacion directa,
por alcanzar el porcentaje minimo de votacion valida emitida y
el posterior descuento de esa votacion para la asignacion de

diputados en la siguiente etapa.
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En este orden de ideas, la Sala Regional responsable
sefald, entre otros aspectos, que el Tribunal Electoral del
Distrito Federal declaré infundado el concepto de agravio,
fundamentalmente porque el ahora recurrente partia de una
premisa errénea, con relacion a la declaracion de
inconstitucionalidad de las disposiciones previstas en el articulo
28, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al sostener que la determinacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se hizo con base
en el contenido normativo de esos articulos, es decir, que era
contrario al principio de representacion proporcional el
establecimiento de la asignacion directa, al obtener el tres por

ciento (3%) de la votacion valida emitida.

Al respecto, se expone en la sentencia ahora
controvertida que el Tribunal local considero que la razén de la
declaracion de inconstitucionalidad se debié a una cuestion de
competencia, es decir, al determinar la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014, que
el legislador federal carecia de atribuciones para regular tales
aspectos de la asignacion de diputados electos por el principio

de representacion proporcional, en las entidades federativas.

La Sala Regional responsable sefiala también que el
Tribunal local argumenté que la Suprema Corte de Justicia
sostuvo que los unicos limites especificos que el Poder Revisor
Permanente d la Constitucién establecia a las reglas que
podian seguir las legislaturas de los Estados de la Republica,
en la asignacion de diputados locales por ese principio, estan

taxativamente previstos en el articulo 116, parrafo tercero,

160



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

fraccion 1l, de la Constitucion federal;, asimismo, que
corresponde precisamente a los 6rganos legislativos locales la
regulaciéon de su sistema de asignacion de diputados electos

por el principio de representacion proporcional.

Ahora bien, con relacién al diverso apartado, relativo a la
“Eliminacion de la votacion empleada en la asignacion directa”,
entre otros aspectos, la Sala Regional responsable expuso que
el Tribunal Electoral del Distrito Federal declaré infundado ese
concepto de agravio, al considerar que la alegacion respecto a
la asignacion por tal mecanismo, carece de base constitucional
y legal, pues pretender que los votos empleados para asignar
una diputacion directa, por el principio de representacion
proporcional, para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
sigan surtiendo efectos, para las demas rondas de asignacion,
no es acorde al principio de igualdad del sufragio, que debe ser
considerado como principio rector de los métodos de asignacion
de diputados electos por el principio de representacion
proporcional, pues aceptar lo propuesto por el actor implicaria
que el tres por ciento (3%) de los votos tenga un efecto doble
sobre la asignacién, esto es, al generar la asignaciéon directa y
al seguir generando efectos en las subsecuentes rondas de

asignacion.

A partir del andlisis de las consideraciones expuestas, en
los dos apartados que han sido sefalados, la Sala Regional
responsable concluyé que el Tribunal Electoral del Distrito
Federal atendid, en forma exhaustiva, los planteamientos que
hizo valer el Partido Revolucionario Institucional en su
demanda, a partir de lo cual determind que las porciones

normativas cuya inaplicacion pretende el Partido Revolucionario
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Institucional no contravienen lo previsto en los articulos 52 y
116 de la Constitucion federal, sin que ese instituto politico haya
controvertido las consideraciones del 6rgano jurisdiccional

electoral local, en la instancia federal.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior, es
inoperante el concepto de agravio planteado ante esta
instancia, con relacion a la inconstitucionalidad de los articulos
37, parrafo noveno, incisos €) y g) in fine, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, asi como del numeral 293,
fracciones lll, IV, V in fine, VI, parrafos 3 y 4, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
al argumentar, el Partido Revolucionario Institucional, que son
contrarios a lo previsto por los articulos 54 y 116, fraccion Il,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

La inoperancia se sustenta en que el ahora recurrente se
limita a reiterar, nuevamente, los argumentos que expuso ante
el Tribunal Electoral local y ante la Sala Regional Distrito
Federal, sin controvertir frontalmente las consideraciones que

sustentan al respecto la sentencia ahora impugnada.

V. INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE
REGISTRAR CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA EN TODOS LOS DISTRITOS
UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL

Con relacion al tema bajo andlisis se advierte, de los
escritos de demanda de los recursos de reconsideracion
identificados con las claves SUP-REC-672/2015 y SUP-REC-
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676/2015, promovidos por Karen Marlene Garcia Vazquez y por
el Partido de la Revolucion Democratica, respectivamente, que
aducen que previo a la reasignacion de diputados electos por el
principio de representacion proporcional, no se verifico que los
partidos politicos Humanista y Encuentro Social, cumplieran el
requisito consistente en registrar candidatos por el principio de
mayoria relativa en los cuarenta distritos electorales
uninominales, en los que se divide el Distrito Federal, por lo
gue, al incumplirlo, se debe concluir que no tienen derecho de
participar en la asignacion hecha por Ila autoridad
primigeniamente responsable; en consecuencia, al haber
participado, se vulnero lo previsto en el articulo 291, fraccion lll,
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal.

A juicio de esta Sala Superior, el enunciado concepto de
agravio, por novedoso, resulta inoperante, porque no fue
expresado ante la ahora responsable Sala Regional Distrito
Federal, lo que significa que no formo parte de la litis analizada

y resuelta por la mencionada Sala Regional.

No obstante, en el supuesto de que este Organo
jurisdiccional entrara al estudio del concepto de agravio

planteado, el mismo resultaria infundado.

Lo anterior, en razén de que el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, al emitir el acuerdo
identificado con la clave ACU-592-15, precis6, en su
considerando veintisiete (27), que para participar en la
asignacion de los diputados electos por el principio de

representacion proporcional, los partidos politicos deben
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cumplir los requisitos legales previstos en el Estatuto de
Gobierno y en el Codigo Electoral, ambos del Distrito Federal,
especificando en el apartado B, del mencionado considerando,
el relativo a registrar candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa, en todos los distritos electorales uninominales,

en que se divide el Distrito Federal.

Al respecto se debe sefalar que el érgano maximo de
direccion, de ese Instituto Electoral, otorgé registro a los
candidatos a diputados de mayoria relativa, en cada uno de los
cuarenta distritos electorales uninominales en que se divide el
Distrito Federal, en razén de lo anterior los diez partidos
politicos nacionales, incluidos los denominados Humanista y

Encuentro Social, cumplieron el requisito de referencia.
V. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD PURA

Previamente al estudio de los conceptos de agravio
expresados por los partidos politicos recurrentes y por los
ciudadanos actores, esta Sala Superior considera pertinente
hacer algunas precisiones, en tanto que los recurrentes aducen
que tanto la Sala Regional responsable como el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, en forma indebida concluyeron
gue el sistema electoral de representacion proporcional, en esta
entidad federativa, atiende al principio de representacion

proporcional pura.

Al caso es menester exponer que el sistema electoral
local del Distrito Federal, entendido en su aspecto restringido,
consiste en el procedimiento técnico de la eleccién, es decir, el

medio por el cual los electores expresan su voluntad politica en
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votos, asi como la forma en que esos sufragios, a su vez, se
convierten en curules, escafios o cargos, para el ejercicio del

poder publico.

Por tanto, a partir de las bases y principios establecidos
en los articulos 116 y 122, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de los criterios
sostenidos, sobre el particular, por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, es conforme a Derecho sostener que las
entidades federativas tienen la facultad constitucional de
determinar, con libertad, el sistema de representacion
proporcional que consideren aplicable a su realidad politica y
juridica, respetando siempre los aludidos principios y bases

constitucionales.

En este orden de ideas, el Distrito Federal determino,
conforme a esa libertad legislativa, establecer un sistema de
representacion proporcional basado en el sistema de cociente
natural y resto mayor, con normas que tienden a la instauracion

de un sistema de representacion proporcional pura.

Asi, para que en un sistema electoral exista
correspondencia plena entre votos y escafios y/o curules, el
mismo se debe regir bajo el principio de representacion
proporcional pura, es decir, no deben existir barreras legales o
elementos que produzcan un alto indice de
sobrerrepresentacion o de subrepresentacion de una o de

varias fuerzas politicas.
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La doctrina sobre el particular, establece que en estos
sistemas se busca que todos los votos se traduzcan en cargos

publicos y que no se “"desperdicie” alguno de ellos. Se trata de
sistemas electorales en los que se eligen 6rganos colegiados
con una composicion variable (y que se advierte por el uso de
reglas o expresiones como “La Camara se integrara hasta
por...”), para alcanzar tal equivalencia exacta o0 mas
proporcionada 0 menos desproporcionada entre votos vy
escafios y/o curules; asimismo, en tales casos, la
circunscripcion es Unica, para no dividir la votacion en forma
artificial y en consideracion a que la participaciéon en cada
demarcacion electoral es variable, a pesar de que se siga un
criterio poblacional para su conformacion; ademas, no existen
barreras legales y por ello carece de sentido hacer referencia a

los limites a la sobrerrepresentacion.

De tal forma, para esta Sala Superior, el Distrito Federal,
en ejercicio de su libertad legislativa, determino la creacion de
un sistema electoral de representacion proporcional con
barreras legales, en la aplicacion de la formula de cociente
natural y resto mayor, asi como la existencia de una diputacién
de asignacion directa. Finalmente, es necesario destacar que
una vez concluida tal asignacion, se tiende a la busqueda del
equilibrio entre sobrerrepresentacion y la subrrepresentacion,

con tendencia hacia la representacion pura.

Por ende, desde un punto de vista estrictamente técnico,
el sistema electoral del Distrito Federal, para la eleccion de los
integrantes de la Asamblea Legislativa, es un sistema hibrido
(sui generis), que busca una proporcionalidad pura, entendida

en sentido estricto, si bien no deja de reconocer que se han
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establecido mecanismos tendentes a evitar la excesiva
sobrerrepresentacion y subrrepresentacion, que puede tener un
partido politico, asi como los mecanismos tendentes a asegurar
una pluralidad en la conformacion del 6rgano legislativo, con la

aproximacion a la barrera cero.

Asimismo, es indispensable recordar que, en el caso del
sistema electoral del Distrito Federal, para la eleccién de los
diputados locales existe un sistema electoral mixto o
segmentado, en el cual se busca la armodnica o pacifica
coexistencia de la pluralidad, la representatividad y Ila
proporcionalidad pura, al establecer reglas como son una
barrera legal, para tener derecho a participar en la asignacion
de curules por el principio de representacion proporcional,
asignacion directa, limites en cuanto al numero de diputados
gue un partido politico puede tener, por ambos principios, asi
como los limites a la sobrerrepresentacion y subrrepresentacion

de un partido politico.

De igual forma, atendiendo a lo expuesto, se advierte que
en la Constitucion federal, el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y en el Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, en esta entidad federativa se
tiende a la maxima o principio general de proporcionalidad pura,
sin que sea posible, en todos los casos, lograr una
correspondencia exacta o proporcionalmente pura, para la
eleccion de los integrantes de la Asamblea Legislativa, entre la
votacion y las curules, pues al final de cuentas, sélo se puede
llegar a aproximaciones, en mayor 0 menor grado, que no

necesariamente corresponden a las estimaciones o0
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expectativas de todas las fuerzas politicas, contendientes en un

procedimiento electoral.

Por ende, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

se preve, en el articulo 37, lo siguiente:

ARTICULO 37. La Asamblea Legislativa del Distrito
Federal se integrara por 40 diputados electos segun el principio
de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales y 26 diputados electos segun el
principio de representacion proporcional. La demarcacion de los
distritos sera realizada por el Instituto Nacional Electoral,
conforme a lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Los diputados a la Asamblea Legislativa serdn electos
cada tres afios y por cada propietario se elegira un suplente del
mismo género.

La Asamblea Legislativa podra expedir convocatorias
para elecciones extraordinarias con el fin de cubrir las vacantes
de sus miembros electos por mayoria relativa. Las vacantes de
sus miembros electos por el principio de representacion
proporcional, seran cubiertas por aquellos candidatos del
mismo partido que sigan en el orden de la lista respectiva,
después de habérsele asignado los diputados a que le hubieren
correspondido.

Son requisitos para ser diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal:

|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio
de sus derechos;

Il. Tener veintiin afilos cumplidos el dia de la eleccion;

lll. Ser originario del Distrito Federal o vecino de él con
residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha
de la eleccion;

IV. No estar en servicio activo en el Ejército ni tener
mando en la policia del Distrito Federal, cuando menos noventa
dias antes de la eleccion;

V. No ser Secretario o0 Subsecretario de Estado,
Procurador General de la Republica, Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o miembro del Consejo de la
Judicatura Federal a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones, noventa dias antes de la
eleccion en el caso de los primeros y dos afios en el caso de los
Ministros;
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VI. No ser Magistrado de Circuito o Juez de Distrito en el
Distrito Federal, a menos que se haya separado definitivamente
de sus funciones noventa dias antes de la eleccion;

VII. No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia,
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ni miembro del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, a menos que se haya separado definitivamente de sus
funciones noventa dias antes de la eleccion;

VIIl. No ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni
titular de organo politico-administrativo, dependencia, unidad
administrativa, 6rgano desconcentrado o entidad paraestatal de
la Administracion Publica del Distrito Federal, ni Procurador
General de Justicia del Distrito Federal a menos que se haya
separado definitivamente de sus funciones noventa dias antes
de la eleccion;

IX. No ser ministro de culto religioso, a no ser que
hubiere dejado de serlo con la anticipacion y en la forma que
establezca la ley, y

X. No haber sido Consejero Presidente o Consejero del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, o
Magistrado Presidente o Magistrado del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, a menos que haya concluido su encargo o se
haya separado del mismo, al menos tres afios antes de la fecha
de inicio del proceso electoral local correspondiente.

La eleccibn de los diputados segun el principio de
representacion proporcional y el sistema de listas en una sola
circunscripcion plurinominal, se sujetard a las siguientes bases
y a lo que en particular disponga la Ley:

a) Un partido politico para obtener el registro de su lista
de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, deberd acreditar que participa con candidatos por
mayoria relativa en todos los distritos uninominales del Distrito
Federal.

b) Los partidos  politicos  podran registrar
simultdneamente, en un mismo proceso electoral, hasta cinco
formulas de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa
por mayoria relativa y por representacién proporcional.

c) La aplicacion de una formula de proporcionalidad
pura determinard el numero de diputados que corresponda
a cada partido por este principio.

d) El partido politico que por si solo alcance por lo menos
el tres por ciento del total de la votacion valida emitida, tendra
derecho a participar en la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, conforme a lo
siguiente:

Los partidos politicos registraran una lista parcial de trece
férmulas de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, lista "A". Los otros trece espacios
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de la lista de representacion proporcional, lista "B", seran
dejados en blanco para ser ocupados, en su momento, por las
férmulas de candidatos que surjan de la competencia en los
distritos y que no hubieran obtenido el triunfo, pero hubieran
alcanzado los mas altos porcentajes de votacién distrital,
comparados con otras férmulas de su propio partido para esa
misma eleccion.

Las listas de representacion proporcional se integraran
por formulas de candidatos compuestas cada una por un
propietario y un suplente del mismo género, y se alternaran las
férmulas de distinto género para garantizar el principio de
paridad hasta agotar cada lista.

El orden en que se conformara la lista definitiva de
diputados que corresponda a cada partido o coalicién bajo el
principio de representacion proporcional, se hara intercalando
las listas "A" y "B", iniciando por la primera formula registrada
en la lista "A", seguida por la primera formula de la lista "B" y asi
sucesivamente hasta agotar el numero de diputaciones
asignadas a cada partido o coalicion.

En el supuesto de que alguna de las férmulas aparezca
tanto en la lista "A", como en la "B", con derecho a la asignaciéon
de una diputacion de representacién proporcional se le otorgara
el lugar en el que esté mejor posicionada. El lugar que dicha
férmula deje vacante, serd ocupado por la férmula siguiente en
el orden de prelacion de la lista "A".

Tratandose de coaliciones y candidaturas comunes, la
Ley desarrollara el procedimiento correspondiente considerando
lo sefalado en los incisos anteriores.

En todo caso, para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional se observaran las
siguientes reglas:

a) Ningun partido politico podrd contar con méas de
cuarenta diputados electos por ambos principios.

b) Todo partido politico que alcance por lo menos el tres
por ciento del total de la votacion valida emitida tendra derecho
a que le sean atribuidos diputados segun el principio de
representacion proporcional.

c) Se deroga.

d) En ningan caso un partido politico podra contar con un
namero de diputados, por ambos principios, que represente un
porcentaje del total de la Asamblea Legislativa que exceda en
ocho puntos a su porcentaje de votacion valida emitida. Esta
base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total
de la Asamblea Legislativa, superior a la suma del porcentaje
de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

e) Al partido politico que obtenga en las respectivas
elecciones el tres por ciento de la votacién valida emitida, se le
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asignard una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria
gue hubiese obtenido.

f) Realizada la distribucion anterior, se procederd a
asignar el resto de las diputaciones de representacion
proporcional conforme a la férmula establecida en la ley.

g) En la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. En todo caso, la formula establecerd las reglas
para la deduccion del nimero de diputados de representacion
proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los
partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor
0 menor subrepresentacion. Esta formula se aplicara una vez
gue le sea asignado un diputado por la via de representacion
proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido el
porcentaje de votacibn minima para conservar el registro de
conformidad a la normatividad electoral.

Los diputados a la Asamblea Legislativa podran ser
electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion
s6lo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera
de los partidos integrantes de la coalicibn que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

Para efecto de lo dispuesto en el parrafo anterior, si los
diputados suplentes entran en ejercicio en cualquier tiempo se
considerara que han agotado el periodo correspondiente.

Los diputados propietarios durante el periodo de su
encargo, no podran desempefiar ninguna otra comisién o
empleo de la Federacion, de los Estados o del Distrito Federal
por los cuales se disfrute sueldo, sin licencia previa de la
Asamblea Legislativa, pero entonces cesaran en sus funciones
representativas mientras dure su nueva ocupacion. La misma
regla se observard con los diputados suplentes cuando
estuviesen en ejercicio. La infraccion de esta disposicion sera
castigada con la pérdida del caracter de diputado.

En el transcrito articulo 37, quinto parrafo, inciso c), del

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, se establece que “la
aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura determinara el numero

de diputados que corresponda a cada partido por este principio”, tal
prescripcion, no debe ser entendida so6lo en su sentido formal,

sino aplicada en su sentido material.
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A juicio de esta Sala Superior, la aplicacion de la férmula
de proporcionalidad pura, prevista en la legislacion electoral del
Distrito Federal, es un componente esencial del sistema de
integracion de la Asamblea Legislativa de esta entidad

federativa.

En efecto, acorde al sistema de eleccion de
representantes del 6rgano legislativo local, que se rige
preponderantemente por el sistema de mayoria relativa por ser
electos cuarenta (40) diputados de forma directa de por el voto
de la ciudadania, tomando como base la division territorial en
igual nimero de distritos electorales —porciones territoriales
delimitadas con diversas variantes demograficas, de unidad
territorial acorde a la division politica, entre otras—, no tiene
una puridad de electores, lo que necesariamente conlleva a
distorsiones en cuanto a que no todos los votos cuentan al
momento de traducirse en cargos de representacion, maxime si
se toma en consideracion que tal sistema se rige por el principio
de mayoria relativa, el mayor nimero de votos emitidos a favor
de un determinado partido politico, coalicion, o candidato,

determinan al ganador en un distrito electoral.

En ese orden de ideas, un alto grado de la poblacion
votante careceria de representacion en el érgano legislativo, por
lo que se ha considerado pertinente paliar tal efecto, eligiendo a
veintiséis (26) diputados, por el principio de representacion
proporcional, conforme a las reglas establecidas para tal efecto

en la normativa local.
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En un primer momento, se determina que todos los
partidos politicos participen en tal asignacion, siempre que

cumplan los siguientes requisitos:

1. Hayan obtenido como minimo el tres por ciento de la

votacion valida emitida.

2. No hayan obtenido el triunfo en los cuarenta (40)
distritos electorales locales, dado que se prevé que ningun
partido politico podra contar con mas de igual namero de

diputados por ambos principios.

3. Hayan registrado candidatos en el total de los distritos

electorales locales.

Posteriormente, como se ha establecido con antelacién,
se asignara un diputado a cada uno de los partidos politicos
que hayan cumplido tales requisitos. A continuacion, con los
diputados restantes, se desarrollara la formula por cociente
natural, y si aun existieran diputados por asignar, se hara por

resto mayor.

Concluidas tales operaciones se determinara, en su caso,
si algun partido politico excede el limite de ocho por ciento
(8%), de sobre representacion y, en ese supuesto, se hara el
ajuste hasta que no supere tal limite. Los diputados que se
hayan restado se asignaran entre los partidos politicos que aun

tengan derecho, y se volvera a verificar tal circunstancia.

Concluida la fase de sobrerrepresentacion se analizara
gue ningun partido politico esté sub representado, en su caso

se haran los ajustes necesarios.
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En el particular, el trece de junio de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

emitid el acuerdo “por el que se realiza la asignacion de Diputados
electos por el principio de representacion proporcional y se declara la

validez de esa eleccion en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015",
identificado con la clave ACU-592-15, en el cual siguié el
procedimiento que se ha descrito, es decir, asigné de manera
directa una diputacion por el principio de representacion
proporcional a los partidos politicos que obtuvieron el tres por

ciento o mas de la votacion valida emitida.

Posteriormente descontd, de la votacion valida emitida los
votos correspondientes al tres por ciento que obtuvieron los
partidos politicos beneficiados con la asignacion directa, para
tener el resultado de la votacion valida emitida modificada, la
cual fue dividida entre el nimero de diputaciones pendientes de

distribuir y de esta forma obtener el cociente natural.

Hecho lo anterior, asign6 a cada partido politico el nUmero
de diputaciones cuya votaciéon valida emitida modificada

contenia ese cociente natural.

Dado que, aun quedaban diputaciones por repartir, éstas
fueron asignadas por el método de resto mayor, siguiendo el
orden decreciente de los restos de los votos no utilizados por
cada uno de los partidos politicos en la asighacion por cociente

natural.

De esta forma, el Instituto Electoral local obtuvo como

resultado lo siguiente:

i (A) (B) (©) (A+B+C)
PARTIDO POLITICO e SEE e oAl
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ASIGNACION COCIENTE RESTO DRP
DIRECTA NATURAL MAYOR

PARTIDO ACCION NACIONAL 1 2 1 4
PARTIDO REVOLUCIONARIO 1 2 0 3
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA REVOLUCION 1 4 1 6
DEMOCRATICA
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 1 0 1 >
DE MEXICO
MOVIMIENTO CIUDADANO 1 0 0 1
MORENA 1 5 1 7
PARTIDO HUMANISTA 1 0 0 1
ENCUENTRO SOCIAL 1 0 1 2

TOTAL 8 13 5 26

Posteriormente, la autoridad primigeniamente responsable
verificd que los partidos politicos no tuvieran mas de cuarenta
diputados por ambos principios, a fin de estar en posibilidad de

conocer si existia sobrepresentacion.

TOTAL DE DIPUTADOS POR AMBOS PRINCIPIOS POR PARTIDO POLITICO
» DMR DRP TOTAL DE
PARTIDO POLITICO GANADOS OBTENIDOS DIPUTADOS

PARTIDO ACCION NACIONAL 5 4 9
PARTIDO REVOLUCIONARIO 3 3 6
INSTITUCIONAL

PARTIDO DE LA REVOLUCION 12 6 18
DEMOCRATICA

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 2 2

DE MEXICO

MOVIMIENTO CIUDADANO 0 1 1
MORENA 18 7 25
PARTIDO HUMANISTA 0 1 1
ENCUENTRO SOCIAL 0 2 2

Hecho lo anterior, el Instituto Electoral local verificd que
de

sobrerepresentacion, de lo cual obtuvo que el instituto politico

los partidos politicos cumplieran el porcentaje
denominado MORENA superaba el limite de los ocho puntos

porcentuales de sobrerepresentacion, motivo por el cual
procedié a descontar tres diputados asignados por el principio

de representacion proporcional.

En este sentido, al descontar tres diputaciones a
MORENA, la autoridad administrativa electoral local asigné
esas diputaciones conforme a la votacion ajustada, la cual

obtuvo de restar a la votacion valida emitida modificada los
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votos de los partidos politicos que se hubieran excedido, de

esta forma, obtuvo el resultado final, siendo el siguiente:

: DMR DRP TOTAL DE
PARTIDO POLITICO GANADOS OBTENIDOS DIPUTADOS

PARTIDO ACCION NACIONAL 5 5 10
PARTIDO REVOLUCIONARIO 3 4 7
INSTITUCIONAL

PARTIDO DE LA REVOLUCION 12 7 19
DEMOCRATICA

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 0 2 2

DE MEXICO

MOVIMIENTO CIUDADANO 0 1 1
MORENA 18 4 22
PARTIDO HUMANISTA 0 1 1
ENCUENTRO SOCIAL 0 2 2
NUEVA ALIANZA 1 0 1
PARTIDO DEL TRABAJO 1 0 1
TOTAL 40 26 66

De esta forma, el Instituto Electoral del Distrito Federal
concluyé que del desarrollo de la mencionada férmula ningun
partido politico quedo sobrerrepresentado, en tanto que, no fue
necesario llevar a cabo el ejercicio de subrepresentacion dado
gue ningun partido politico se ubicé en la hipotesis juridica
relativa a la subrepresentacion superior a los ocho puntos

porcentuales.

Por otra parte, con motivo de la resolucion de diversos
medios de impugnacion vinculados con la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa de esa entidad federativa, el
dieciséis de agosto de dos mil quince, el Tribunal Electoral del
Distrito Federal emitio el Acuerdo Plenario identificado con la
clave 004/2015, por el que modifico el computo de la eleccion
de diputados por ambos principios, quedando la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional en los

siguientes términos:

PARTIDO MR RP MR-RP % ALDF %VVE % Sls

15.15

15.42 -0.27
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l:nD 3 5 8 12.12 1353 141
30 12 5 17 25.75 22.82 2.93
PRD
-
A 0 3 3 454 5.68 114
m 1 0 1 151
0 2 2 3.03 5.33 23
,.[Eﬁ 1 0 1 1.51
morena 18 2 20 30.30 26.71 3.59
m 0 1 1 1.51 3.55 2.04
0 3 3 454 6.94 24
TOTAL 0 % 56

Ahora bien, cabe precisar que la formula de
proporcionalidad no fue controvertida ante el Tribunal Electoral
del Distrito Federal y tampoco ante la Sala Regional Distrito
Federal de este Tribunal Electoral, razén por la cual se deben
tener como base, para la asignacion controvertida, los datos

asentados por el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Por otra parte, se debe destacar que, acorde a lo que se
ha descrito, el sistema de representacién proporcional, cuya
finalidad es que en una sociedad plural, la representacion
politica de las diversas fuerzas politicas logre representacion,
acorde a la poblacion que se ha pronunciado a favor de esa
opcion, encuentre representacion con voz y voto en un organo
colegiado de decision (Legislativo), asi se puede aseverar que
ello permite el reflejo de la mayor diversidad ideolégica de una
sociedad, siguiendo un principio béasico de todo Estado
Democratico de Derecho, relativo a que todos los individuos

gozan de los mismos derechos y, por lo tanto, el voto de cada
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uno debe contar igual que el de todos los demas ciudadanos, lo

gue se traduce en la maxima “un voto un ciudadano”.

En ese orden de ideas, los sistemas de representacion
proporcional tienden a lograr, en la mayor medida de lo posible,
la igualdad entre los ciudadanos, teniendo como eje rector la
maxima expresion de los sistemas representativos, el voto, por
lo que se debe otorgar el mismo peso especifico o, por lo
menos, en la medida de lo posible, acercar a esa proporcion, la
votacion de la libertad ideoldgica, que se cristaliza en el maximo

organo deliberativo de las democracias, los parlamentos.

Asi, para dotar de vigencia y eficacia al principio de
igualdad entre los ciudadanos, a su voto se le debe otorgar
igual o similar peso, mediante la asignacion de curules en los
Congresos. Tal principio hace prevalecer también le pluralidad

politica e ideologica en los modernos Estados de Derecho.

Por tanto, a fin de lograr que el Principio General del
Derecho Electoral Mexicano o maxima de representacion
proporcional pura, sea una realidad en la sociedad mexicana,
es conforme a Derecho sostener que las autoridades
electorales tienen el deber juridico de “buscar la manera de
priorizar la mayor pluralidad posible”, basada en el equilibrio entre
la sobre y subrepresentacion, en el acto de integracion de los
organos legislativos, maxime si tal norma rige expresamente en
un determinado sistema electoral, como es el caso del Distrito

Federal.

En la operacion de convertir votos en curules, para

integrar la Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
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Federal, tratdndose de la representacion proporcional, conlleva
la aplicacion de una férmula matematica, en la cual, como en
cualquier otro acto de la autoridad electoral, implica obedecer el

texto de la norma suprema.

Si bien la formula matematica puede ser incluida en la
norma suprema de la entidad federativa de que se trate o en la
legislacion secundaria, lo cierto es que tal como se incluya debe
ser cumplida, debido a que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ha determinado que tal potestad, de
regular el sistema de representacion proporcional, es facultad

exclusiva de cada entidad federativa.

Asi, en el caso del Distrito Federal, se determiné
“garantizar la proporcionalidad pura para tener pluralismo politico”,
al interior de la Asamblea Legislativa, motivo por el cual tal
formula se ha de aplicar en sus propios términos, siempre que
respete los limites que se establecieron por el Poder

Permanente Reformador de la Constitucion.

El procedimiento estatutaria y legalmente previsto en el
Distrito Federal, necesariamente conlleva al ejercicio de la
férmula prevista en el articulo 293 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de esta entidad federativa, el cual
no concluye cuando se agota tal asignacion, sino que acorde a
los principios de representacion pura, necesariamente requiere
de ajustes, a fin de dotar de eficacia y vigencia plena al principio

de proporcionalidad.

Por tanto, una vez concluida la asignacion y verificados

los limites de sobre y sub representacion, ajustados a la formula
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de cociente natural y resto mayor, se debe, necesaria e
ineludiblemente, proceder a hacer los ajustes necesarios para

lograr el acercamiento al factor cero.

Por ende, la autoridad electoral correspondiente, ya
administrativa o jurisdiccional, local o federal, debe,
necesariamente, evitar las cantidades porcentuales que se

alejen del factor cero (0).

Para ello, se debe, por principio de justicia y en aplicacion
del principio de representacion pura, cumplir el precepto legal
gue impone el deber de guardar el mayor equilibrio posible
entre la sobre representacion y la subrepresentacion, para lo
cual se deben tomar los porcentajes mas altos de cada uno de
los extremos y hacer los ajustes correspondiente, retirando y
otorgando, los diputados de representacion proporcional
necesarios para lograr paliar las diferencias distorsionantes en

la integracion de la Asamblea Legislativa.

Tal operacion se ha de repetir cuantas veces sea
necesario, hasta que se logre, unica y exclusivamente con los
diputados asignados por cociente natural y resto mayor, sin que
sea conforme a Derecho que se pretenda reasignar a los
diputados de asignacion directa, dado que lo contrario
desnaturalizaria la comentada institucion juridica, al ser la base
primera o primaria del sistema de representacion proporcional,
conforme a lo previsto en la legislacion vigente en el Distrito

Federal.

En ese contexto se debe tender a lograr la eliminacion de

sobrerrepresentacion y de la subrrepresentacion, hasta la
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medida de lo posible, mediante el método descrito, pues sélo de
esa forma se logra una auténtica representacion proporcional
de los ciudadanos en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; de otra forma se lograria una pluralidad vy
proporcionalidad impura, lo que traeria consigo la inobservancia

de principio de proporcionalidad pura.

Evidentemente, no se ha de lograr una auténtica
representacion proporcinal pura, pero si lo mas cercana posible
a ese mandato, lo anterior porque es de explorado Derecho que

ninguna formula es perfecta.

En el particular, las interpretaciones que los recurrentes
hacen en sus respectivos escritos de demanda, devienen
infundadas, porque pretenden la aplicacion del sistema de
representacion proporcional prevista para la materia electoral
federal, lo cual es, como se ha expuesto, obligatorio para la

autoridad electoral.

Conforme a lo expuesto resulta evidente que no asiste
razon a los partidos politicos de la Revolucion Democrética y
MORENA, asi como a los ciudadanos que fueron candidatos,
en cuanto que se inaplicaron los articulos 41, 116 y 122, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
tanto la Sala Regional responsable como el Tribunal Electoral
del Distrito Federal si aplicaron las normas de representacion
proporcional que se dio el Distrito Federal, aunado a que se
observaron los limites de  sobrerrepresentacion vy

subrrepresentacion.
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Pero, como se ha expuesto, concluido este procedimiento
de asignacion, se debe continuar con el relativo a la vigencia
del principio de proporcionalidad pura, lo cual hizo la Sala
Regional Distrito Federal, hasta la conclusion del mismo
procedimiento de asignacion, completando el ejercicio iniciado

por el Tribunal Electoral de la mencionada entidad federativa.

Asimismo, no asiste razén a los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Humanista, dado que, como se ha
razonado en esta ejecutoria, no es conforme a Derecho

reasignar los diputados de asignacion directa.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que las
conclusiones de la Sala Regional Distrito Federal, que a
continuacion se transcriben, deben seguir rigiendo en la materia

objeto de controversia:

Dicho principio de proporcionalidad, a diferencia de lo
gue sucede en otras entidades federativas e inclusive a nivel
federal, por disposicion libre y soberana del legislador del
Distrito Federal, se le dio una connotacion de auténtico
mandato, con un ambito reforzado de vinculatoriedad, dado que
también es una directriz de como interpretar la férmula o
procedimiento para la asignacion de diputados de
representacion proporcional en la Asamblea Legislativa.

En efecto, es mandato, en tanto que obliga a los érganos
responsables de aplicar las normas para la asignacion de
diputados de representacion proporcional en el Distrito Federal,
a garantizar que en la integracion del 6érgano se guarde
equilibro entre la sobre y sub representacion. De lo cual se
desprende también una directriz de interpretacion, pues para
cumplir esa obligacion, los érganos se encuentran vinculados a
hacer una interpretacion que consiga, en el maximo posible,
ese justo equilibrio.

Tal situacion tiene mucho sentido, si se atiende a que la
representacion proporcional es un modelo electoral que permite
la igualdad del sufragio y que mitiga en la integracion del
organo legislativo, las distorsiones que genera en sistema de
mayoria relativa.

182



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

Es por eso, que en concepto de esta Sala Regional, en el
caso del Distrito Federal, con mayor razén se debe atender a
una interpretacion de las normas electorales que atiendan a
conseguir la maxima proporcionalidad entre los votos obtenidos
por cada partido y el nUumero de diputados de la Asamblea que
les correspondan.

Con una interpretacion asi, se acercara, en la medida de
lo posible, a una de las aspiraciones mas grandes de los
modelos democréticos, consistente en que todos los votos
valgan igual, al momento de la integracion del érgano de
representacion politica.

En ese sentido, por lo que hace al caso que se resuelve,
en concepto de esta Sala Regional, la manera en que se debe
entender ese principio, no es otro que verificar que entre los
partidos politicos con representacion en la Asamblea
Legislativa, exista un equilibrio de los diputados que a cada uno
corresponden, a partir de los criterios de sobre y sub
representacion.

En efecto, como se ha sefalado, la Constitucion, el
Estatuto y el Cddigo local, son coincidentes al prevé dos
aspectos: 1) ningun partido politico puede tener un mayor
namero de diputados superior a su porcentaje de votacion mas
ocho puntos porcentuales (sobrerrepresentacion), y 2) ningun
partido politico puede tener un numero inferior de diputados
respecto de su porcentaje de votacion menos ocho puntos
porcentuales (subrrepresentacion).

Es decir, el Instituto Electoral y el Tribunal responsable
deben verificar el cumplimiento del principio de proporcionalidad
en la asignacion de diputados de representacion proporcional,
para lo cual deben garantizar la existencia de un equilibrio entre
los partidos sobrerrepresentados en relacibn con los
subrrepresentados.

Garantizar un equilibrio entre los partidos politicos sobre
y sub representados se entiende como una maxima o principio
en el régimen electoral del Distrito Federal, de tal manera que
las autoridades respectivas deben hacerlo efectivo.

Ahora bien, en términos del Diccionario de la Real
Academia Espafola de la Lengua, la voz equilibrio tiene las
siguientes acepciones:

a) Peso que es igual a otro y lo contrarresta.

b) Contrapeso, contrarresto, armonia entre cosas
diversas.

Asi, cuando el legislador del Distrito Federal determiné
que las autoridades electorales de esa entidad federativa
debian verificar un equilibrio de la sub y la sobre
representaciéon, no sélo pretendié que entre los partidos
politicos con presencia en la Asamblea Legislativa existiera
armonia por lo que hace al numero de diputados por cada uno
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de ellos en relacion con los porcentajes de votacidon, sino
también un equilibrio en la adecuada integracién de ese 6rgano
legislativo para que todos los partidos politicos estén
debidamente representados

Asi, el equilibrio pretendido por el legislador del Distrito
Federal se puede entender desde dos perspectivas:

a) interno, es decir, por cada uno de los partidos
politicos, a fin de que su representacion en la Asamblea
Legislativa sea acorde con su porcentaje de votacion, y

b) externo, para que el equilibrio sea entre los partidos
politicos con representacion en el érgano legislativo, con el
proposito de cumplir el principio de proporcionalidad.

Lo anterior, ademas, es acorde a lo dispuesto en el
articulo 293, fracciones I, Il y V, del Cddigo local, porque en
esas porciones normativas se contienen limites a la
representacion de los partidos politicos, a fin de propiciar el
equilibrio antes comentado.

En efecto, en primer lugar, ningln partido politico podra
contar con mas de cuarenta diputados electos por mayoria
relativa y representacion proporcional.

Asimismo, ningun partido politico podra tener un niamero
de diputados mayor a su porcentaje de votacion mas ocho
puntos porcentuales.

Finalmente, ningun partido politico contard con un
namero de diputados inferior a su porcentaje de votacidon menos
ocho puntos porcentuales.

Es este entendido, existe dos limitantes a la
sobrerrepresentacion, en tanto que ningun partido politico podra
tener mas de cuarenta diputados ni un nimero que exceda en
ocho puntos el porcentaje de votacién obtenido.

En cambio, para la subrrepresentacion, lejos de
considerar este sub principio como una limitante, se debe
entender como una garantia a favor de los partidos politicos,
por medio de la cual las autoridades electorales, administrativas
y jurisdiccionales, privilegian que el nimero de diputados no
podra ser menor a su porcentaje de votacion menos ocho
puntos.

Asi, la diferencia entre ambos criterios radica, a pesar de
que tienen como fin comun el equilibrio en la integraciéon de la
Asamblea Legislativa, en que la sobrerrepresentacion establece
un limite para que los partidos politicos no excedan el nimero
de diputados que les corresponde, mientras que la
subrrepresentacion es una garantia para que los partidos
politicos no tengan un numero menor de diputados en relacion
con su porcentaje de votacion.

Ahora bien, para lograr el equilibrio en la integracion de
la Asamblea Legislativa, a partir de la sub y sobre
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representacion, es necesario tener un parametro objetivo a
partir del cual se establezca un punto equidistante entre los
partidos politicos con un mayor numero de diputados y aquellos
con un menor numero de los mismos.

En este sentido, si bien a partir de la
sobrerrepresentaciéon se permite que los partidos politicos
tengan un nimero de diputados que no exceda su porcentaje
de votacion mas ocho puntos, ello en modo alguno significa que
las autoridades electorales otorguen tantos diputados a esos
institutos politicos para que alcancen el limite permitido.

Asimismo, la subrrepresentacion tampoco implica que las
autoridades electorales permitan que los partidos politicos
tengan un menor numero de diputados en relaciébn con su
porcentaje de votacibn menos ocho puntos.

Por el contrario, para cumplir la regla prevista en el
articulo 292, fraccion l1ll, del Cddigo local, tanto la sub como
sobre representacién son factores a partir de los cuales las
autoridades electorales deben equilibrar la integracion del
organo legislativo, de tal manera que los partidos politicos con
mayor representacion se acerquen, en la medida de lo posible,
a tener el numero de diputados que efectivamente les
corresponda a partir de la votacion obtenida, esto es, sin un
excedente que impida ese equilibrio.

De igual forma, los partidos politicos con menor votacion
también deben tener un nimero de diputados que sea acorde al
namero de votos obtenidos.

Asi, como se ha sefalado, el principio de
proporcionalidad establecido por el legislador del Distrito
Federal, en relacion con la sobre y sub representacion, tiene
como finalidad lograr un adecuado equilibrio del nimero de
diputados que corresponde a cada partido politico con base en
el porcentaje de votacion que efectivamente obtuvieron.

Ese propésito se logra al ajustar lo méas posible el
namero de diputados que cada partido politico tendra con base
en su votacion, de tal manera que es necesario propiciar un
factor cero, o lo méas cercano posible, por lo que hace a la suby
sobre representacion.

En efecto, el aludido factor en realidad no constituye un
elemento ajeno por lo que hace al numero de diputados que
cada partido politico tendrd, respecto de la integracion de la
Asamblea Legislativa.

Se sostiene que no constituye un factor ajeno, porque los
partidos politicos tendran el numero de diputados que
efectivamente les corresponda, en relaciéon con el porcentaje de
votacion obtenida en la eleccidén, para lo cual el numero
excedente o inferior de diputados se reducirad en lo més posible
a ese porcentaje efectivo de votacion.
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Asi, el factor cero es un elemento propio, en el caso
concreto del Distrito Federal, que tiende al equilibrio entre los
partidos politicos en la conformacion de la Asamblea
Legislativa, porque garantiza que tanto los partidos politicos con
mayor y menor votacion tengan el numero de diputados que
efectivamente les corresponda.

Cabe precisar que no se desconoce que la sub y sobre
representacion permiten que un partido politico tenga un mayor
0 menor numero de diputados, en relacidon con su porcentaje de
votacion obtenido.

Sin embargo, esa permision no significa en modo alguno
que las autoridades electorales otorguen a un partido politico el
namero de diputados que sea necesario para alcanzar el limite
del ocho por ciento de sobrerrepresentacion, ni tampoco que
esas autoridades sean omisas en ajustar el namero de
diputados que correspondan efectivamente a un partido politico
con base en su porcentaje real de votacion, a fin de evitar que
tengan un menor numero de diputados de los que
efectivamente les corresponde con base en ese porcentaje.

Por el contrario, las autoridades electorales deben
propiciar el equilibrio, de ahi que evitar una sobre y sub
representacion excesiva entre los partidos politicos es el
objetivo a alcanzar.

En consecuencia, para propiciar que los partidos politicos
sub representados se acerquen lo mas posible a la votacion
que efectivamente obtuvieron, es necesario ajustar el namero
de diputados que correspondié a los partidos politicos
sobrerrepresentados, a fin de hacerlo acorde también a su
porcentaje de votacion.

Esto es asi, porque como se ha sefalado, la posibilidad
de sobrerrepresentacion no significa que se deba otorgar tantos
diputados como correspondan hasta alcanzar el limite
permitido.

En cambio, el limite de subrrepresentacion si impone a
las autoridades electorales hacer los cambios conducentes,
para garantizar que los partidos politicos con menor nimero de
diputados cuenten con los que efectivamente les corresponda
de conformidad con su votacion.

Asi, en caso de que en la asignacion de diputados de
representacion proporcional haya partidos politicos sobre y sub
representados, a fin de garantizar el adecuado equilibrio en la
conformacion del érgano legislativo, las autoridades electorales
deben llevar a cabo el ajuste que sea necesario, por mandato
expreso del articulo 292, fraccion lll, del Codigo Electoral local;
con base en dicha perspectiva particular de proporcionalidad se
debe realizar la interpretacion de la formula de asignacion.

Para ello, esas autoridades deben precisar cuales son
los partidos politicos sobrerrepresentados, con el propésito de

186



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

ajustar o reducir el numero de diputados que les corresponde,
sin afectar el porcentaje efectivo de votacion que recibieron.

De igual forma, las autoridades electorales deben
determinar cuédles son los partidos politicos con un mayor
porcentaje de subrrepresentacion, para el efecto de que se les
asigne, a partir de la deduccion hecha a los partidos politicos
sobrerrepresentados, el numero de diputados que les permita
un acercamiento a la votacion efectiva que recibieron.

Asi, la votacién que recibieron cada uno de los partidos
politicos, constituye el factor que delimitard el numero de
diputados que correspondera a cada uno de los partidos
politicos, porque sin negar la posibilidad de que puedan estar o
no sobre o sub representados, lo cierto es que esa sobre y sub
representacion sera solamente en el porcentaje permitido asi
como su mayor cercania y proporcibn a la votacidn que
obtuvieron.

En este entendido, si las autoridades electorales del
Distrito Federal deben verificar la proporcionalidad (mayor
cercania entre el numero de diputados con el porcentaje de
votacion), entonces deben deducir a los politicos
sobrerrepresentados, el niamero necesario de diputados para
acercarlos lo méas posible a su votacion obtenida.

A su vez, esas autoridades deben asignar el nimero de
diputados a los partidos politicos subrrepresentados, hasta
hacerlo lo mas acorde a su porcentaje de votacion.

En ese orden de ideas, lo procedente, conforme a
Derecho, es confirmar la aplicacion de la férmula de
representacion proporcional pura que llevaron a cabo tanto la
Sala Regional responsable como el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, sin que ello implique que esta Sala Superior
concluya que sea conforme a Derecho la regla de paridad
aplicada por la Sala Regional Distrito Federal, como se analiza

a continuacion.
VI. ASIGNACION DE DIPUTADOS A MORENA

En este sentido, el partido politico nacional denominado
MORENA, aduce sustancialmente que se deben revocar las
sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Distrito

Federal, controvirtiendo el acuerdo plenario 4/2015, y en
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consecuencia la sentencia impugnada emitida por la Sala
Regional Distrito Federal, porque en su concepto le
corresponde tener cinco diputados asignados por el principio de
representacion proporcional, lo que se traduce en un porcentaje
de sobre representacion de 7.971% (siete punto novecientos
setenta y uno por ciento), lo que esta dentro del porcentaje
permitido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, es decir, el limite del ocho por
ciento de sobrerrepresentacion, porque la Sala Regional Distrito

Federal no se pronuncio respecto de este concepto de agravio.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es

infundado, en razén de lo siguiente.

En primer lugar, la Sala Regional responsable en el
considerando “SEXTO. Precision de la litis”, sefialo que el Tribunal
Electoral del Distrito Federal emitié el acuerdo plenario 4/2015,
porque en sentencia diversa emitida por el Tribunal Electoral
local se declar6 “la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas,
lo que provocé una modificacion al computo total de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa” y, por tanto, resulté un
cambio de elementos en el desarrollo de la formula de
asignaciéon de diputados por el principio de representacion

proporcional.

Lo anterior, implico, como adujo la Sala Regional
responsable, la modificacion y actualizacion de los resultados
electorales, lo que traeria como consecuencia una asignacion
diversa del niamero de curules que le correspondia a cada

partido politico, entre ellos MORENA, es decir, en el acuerdo

188



SUP-REC-666/2015
Y ACUMULADOS

plenario se “sustituyé materialmente el acuerdo ACU-592-15", pero
advierte la autoridad responsable que mediante diversa
sentencia emitida en el juicio ciudadano local identificado con la
clave TEDF-JLDC-187/2015, tomando como base el acuerdo
plenario 4/2015 determino el porcentaje de
sobrerrepresentacion del partido politco MORENA en 6.62%

(seis punto sesenta y dos por ciento).

Ahora bien, de la lectura integral de la sentencia
controvertida, el 6érgano jurisdiccional responsable considero
que el Tribunal Electoral local no fue exhaustivo en la aplicacion
del criterio de asignacion, porque no garantizd un mayor
equilibrio entre la sub y la sobre representacion, porque en su
razonamiento los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y MORENA aun se encontraban
sobrerrepresentados, al tener los porcentajes de 2.93% (dos
punto noventa y tres por ciento) y 3.59% (tres punto cincuenta y
nueve por ciento), respectivamente, en tanto que otros partidos

politicos se encontraban subrrepresentados.

En este tenor, la autoridad responsable concluy6 que para
garantizar “la maxima proporcionalidad en la asignacion de
diputados a la Asamblea Legislativa”, lo procedente era
continuar con el desarrollo de la formula hasta lograr el maximo
equilibrio posible entre la sobre y la sub representacion entre
los partidos politicos, por lo que determin6 deducir un diputado
de representacion proporcional a los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y MORENA, respectivamente vy
asignarlos a los partidos politicos mas subrrepresentados, es

decir, a Encuentro Social y a Movimiento Ciudadano.
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De lo anterior se advierte que la Sala Regional Distrito
Federal, si llevo a cabo el estudio del mencionado concepto de
agravio, porque tal como se argumentd en los parrafos
anteriores, considero correcta la actuacion del Tribunal Electoral
del Distrito Federal, en la parte atinente, expresando
argumentos légico-juridicos para sustentar su determinacion,
esto es, no hubo omision por parte de la autoridad jurisdiccional
ahora responsable, en cuanto a pronunciarse sobre la
incongruencia de las sentencias emitidas por el Tribunal

Electoral del Distrito Federal.

Por otra parte, el recurrente aduce que le corresponden
veintitrés diputados a la Asamblea Legislativa, electos por el
principio de representacion proporcional, siendo un porcentaje
de sobrerrepresentacion de 7.971% (siete punto novecientos
setenta y uno por ciento), sin que le asista razon, porque parte
de una premisa errdnea, ya que para el desarrollo de la formula
de asignacién de diputados, por el principio de representaciéon
proporcional, se requiere calcular la votacion valida emitida,
prevista en el articulo 292, fraccion V, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,

gue es al tenor siguiente:

[.]

Articulo 292. Para la asignacion de Diputados electos
por el principio de representacién proporcional se tendran en
cuenta los conceptos y principios siguientes:

[.]

V. Votacién vélida emitida: es la que resulte de deducir
de la votacion total emitida, los votos a favor de los Partidos
Politicos que no hayan obtenido el 3% de la votacion total
emitida, los votos de los candidatos independientes, los votos
de los candidatos no registrados y los votos nulos;

[.]
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Por tanto, si el articulo prevé, en la parte atinente, que
para calcular la votacion valida emitida se deben restar los
votos nulos y, en este caso, mediante acuerdo plenario del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, identificado con el
namero 4/2015, se hizo referencia a la recomposicion del
coOmputo de la eleccion mediante diversas sentencias, en las
que se declaré la nulidad de la votacion recibida en mesas

directivas de casilla.

Cabe precisar, que el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, con los ultimos resultados electorales, aplico la formula
advirtiendo que el partido politico MORENA se encontraba
sobrerrepresentado con el 6.62% (seis punto sesenta y dos por
ciento), siendo que en el caso, acorde a lo previsto en la
legislacion atinente, que la Asamblea Legislativa esta
conformada por sesenta y seis diputados; por tanto, cada
diputado representa el 1.51% (uno punto cincuenta y uno por
ciento) del total de diputados que integran ese O6rgano
legislativo, por lo cual, de asignarle un diputado mas,
evidentemente estaria excesivamente sobrerrepresentado,
respecto de los partidos politicos subrepresentados, por lo cual

resulta infundado el concepto de agravio que se analiza.

DECIMO SEGUNDO. Efectos de la sentencia. Conforme
a las consideraciones precedentes lo procedente conforme a

Derecho es lo siguiente:

1. Se declara la constitucionalidad del articulo 293, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal, respecto de la formula de proporcionalidad
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pura, para el efecto de llevar a cabo la asignacion de diputados

locales, electos por el principio de representacion proporcional.

2. Se confirma la constitucionalidad del articulo 292,
fraccion V, del mencionado Cddigo Electoral local, en el que se

establece la definicion legal de votacién valida emitida.

3. Se confirma la aplicacion de la formula de
proporcionalidad pura llevada a cabo por la Sala Regional
Distrito Federal de este Tribunal Electoral, en la sentencia
controvertida, para el efecto de ordenar la correspondiente
asignacion legal de diputados locales por el principio de

representacion proporcional.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion
identificados con las claves de expediente SUP-REC-667/2015,
SUP-REC-672/2015, SUP-REC-674/2015, SUP-REC-676/2015,
SUP-REC-681/2015, SUP-REC-685/2015, SUP-REC-686/2015,
SUP-REC-687/2015 y SUP-REC-688/2015 al diverso recurso
de reconsideracion radicado con la clave de expediente SUP-

REC-666/2015.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, la resolucion controvertida en los términos
expuestos en el considerando DECIMO PRIMERO de esta

sentencia.
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Notifiquese: personalmente a los recurrentes, Partido
Revolucionario Institucional, Karen Marlene Garcia Vazquez,
Partido de la Revolucion Democratica, Leticia Quezada
Contreras, Faustino Soto Ramos, MORENA, Luis Castro
Obregon y Nueva Alianza, asi como a los terceros interesados;
por correo electronico a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, asi como al Tribunal Electoral y al Instituto Electoral,
ambos de la mencionada entidad federativa; por oficio, con
copia certificada de esta resolucion a la la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y por estrados al recurrente Partido

Humanista y a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3,
27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relacionado con lo dispuesto en
los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa. La Secretaria

General de Acuerdos autoriza y da fe.
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