TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-673/2021

RECURRENTE: ERICK YAIR SALGADO
FERNANDEZ'

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO?2

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIADO: KAREN ELIZABETH
VERGARA  MONTUFAR Y  JORGE
RAYMUNDO GALLARDO

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veintiuno3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el recurso al rubro indicado, en el sentido de desechar
la demanda de recurso de reconsideracion, dada su presentacion

extemporanea.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral* dio inicio al
proceso electoral federal 2020-2021 en el que se renovara la Camara de

Diputados del Congreso de la Union.

2. Convocatoria y modificaciones. El veintidés de diciembre de dos mil
veinte, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENAS emitié la Convocatoria,
y la publicoé el veintitrés siguiente; la cual fue modificada en diversas

ocasiones.

1 En lo subsecuente, recurrente.

2 En lo sucesivo, Sala Regional o Sala Ciudad de México.

3 Todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
4 En lo subsecuente, INE.

5 En adelante, CEN.
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3. Registro. El ocho de enero, el recurrente se registroé para participar en la
candidatura de MORENA a la diputacién federal por el principio de mayoria

relativa por el distrito federal 1, en Morelos.

4. Publicacion de la candidatura. El veintinueve de marzo, la Comisién
Nacional de Elecciones® del referido partido publicé la relacion de
solicitudes de registro aprobadas para las candidaturas de MORENA a
diputaciones federales, en la que fue designada una persona diversa a la

parte recurrente en la candidatura en dicha candidatura.

5. Primer juicio federal SCM-JDC-546/2021. El dos de abril, el hoy
recurrente presentd demanda para controvertir en salto de instancia la
convocatoria emitida por el CEN al proceso interno de seleccion de
candidaturas para diputaciones al Congreso de la Unidn para el proceso
electoral 2020-2021, la negativa de su registro y la designacion de otra

persona en la candidatura.

El veintidds de abril, la Sala Regional sobreseyd respecto de la convocatoria
y ordend a la Comision de Elecciones entregar a la parte actora la
evaluacion y calificacion del perfil de la persona que designdé en la

candidatura.

6. Segundo juicio federal SCM-JDC-1114/2021. El veintinueve de abril, el
recurrente presenté demanda para controvertir, en salto de instancia, la
calificacién del perfil de la persona designada en la candidatura de

referencia.

7. Sentencia impugnada. El veintisiete de mayo, la Sala Regional confirmo
el dictamen emitido por la Comision de Elecciones de MORENA respecto
del registro aprobado para el proceso interno de seleccion de candidaturas
en el proceso electoral federal 2020-2021, por lo que hace a la candidatura
a la diputacion federal por el principio de mayoria relativa del distrito federal

1, en Morelos, la cual le fue notificada en la misma fecha.

6 En adelante, Comision de Elecciones.
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8. Recurso de reconsideracion. El treinta y uno de mayo siguiente, el
recurrente presenté en la Oficialia de Partes de la Sala Regional demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de impugnar la decision referida en el punto anterior, que

posteriormente fue remitida a esta Sala Superior.

9. Recepcion, turno y radicacion. En su oportunidad, se recibié en este
organo jurisdiccional la demanda y constancias atinentes, por lo que la
presidencia ordend integrar el expediente SUP-REC-673/2021, y su turnd a

la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radicé.

10. Escrito del actor. El tres de junio, se recibio escrito del recurrente en el
que realizé6 manifestaciones en torno a la fecha en que tuvo conocimiento

de la sentencia controvertida en el presente recurso.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion’ por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una resolucion dictada por
Sala Ciudad de México.

SEGUNDA. Resolucion en sesion por videoconferencia. Esta Sala
Superior emitio el acuerdo general 8/2020, en el cual, si bien reestablecio la
resolucién de todos los medios de impugnacién, en su punto segundo
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso

por videoconferencia.

TERCERA. Improcedencia. Con independencia de que en el presente

medio de impugnacion pudiera acreditarse otra causa de improcedencia, la

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafos primero
y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion federal; 184, 185, 186, fraccion X'y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica), asi como 3,
parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (Ley de Medios).
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demanda de recurso de reconsideracion debe desecharse porque se
actualiza la causal prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley

de Medios, debido a su presentacion extemporanea.
1. Explicacién juridica

En principio, es menester precisar que, de conformidad con el articulo 25 y
61 de la Ley de Medios, asi como del articulo 189, fraccion I, inciso b), de
la Ley Organica, las determinaciones emitidas por las Salas del Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, a excepcidon de aquellas que sean

susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion.

Por otra parte, el articulo 9, de la Ley de Medios, establece que procede el
desechamiento de un medio de impugnacidén, cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Del articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios8, se obtiene que
los recursos de reconsideracion deben interponerse dentro del plazo de
tres dias, contado a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral que se pretenda

impugnar.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacidon reclamada en el
medio de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento, y si estan sefialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas®.

Por su parte, el articulo 9, parrafo 4, de la Ley de Medios, se establece la
posibilidad de que las resoluciones dictadas por las salas del Tribunal

Electoral se hagan del conocimiento de las partes mediante una notificacion

8 Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos: [...]
b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor;
que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo,
dentro de los plazos sefalados en esta ley.

9 De conformidad con el articulo 7 de la Ley de Medios.
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electronica cuando asi lo soliciten. En el mismo precepto se sefala que el
Tribunal debe proveer de un certificado de firma electrénica avanzada a
quien asi lo solicite y que las partes podran proporcionar una direccién de
correo electronico que cuente con mecanismos de confirmacion de los

envios de las notificaciones.

En el articulo 101 del Reglamento Interno del TEPJF se sefiala que las
notificaciones por correo electronico requeriran que las partes que la
solicitan obtengan la cuenta de correo electronico que proporciona este

Tribunal Electoral.

Ademas de la regulacion ordinaria de las notificaciones mediante correo
electronico, cabe destacar que, debido a la emergencia sanitaria originada
por la pandemia de la enfermedad COVID-19, en sesion celebrada el
dieciséis de abril de dos mil veinte, esta Sala Superior aprobd el Acuerdo
General 4/2020, por el que se emiten los “Lineamientos para el uso de las

videoconferencias durante la celebracion de las sesiones no presenciales”.

En el numeral XIV de los referidos Lineamientos se contempla que, de forma
excepcional y durante la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor,
la ciudadania podra solicitar en su demanda, recurso o en cualquier
promocion que realicen, que las notificaciones se les practiquen en el correo

electrénico particular que sefialen para ese efecto.

Asimismo, en este precepto se dispone que dichas notificaciones surtiran
sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio, para
lo cual la o el actuario respectivo levantara una cédula y razén de
notificacion de la fecha y hora en que se practica. Quienes soliciten esta
forma de notificacién tienen la obligacion y son responsables de verificar en

todo momento la bandeja de entrada de su correo electronico.

2. Caso concreto

El recurrente impugna la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de
México el veintisiete de mayo, en el juicio ciudadano SCM-JDC-1114/2021,
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que confirmoé el dictamen emitido por la Comisién de Elecciones de
MORENA respecto del registro aprobado para el proceso interno de
seleccién de candidaturas en el proceso electoral federal 2020-2021, por lo
qgue hace a la candidatura a la diputacion federal por el principio de mayoria

relativa del distrito federal 1, en Morelos.

La Sala Regional calificd de infundados e inoperantes los agravios del hoy
recurrente porque en el dictamen fueron sefialadas las razones y
fundamentos por los que la Comisién de Elecciones determind, con sustento
en su facultad discrecional, como unico registro aprobado el de la persona

designada para la candidatura referida.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, con independencia de que
pudiera actualizarse alguna otra causa de improcedencia, la demanda del
presente recurso de reconsideracion debe desecharse debido a su

presentacion extemporanea.

La extemporaneidad radica en que la resolucién reclamada le fue notificada
al recurrente mismo veintisiete de mayo como el propio recurrente lo
reconoce en su escrito de demanda y que, de autos se advierte que le fue
notificada por correo electrénico en el sefialado para oir y recibir
notificaciones, conforme a las constancias de notificacion electrénicas que

obran en el expediente integrado por la Sala Responsable’©.

Es preciso sefalar que la notificacion por correo electrénico surtio efectos
el mismo dia en que se practicd, esto es, el veintisiete de mayo, ya que,
conforme al referido lineamiento XIV del Acuerdo General 4/2020", se
establece que las notificaciones practicadas de esta manera surtiran efectos

a partir de que este Tribunal tenga constancia del envio y, en consecuencia,

10 Fojas 578 y 579 del expediente SCM-JDC-1114/2021.

11 “XIV De forma excepcional y durante la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, los
ciudadanos podran solicitar en su demanda, recurso o en cualquier promocion que realicen, que las
notificaciones se les practiquen en el correo electréonico particular que sefialen para ese efecto.
Dichas notificaciones surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio,
para lo cual el actuario respectivo levantara una cédula y razén de notificacion de la fecha y hora en
que se practica. Los justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la obligacion y son
responsables de verificar en todo momento la bandeja de entrada de su correo electrénico.”
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el computo del plazo para controvertir la determinacion comienza a

transcurrir a partir del dia siguiente.

Por tanto, el plazo de tres dias para impugnar transcurrié del veintiocho al
treinta de mayo, tomando en cuenta todos los dias como habiles, ya que la
controversia se relaciona con el proceso de seleccion y registro de una
candidatura de un partido politico para contender en la eleccion a una

diputacién federal'2.

No es inadvertido el escrito presentado por el recurrente el pasado tres de
junio en el que refiere haber tenido conocimiento del acto controvertido en
una diversa fecha, esto es, que tuvo conocimiento el veintiocho de mayo al

revisar los estrados electronicos de la Sala responsable.

Sin embargo, como se establecié previamente, el actor en su demanda
manifestd que tuvo conocimiento el veintisiete de mayo pasado de la
sentencia que controvierte, ademas de que obra en autos las constancias
de notificacion de las que se advierte que la notificacion se efectuo el

veintisiete de mayo, como se advierte enseguida:

POR CORREC ELECTROMICD

i ;ﬁ%‘l’j s
w RAZON DE NOTIFICACION e

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADAND

EXPEDIENTE: SCM-ID:C-11 1402021

PARTE ACTORA: ERICK YAIR
SALGADD FERMNANDEZ

ORGANC RESPONSABLE: COMISION
MACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA,

PARTE TERCERA INTERESADA:
JORGE ALBERTO BARRERA TOLEDO

Ciudad de Maxico, veintisiele de mayo de das mil veintiumo

ACTO NOTIFICADO: SENTENCIA de esta fecha. dictado por &l Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Foder Judicial de la Federacion, comaspondeants
a la Cuarta Circunscripsion Plurinominal, con sede en esta cudad. en el expediente
al rubro crtado. --——

Se ASIENTA LA RAZOM gque a las diecinueve horas con treinta y cuatro
minutos, del dia en que se actia, == notificd via correo electrénico, dicha
delerminacion judicial a Erick Yair Salgado Fernandezx, en su calidad de Parte
Actora, envisndose para ello, desde la bandeja de salida del comeo electrénco
institucional christophs gob.mx, la citada determinacian judicial en
copia de la representacién impresa de la misma firmada electrdnicamente
9 constante en treinta y un paginas, a la deccion electronica  particular
erick yair sabgsdog mail.com, proporcionada por el Parte Actora en su
escrito de demanda, segdn consta en =l acuse de recepcién, que sa anexa a la
presente. Lo ameror para ks efectos legakss procedenbes, o

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos O, parrafo 4, 28, parrafo 3; 29, parafo 5. y 84
parrafo 2, inciso a). de 3 Ley General del Sistemna de Medicos de Impugnascion en
Matena Electoral, en relacion con los numerales 31; 33, fracciones Il y NI, 34 94, y
101, parrafo 2, del Reglamento ntema del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Fedeoracién, los Acuardos Generales 32020 y el punto quinto del B/2020
ambos de la Sala Superior del Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la Federacian

L e

AGTUARID

MTRO.‘S;I;TS‘I‘ETPEER_ERZA ENRIQUEZ

12 Articulo 7, de la Ley de Medios.
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Dicha constancia de notificacion tiene valor probatorio pleno, al tratarse de
una documental publica emitida por un actuario judicial en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo

4, inciso d), y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

En consecuencia, si la demanda que motivé la integracion del expediente
se presentd el treinta y uno de mayo siguiente, tal como se advierte del
respectivo sello de presentacion de la demanda, su presentacién es

extemporanea.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior el hecho de que el
recurrente en su escrito de demanda haya sefialado que promueve un juicio
para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano en
contra se la sentencia impugnada, cuyo plazo para impugnar es de cuatro
dias; sin embargo, como se ha evidenciado en el marco normativo, en caso
de impugnar las sentencias de las Sala Regionales de este Tribunal, el
medio idoneo es el recurso de reconsideracion cuyo plazo para su
interposicion es de tres dias, por tanto, las demandas deben observar los

requisitos de procedencia de ese medio de impugnacion?s.

En consecuencia, se actualiza la extemporaneidad del medio de
impugnacién, toda vez que, como se precisoO, el recurrente presentd el
escrito de demanda después de concluido el plazo legal para tal efecto. En

consecuencia, debe desecharse la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

13 Similar criterio se sostuvo al resolver el SUP-REC-413/2021, SUP-REC-218/2021 y SUP-REC-
121/2021, respectivamente.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



