R

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-678/2024
RECURRENTE: PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL CON SEDE
EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

TERCERO INTERESADO: MORENA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: CLAUDIA MYRIAM MIRANDA
SANCHEZ, CESAR AMERICO CALVARIO
ENRIQUEZ Y RAFAEL GERARDO RAMOS
CORDOVA

COLABORO: MARIA FERNANDA RODRIGUEZ
ALVAREZ Y ARACELI MEDINA MARTINEZ

Ciudad de México, tres de julio de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emite sentencia en el sentido de desechar la demanda
presentada por el Partido Accién Nacional contra la sentencia emitida por
la Sala Regional Toluca, dictada en el juicio de inconformidad ST-JIN-
23/2024, en la cual desecho de plano la demanda al estimar que, el
representante del Partido Accion Nacional ante el consejo local del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Meéxico carecia de
legitimacion para controvertir el computo distrital de la eleccion de
diputacion federal por el principio de mayoria relativa, en el 25 distrito

electoral federal en el Estado de México.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen con el juicio de inconformidad presentado por
el Partido Accion Nacional con motivo del resultado de los computos de
la eleccion de diputados por mayoria relativa en el distrito 25 del Instituto

Nacional Electoral con cabecera en Chimalhuacan, Estado de México.

Al efecto, la Sala Regional resolvio en el sentido de desechar de plano la

demanda al estimar que el representante del Partido Accion Nacional
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ante el consejo local del Instituto Nacional Electoral en el estado de
México carecia de legitimacion para controvertir el computo distrital de la

eleccion de diputaciones federales.

Esa determinacion es controvertida por el Partido Accion Nacional

mediante el presente recurso.
Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el recurrente y de las constancias que obran

en el expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo, entre otras, las

elecciones de diputaciones federales.

2. CoOmputo de la eleccion. El cinco de junio posterior, inicié el computo
de la eleccion de diputados por mayoria relativa en el distrito 25 del
Instituto Nacional Electoral, con cabecera en Chimalhuacan, Estado de

México.

3. Juicio de inconformidad. El diez de junio siguiente, el representante
del Partido Accién Nacional ante el consejo local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México promovio juicio de inconformidad para
controvertir los resultados referidos de manera directa ante esta Sala

Regional Toluca.

4. Sentencia ST-JIN-23/2024. El diecinueve de junio del afio en curso,
la Sala Regional Toluca resolvié desechar la demanda al considerar que
el representante del partido accionante no tenia legitimacion para

controvertir el cobmputo distrital de la eleccion de diputaciones federales.

Lo anterior al estimar que, los consejos distritales del Instituto Nacional
Electoral tienen la atribucion de efectuar los computos distritales y la
declaracion de validez de la eleccidn de diputaciones por mayoria relativa

y representacion proporcional.

En ese sentido, estimdé que, de conformidad con la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuando se
pretendan controvertir tales actos, sera necesario analizar si el
representante del partido politico esta acreditado ante el consejo distrital

correspondiente.
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Asi, concluy6 que, no era posible que el representante de un partido
politico ante un consejo local ejerciera las facultades de representacion
que le corresponden a quien esté acreditado ante el consejo distrital, lo
que en ese caso se actualizd; por lo cual, determin6 desechar la

demanda por falta de legitimacion.

(10) 5. Impugnacién. El veinticuatro de junio siguiente, el Partido Accién
Nacional, por conducto de su representante ante el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el estado de México, presentd escrito de
juicio de revision constitucional para controvertir la resolucion precisada
en el punto que antecede, el cual fue registrado en la Sala Superior como
recurso de reconsideracion al tratarse de una impugnacién presentada

contra una sentencia de la Sala Regional.
ll. TRAMITE

(11) @) Turno. Recibidas las constancias por este 6rgano jurisdiccional, en su
oportunidad la presidencia de la Sala Superior ordend integrar el
expediente identificado con la clave SUP-REC-678/2024, y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.’

(12) b) Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor ordeno

radicar el expediente en el que se actua.
IV. COMPETENCIA

(13) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, al tratarse de un recurso de reconsideracion en donde se
controvierte una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los cuales son competencia

exclusiva de este d6rgano jurisdiccional.?

' En adelante ley de medios.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99,
parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucion general); 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 25, 34,
parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de la ley de medios.
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V. IMPROCEDENCIA

(14) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion se debe

desechar de plano, al presentarse de manera extemporanea.
e Marco normativo

(15) De conformidad con lo dispuesto por el articulo 25, de la ley de medios,
las sentencias de las Salas Regionales son definitivas e inatacables, asi
también el parrafo 1, del articulo 61, de la propia legislacion, establece
que el recurso de reconsideracién soélo procedera para impugnar las

sentencias dictadas por las Salas Regionales.

(16) En ese sentido, al recurso de reconsideracion, le son aplicables las reglas
generales de procedencia de los medios de impugnacion; por lo cual, de
conformidad a lo establecido en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1,
inciso b), de la ley de medios, la demanda sera improcedente cuando se
actualice alguna de las hipétesis expresamente previstas en ley, entre las

cuales esta la presentacion fuera del plazo sefialado para tal efecto.

(17) Por su parte, en el articulo 66, numeral 1, inciso a), de la referida ley, se
dispone que el recurso de reconsideracion debe interponerse en un plazo
de tres dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado

la sentencia de la Sala Regional que se pretende controvertir.

(18) Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 7, de la mencionada
ley adjetiva electoral, cuando la violacion reclamada (en el medio de
impugnacién) se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral,
todos los dias y horas seran considerados como habiles, los plazos se
computaran de momento a momento, y si estan sefialados por dias, estos

se consideraran de veinticuatro horas.
e (Caso concreto

(19) Como parte esencial de la determinacion que se asume en el presente
recurso, es la manifestacién expresa del instituto politico recurrente en

torno al conocimiento de la sentencia reclamada.

0) Es asi que, en la demanda correspondiente al presente asunto, se
advierte que la parte recurrente expresamente sefala que tuvo
conocimiento de la sentencia -que ahora impugna- el veinte de junio,

como se observa a continuacion:
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> OPORTUNIDAD

En términos de lo previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este ocurso se presenta dentro del plazo de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente en que fue notificada a esta representacion
partidista la sentencia de mérito, corriendo a partir del dia 21 al 24 de junio de 2024,
fecha que, al ser contrastada con el dia de |la recepcién de este escrito, evidencia la
oportunidad en su presentacion.

1) En ese sentido, al controvertirse una sentencia de la Sala Regional Toluca,
deben seguirse las reglas del recurso de reconsideracion, por lo que el plazo
para su presentacion es de tres dias y no de cuatro como erroneamente lo
pretende al denominar a su demanda como “juicio de revision constitucional
electoral”; en tanto que, conforme se expuso en el marco normativo
precisado en parrafos precedentes, el unico medio apto para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales es el recurso de reconsideracion.

(22) Asi, el plazo para interponer el presente medio de impugnacion transcurrié
del veintiuno al veintitrés de junio. Mientras que el recurso se interpuso
ante la Oficialia de Partes de la sala responsable hasta el veinticuatro
posterior; esto es, un dia después al vencimiento del plazo legal, como a

continuacion se evidencia:

JUNIO
M J \' S D L
19 20 21 22 |23 24
Emision del Notificacion (1) (2) |(@3) (4)
acto del acto Presentacion
impugnado impugnado demanda

@3) En  consecuencia, al resultar extemporaneo el recurso de

reconsideracioén, lo procedente es desecharlo de plano.
(24) Por lo expuesto y fundado, se
VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electréonicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



