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Ciudad de México, tres de julio de dos mil veinticuatro.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion3
desecha de plano la demanda presentada por el Partido Accion Nacional,*
para controvertir la sentencia dictada por la Sala Toluca, en el juicio ST-JIN-

25/2024, al resultar extemporanea su presentacion.
ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la eleccién federal a

diversos cargos de eleccion popular, entre ellos, diputaciones federales.

2. Computo de la eleccién. El cinco de junio, inici6 el computo de la
eleccion de diputaciones federales de mayoria relativa, en el 28 distrito
electoral federal, con cabecera en Zumpango de Ocampo, Estado de

México.

3. Juicio de inconformidad. El diez de junio, el representante del PAN ante
el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México
promovid, ante la Sala Toluca, juicio de inconformidad para controvertir los

resultados del cobmputo de dicha eleccion.

" En lo siguiente, Sala Toluca.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision.
3 En adelante, Sala Superior.

4 En lo subsecuente, PAN o recurrente.
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4. Sentencia impugnada. El diecinueve de enero, la Sala Toluca desecho
la demanda del juicio de inconformidad, ante la falta de legitimacién en el

proceso del promovente.

5. Recurso de reconsideracion. En contra de esa sentencia, el veinticuatro
de junio, el recurrente interpuso ante la Sala Toluca, el presente medio de

impugnacion.

6. Turno y radicaciéon. Recibidas las constancias, la presidencia de esta
Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-REC-680/2024 y turnarlo

a la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
CONSIDERACIONES
Primera. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, toda vez que se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una sentencia emitida por la Sala Toluca, cuya

competencia para resolverlo, le corresponde en forma exclusiva.®
Segunda. Improcedencia

Con independencia de que en el presente medio de impugnacién pudiera
acreditarse alguna otra causa de improcedencia, la demanda de recurso de
reconsideracion debe desecharse de plano, porque se presentd de forma

extemporanea.
1. Explicacioén juridica

La Ley de Medios establece que los juicios y recursos son improcedentes
cuando se actualiza alguna de las hipoétesis previstas en la ley, entre las
cuales esta la presentacién fuera del plazo legalmente previsto para

impugnar.®

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion general); 166, fraccion X, y 169,
fraccion XVIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, y 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, y 64
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
6 Articulos 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 19, parrafo 1, inciso b);
66, parrafo 1, inciso a); y 68, de la Ley de Medios.
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Ahora, el recurso de reconsideracion debe interponerse dentro del plazo de
tres dias, contado a partir del siguiente en que se haya notificado la

sentencia que se pretende impugnar.”

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada se
produzca durante el desarrollo de un procedimiento electoral, todos los dias

y horas son habiles.?
2. Caso concreto

El recurrente impugna una sentencia de la Sala Toluca, emitida el

diecinueve de junio.

De las constancias del expediente y de lo afirmado por el recurrente en la
demanda de reconsideracion, se advierte que la sentencia controvertida le

fue notificada por correo electrénico el veinte siguiente.®

Ello se corrobora a partir de la constancia respectiva:

N 137

SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

JUICIO DE INCONFORMIDAD

T
TRIBUNAL ELECTORAL EXPEDIENTE: ST-JIN-25/2024
ol Poder Judicial do la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: 28 CONSEJO
DISTRITAL DEL INSTITUTO NACIONAL

ELECTORAL EN EL ESTADO DE MEXICO
Toluca, Estado de México, a veinte de junio de dos mil veinticuatro. Con
fundamento en los articulos 33, fraccion [l y VI, 34 y 101 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente al rubro indicado, por el
Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, se
asuema razén que, a las trece horas del dia de la fecha, notifiqué por correo
" eleclromco la determinacion judicial de mérito al Partido Accion Nacional.
v N gagun‘icnnsta en el acuse de recibo correspondiente. Lo anterior para los
q {fectos’ legales procedentes. Cons} 5
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7 Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
8 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
9 Visible a foja 137 del expediente electronico ST-JIN-25-2024 COMPLETO
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Por tanto, el plazo legal para impugnar transcurrié del veintiuno al veintitrés
de junio,’® por lo que, si la demanda se presenté el veinticuatro posterior,
es evidente que se presentd después de concluido el plazo legal para tal

efecto.

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la demanda, procede el

desechamiento de ésta.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente
las magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

0Ya que la controversia esta relacionada con la etapa de resultados del procedimiento electoral federal.
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